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Ao “me convidar” para escrever esta resenha, as-
sumo posicdo entre aqueles avaliadores que estdo
sempre buscando publica¢gBes que mostrem nao
apenas objetos e métodos “ja vistos”, nos resulta-
dos dos estudos efetuados, mas que busquem e
falem do ndo problematizado, bastidores, incerte-
zas e escolhas nas “préticas de pesquisa” da avalia-
¢do em saude, e para quem este livro se constitui
uma leitura incontornavel. Reconhego que seria
uma grande pretensdo querer “resenhar” toda essa
admiravel travessia dos trés anos de intenso tra-
balho coletivo conduzido por docentes/pesquisa-
dores de cinco institui¢des académicas com diver-
sificada e ampla experiéncia, contada nos dezessete
capitulos inéditos desta coletanea orquestrada pelo
Laboratério de Pesquisas sobre Préaticas de Inte-
gralidade em Saude (LAPPIS), continuamente en-
riquecida e co-validada em seminarios locais e na-
cionais, com os diversos interessados no estudo,
em quatro macrorregides do Brasil.

O primeiro passo, para avangar em curta re-
dacdo sem comprometer o ambicioso desejo de
dar destaque ao que normalmente ¢ minimizado
ou “ndo dito” de outros textos, foi de renunciar a
tentativa de comentar a totalidade das experiénci-
as relatadas, que sdo apenas prenunciadas na es-
truturacdo do livro (apresentada a seguir), e me
ater ao que sempre me fascinou, pela imensa com-
plexidade da proposta: os tropecos, avangos, ten-
sdes e oportunidades emergentes, na traducdo te-
oOrica e operacional das denominadas praticas ava-
liativas amistosas ao campo da “Avaliacdo em sau-
de”, ultrapassando assim a interface entre integra-
lidade e atencéo basica.

O livro é estruturado em quatro partes e, na
apresentacdo, dois pontos merecem destaque: 1)
as implicagdes do trabalho académico em rede,
enguanto co-requisito para “o efetivo exercicio da
transdisciplinaridade”, ao mesmo tempo respeito-
so e critico das peculiaridades proprias a cada area
de conhecimento, com vistas a incorporacdo de
processos inovadores comuns; 2) a expectativa de
que a coletanea possa estar contribuindo para os
processos de institucionalizacdo da avaliagdo “na-
quilo que hd de mais legitimo em sua

configuragdo:democratizacdo das informagdes, dos
julgamentos e das tomadas de decisGes”. Breve, o
trabalho pretende se localizar nas fronteiras (ou
horizontes?) da avaliacdo, pela sua capacidade de
inclusdo dos atores locais, privilegiando a proxi-
midade e responsabilidade do cuidado, em relacéo
as autoridades técnicas-gerenciais das intervencGes,
fazendo eco com a comunidade internacional de
avaliacdo que reconhece nessa exigéncia um “ritual
de passagem” para uma institucionalizacdo eman-
cipadora das praticas avaliativas.

Na primeira parte, “Pressuposto teoricos, tra-
jetéria metodoldgica e nog¢Ges fundantes”, estdo
explicitados, nos dois capitulos iniciais, caminhos
analiticos e operacionais da construgdo do projeto
(que, posteriormente, detalharemos um pouco
mais). O terceiro capitulo também pode ser lido
como um “posfacio” no sentido de adendo ou vi-
s80 prospectiva para o uso da avaliacdo na forma-
¢do profissional, impulsionando a integralidade
em saude. A segunda parte, “Gestdo e organizagdo
dos servicos, conhecimentos e praticas dos traba-
Ihadores: as dimensdes de analise das praticas ava-
liativas e integralidade na Atencdo Basica”, apre-
senta as experiéncias do estudo multicéntrico em
que as demandas, necessidades e oferta de servigos
sdo tratadas como categorias indissociaveis na
perspectiva de uma “gestdo compartilhada em saud-
de”, envolvendo instancias da politica setorial e da
sociedade civil. Esta articulagdo definiria um “pa-
tamar ético” de programacao e avaliacao da quali-
dade criando possibilidades para uma relagdo
“amistosa” de praticas cuidadoras e avaliativas,
através da construcdo comum de trabalhadores-
atores, voltada para a “apropriacéo, disseminagdo
e divulgacéo dos resultados obtidos”. A terceira
parte, “Itinerarios Terapéuticos e Trajetorias Assis-
tenciais: desenhos interdisciplinares para avaliagdo
em salide”, complementa e inova a analise multi-
céntrica da segunda parte, como “ferramentas
metodoldgicas tracadoras” do “direito a saude”,
propiciando entender melhor as barreiras e difi-
culdades na “adjudica¢do” das “linhas de cuidado”
como também outras redes sociais, incluindo (ou
nao) as redes de servigos.

A Ultima parte do livro, “Agentes Comunita-
rios de Salide e indicadores de avaliagdo: discursos
e praticas sobre processos salide- doenga e suas
repercussdes sobre o trabalho”, aborda concep-
¢Oes e praticas dos ACS, indicando claramente o0s
impasses das avaliagdes vigentes no &mbito dos
sistemas locais de salide. As inferéncias emergem
ao se analisar como “arquivo vivo”, diretriz e pro-
duto da metodologia empregada, o material lin-
guistico-textual reunido em trés oficinas macror-
regionais e multiprofissionais, como parte de um
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processo de formagéo técnica dos ACS direciona-
da a melhoria da qualidade da atencédo basica. Os
argumentos assim construidos, sobre as fungdes e
formacdo profissional desses trabalhadores nas
equipes de satde da familia, demonstram que néo
é mais possivel “avaliar a integralidade” sem levar
em conta a “producdo discursiva em a¢do”, na re-
alidade dos processos de trabalho.

Retomando os dois primeiros capitulos, lidos
transversalmente ao plano do livro, focalizaria a
resenha no “como e por que” as “praticas avaliati-
vas amistosas a integralidade” necessitaram de uma
“desconstrucdo na estrutura conceitual” do mo-
delo tedrico operado pelos autores, em suas “me-
diagdes com o campo da avaliagdo em saude”, que
julgo a forga motriz animando a pesquisa em pau-
ta. Desconstruir, na visao “derridiana”, ndo signifi-
caria destruir ou romper, mas expor, desestabili-
zar e subverter a ordem hierarquica de uma estru-
tura conceitual, “instituida” enquanto dois termos
ou conceitos em oposicao (ex. sujeito/objeto; ava-
liador/avaliando; interno/externo; avaliagao for-
mativa/somativa; academia/servicos; significado/
significante), onde um € tido como superior, ndo
bastando apenas inverter os polos (continuaria-
mos com a mesma linguagem) e sim nos deslocar
deste sistema para um conceito que extrapole e
faca realmente “diferenca” do anterior. Descons-
truir um texto (ou modelo) é se interrogar sobre
seus pressupostos por uma leitura vigilante e mi-
nuciosa revendo/refazendo seus codigos, conven-
¢des e regras, em multiplos deslocamentos, numa
espécie de “metalinguagem”. As praticas avaliativas
amistosas desconstroem o modelo originalmente
elaborado para os “estudos das praticas de avalia-
¢d0”, como “rastros” desse e outros significantes,
que n&o se deve confundir com uma “polissemia
prépria ao campo” (multiplicidade de sentidos de
uma palavra ou locucéo, por extensao de sentido,
significado, analogia ou metaforas).

Observou-se assim, como ponto de partida na
problematizagdo do estudo, entre outros exemplos
de “constataces hierarquicas” relacionando a ava-
liagdo com as praticas de salde, a predominancia
das pesquisas feitas pelo “expert académico como
sendo o Unico agente legitimo capaz de avaliar as
acOes/praticas adequadamente” Consequentemen-
te, é deixada para segundo plano a possibilidade
da participacdo de usuarios ou trabalhadores de
salide que possam julgar e tomar decisdes sobre a
prépria pratica que lhes concerne. Em contraposi-
¢do, 0s autores se propdem mapear as “praticas
avaliativas” como “praticas sociais”, com elevada
poténcia formativa, resultantes de interacdes de-
mocraticas entre atores em suas praticas no cotidia-
no [...] inclusdo dos usuarios na defini¢cdo de suas

necessidades e na tomada de decisdo sobre a oferta
alternativa de cuidados [...] capaz de produzir co-
nhecimentos que geram novos valores para juizos,
que elaboram respostas qualificadas as necessidades
e 0 modo mais adequado de prové-las.

Minha perspectiva de leitura das ousadas re-
flexGes e escolhas autorais, apenas sumariamente
sinalizadas, é de uma inovadora pesquisa “meta-
avaliativa de quinta geracdo” das praticas analisa-
das (a quinta geracdo combina as anteriores mas
implica a vontade explicita de aumentar o poder
dos participantes gragas ao processo de avaliagao;
esta abordagem, como as demais, se compromete
com a melhoria das politicas pablicas, mas tam-
bém a ajudar os grupos sociais a melhor compre-
ender os proprios problemas e possibilidades de
modifica-los)?, de “carater formativo” (para dife-
renciar da tradicional avaliagdo formativa, de na-
tureza técnica e programatica) que se viabiliza atra-
vés de deslocamentos conceituais no modelo ted-
rico proposto originalmente para “praticas de ava-
liacdo”, alinhando um duplo movimento: 1)prio-
riza no processo de “informacdo”, a aprendizagem
em relacdo ao “julgamento” de valor (aberto, e “em
aberto”, com os atores/participantes e leitores), e 0
compartilhamento de responsabilidades na toma-
da de “decisdo”; 2) amalgama/despolariza a mo-
delagem dos “eixos de diferenciacdo” (formal x in-
formal; externo x interno; explicito x implicito) nas
sua trés dimensdes (técnica, estratégica e social),
desestabilizando suas regras em fusdes e intera-
¢des reciprocas, mas com o0s novos “significantes”
analiticos - “Conhecimento e Préticas dos Traba-
Ihadores, Gestéo e Direito & Saude”

Confrontando-se, na passagem da teoria a re-
alizacdo do estudo, a coeréncia do projeto com a
utilizacdo intencional dos organizadores de con-
tribuir para a institucionalidade da avaliagéo, ori-
entada por uma légica democratica, fica evidente a
factibilidade dessa expectativa, com suas etapas
operacionais favorecendo a aprendizagem indivi-
dual e coletiva, de maneira que todos os atores
envolvidos se sentissem subtraidos a Otica exclusi-
va da regulacdo ou a racionalidade técnica e cienti-
fica. Nessa “travessia”, vislumbramos novos ru-
mos, veredas e clareiras no territério agreste das
“‘préaticas avaliativas”, alinhadas com as politicas e
programas, que evoluem (como as institui¢des)
enfrentando o definitivamente provisério com as
possibilidades do provisoriamente definitivo, des-
de que ndo se perca o0 uso da palavra.

Ao concluir a dificil escolha de destaques face a
riqueza das argumentacdes textuais, é importante
esclarecer que sua leitura, embora se baseando na
andlise de um ntmero substancial de diferentes fon-
tes de informagcdo, além de devidamente suporta-



das pela abordagem metodoldgica de triangulagao,
tem sua compreenséo facilitada pelos capitulos in-
trodutorios comentados - propiciando um melhor
aproveitamento dos avancos, limites e precaucdes
das experiéncias analisadas em sua pluralidade con-
textual -, sendo igualmente recomendavel na for-
macdo em politicas publicas, de gestores, pesquisa-
dores ou estudantes de graduacdo. Entendo tam-
bém esta resenha como pequenos “rastros” de mi-
nha caminhada com os co-autores do livro, que
deve ter sequéncia com o desejavel confronto de
idéias dos leitores na aplicabilidade das “préaticas
avaliativas”, ajudando a responder e reformular as
questdes nele exemplificadas. Esta inovadora pu-

blicacdo ndo se perdeu em meras aporias ou for-
mulagdes, que conduzem as idéias de multiplicida-
de e movimento nas bases do conhecimento como
impasses ou contradicGes légicas insuperaveis. Suas
estratégias e arranjos analiticos fizeram a “descons-
trucdo” e a “pavimentacéo de um solo epistemolo-
gico para incorporagdo de outros”
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