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Cientificidade, generalização e divulgação 
de estudos qualitativos

Scientificity, generalization and dissemination 
of qualitative studies

Maria Cecília de Souza Minayo 2

O trabalho de Stella e Wilza levanta três pontos 
principais que aqui comentarei como dublê de 
pesquisadora qualitativa e editora de uma revista: 
a cientificidade, a possibilidade de generalização e 
a divulgação em periódicos científicos.

A cientificidade da pesquisa qualitativa se 
comprova, teoricamente, pelos fundamentos de 
sua abordagem. Tomando como referência o de-
senvolvimento da ciência moderna, essa discussão 
atravessa duzentos anos e tem como berço o pen-
samento hermenêutico, fenomenológico, histórico 
e dialético alemão. Tem como referência a obra de 
Hegel, Fenomenologia do Espírito1 escrita em 1807, 
seguida pelo desenvolvimento da fenomenologia 
por Husserl2 e Heidegger3, pelos escritos sobre 
a hermenêutica por Gadamer4 (hermenêutica fi-
losófica), Adorno e Horkheimer5 (hermenêutica 
objetiva) e Habermas6 (hermenêutica e dialética) 
e o historicismo compreensivo de Dilthey7. É 
também alemão o mais seminal dos pensadores 
da sociologia compreensiva, Max Weber8. Os 
fundamentos dessa abordagem também se cruzam 
com os escritos de vários teóricos e sociólogos 
franceses, influenciados pelos pensadores germâ-
nicos, como demonstrado nos trabalhos de Paul 
Ricoeur9, Merleau Ponty10, Sartre11, Bourdieu12, 
Maffesoli13, dentre outros. Mas sua expressão na 
prática da pesquisa empírica se deve à chamada 
Escola de Chicago, onde nomes importantes como 
William Thomas & Florian Znaniecki14, Harold 
Garfinkel15, George Hebert Mead16 e Robert 
Park17 e outros inauguraram abordagens socio-
logicamente importantes como interacionismo 
simbólico, etnobiografia, etnometodologia, e 
outras. Foi nessa Escola, também, pelas mãos de 
seu primeiro diretor, Albion Small, que nasceu 
a primeira revista de sociologia do mundo, em 
1895, o “American Journal of Sociology” cujos 
primeiros escritos eram especialmente baseados 
nas pesquisas qualitativas de campo.

Concordando com as autoras, dentro do marco 
filosófico das teorias compreensivas, todos os pes-
quisadores qualitativos inaugurais e atuais traba-
lham com vários tipos de abordagem, orientados 
para análise de casos concretos em sua tempora-
lidade e localização e que se manifestam por meio 
de expressões e significados que as pessoas dão a 
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suas experiências e vivências. Todos têm como 
parâmetro o reconhecimento da subjetividade, 
do simbólico e da intersubjetividade nas relações, e 
trazem para o interior das análises, o indissociável 
embricamento entre subjeito e objeto, entre atores 
sociais e investigadores, entre fatos e significados, 
entre estruturas e representações. 

Quanto à questão da generalização, ainda que 
o foco dos estudos qualitativos seja o universo 
microssocial e o aprofundamento dos fenôme-
nos humanos, eles trazem uma contribuição de 
caráter universal para a ciência. Segundo Hegel1, 
que desmontou a visão filosófica de cisão entre os 
fenômenos do mundo da vida e a ciência, quem 
fala de experiência fala de sujeito e quem fala de 
sujeito fala de objeto, pois a fundamentação de 
todo saber é resultado de uma gênese ou de uma 
história que se inicia no plano fenomenológico e 
ocorre em oposições sucessivas e dialeticamente 
articuladas entre as certezas do sujeito e a verdade 
do objeto. Pela exiguidade do espaço para discutir 
tais questões, recorro a Adorno e Horkheimer5, 
segundo os quais, operacionalmente, dentro do 
texto (e não fora dele) estão presentes: o sentido 
profundo da realidade, os consensos, as con-
tradições sociais e da história e os caminhos de 
transformação: “Quem não compara as coisas 
humanas com o que elas querem significar, vê-as 
não só de forma superficial, mas definitivamente 
falsa” dizem eles, referindo-se às análises sem 
profundidade ou “duplicações” do que foi colhi-
do empiricamente. Portanto, quero ficar com os 
grandes mestres, segundo os quais a generalização 
é possível, não como significância estatística, mas 
como compreensão de processos semelhantes que 
ocorrem com os seres humanos frente aos mesmos 
desafios. Obviamente, não estou aqui falando 
de técnica e sim do sentido ético e filosófico das 
abordagens qualitativas. 

Por fim, trato a questão da divulgação de estu-
dos qualitativos em revistas científicas, reconhe-
cidamente, como mostram Stella e Wilza, muito 
aquém do que é produzido pelos pesquisadores. 
Nesse ponto, a experiência que tenho mostra que 
há dois obstáculos principais. De um lado, a per-
sistência da mentalidade positivista dos editores 
das revistas do campo da saúde, mormente, os da 
área médica e de epidemiologia. Neste particular, 
creio que somente de dentro se pode mudar al-
guma coisa, com trabalhos (quase militantes) de 
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autores médicos como os de Egberto R. Turato18 e 
de Stella Taquette et al.19 no Brasil, ou apostando 
na introdução de tal abordagem na formação 
dos estudantes. Existe também uma esperança de 
que os novos cursos de medicina voltados para 
atenção básica, pela necessidade irremediável de 
contato com a realidade social da população a 
que os médicos servirão, possam ensejar pesqui-
sas e práticas de cunho compreensivo. De outro 
lado, infelizmente, grande quantidade de artigos 
qualitativos chegam às Revistas (mesmo às mais 
abertas) sem qualidade suficiente para passar no 
crivo editorial. Nesse sentido, aproveito para citar 
os problemas mais comuns que, como editores, 
Romeu Gomes, Debora Diniz e eu pontuamos 
em editorial recente20: (1) títulos que falam de 
coisas gerais e não do objeto do estudo; (2) resu-
mos que não trazem informações indispensáveis 
sobre o objeto, o método, a discussão e a análise 
dos resultados e as conclusões; (3) palavras-chave 
que não obedecem aos descritores consagrados; 
(4) introdução que não contextualiza o tema na 
literatura nacional e internacional; (5) descrição 
apenas formal do método sem realçar como o 
objeto foi abordado, sem mencionar o espaço, o 
universo de atores e os instrumentos operacionais, 
sem dizer como se realizou o trabalho em campo 
e como se procedeu à análise; (6) apresentação 
dos resultados com um discurso que não sai da 
repetição dos dados empíricos, a não ser por sua 
categorização formal; (7) discussão que reafirma 
apenas o encontrado no campo sem mostrar suas 
interconexões com questões relevantes dentro do 
próprio tema e do contexto que o cerca nacional 
e internacionalmente; (8) e conclusões que costu-
mam apresentar dois problemas: ou continuam a 
discussão inclusive citando bibliografia ou saem 
completamente do assunto, trazendo propostas 
que não derivam do tema em estudo.

Enfim, com essas considerações, espero contri-
buir para o tão importante objetivo de debater a 
cientificidade das pesquisas qualitativas em saúde 
e na área de medicina no Brasil.
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