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Abstract The scope of this study is to present
a proposal for measuring the level of urbanicity
in Brazilian cities based on data from the 2010
census. It is an ecological study, which used the
official (urban rural) classification of IBGE (In-
stituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, in
portuguese) and that of small, medium and large
cities of Veiga (2002). A classification tree was
used for prediction with Cross Validation. Two
models of analysis were tested. In model 1, the in-
dependent variables were the physical and social
characteristics of the cities, and the outcome was
classification in accordance with IBGE criteria.
In model 2, in addition to the variables used in
model 1, the Veiga (2002) criterion was included
as a covariate. Sensitivity, specificity and accuracy
were then calculated. Model 2 showed statistically
significant gains in the prediction of the level of
urbanicity, increasing the sensitivity and accuracy
estimates in the sets used for testing. Large cities
were automatically classified as urban in model 2.
However, to predict the urbanicity of other cities,
Veiga (2002) criteria were combined with other
physical and social characteristics of cities. The
combination of indicators in model 2 enabled the
definition of quantitative criteria to create typol-
ogies for classifying the urban rural definition in
the Brazilian municipal territory.

Key words Cities, Urbanicity, Inequalities, Scale
development, Methodology

Resumo O objetivo é apresentar uma proposta
de mensuragio do nivel de urbanicidade das ci-
dades brasileiras com dados do censo 2010. Estudo
ecolégico que usou a classificagao oficial do Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
— urbano rural — e a de Veiga (2002) — Pequeno,
Meédio e Grande porte. Utilizou-se drvore de clas-
sificagdo para predigdo com Validagdo Cruzada.
Testaram-se dois modelos de andlise. No modelo
1, as varidveis independentes foram as caracte-
risticas fisicas e sociais das cidades, e o desfecho a
classificagio no critério IBGE. No modelo 2, além
das varidveis usadas no modelo 1, incluiu-se como
covaridvel o critério de Veiga (2002). Construida
a drvore, calcularam-se a sensibilidade, especifici-
dade e acurdcia. O modelo 2 apresentou ganhos
estatisticamente significante na predi¢do do ni-
vel de urbanicidade, aumentando as estimativas
de sensibilidade e acurdcia nos conjuntos usados
para teste. Municipios de grande porte foram
classificados automaticamente como urbano no
modelo 2. Mas, para predizer a urbanicidade das
demais cidades houve a combinagdo dos critérios
de Veiga (2002) com outras caracteristicas fisicas e
sociais das cidades. A combinagdo de indicadores
no modelo 2 permitiu definir critérios quantita-
tivos para criar tipologias de classificagdo do ur-
bano rural para o territorial municipal brasileiro.
Palavras-chave Cidades, Urbanicidade, Desi-
gualdades, Desenvolvimento de escala, Metodo-
logia
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Introducao

O urbano e o rural sdo dois conceitos centrais
amplamente usados por politicos, pesquisadores,
gestores, agéncias e organismos internacionais'*.
Contudo, a defini¢do do que é urbano e rural
nao é a mesma entre os paises, e também nao ha
modo unico e universalmente aceito para essa
classificagdo’?. Segundo o relatério das Nagdes
Unidas sobre o panorama da urbaniza¢ao no
mundo em 2018, entre 233 paises avaliados exis-
tiam quatro critérios principais para definir o ur-
bano e o rural: definigées administrativas bdsicas,
mensuracdo da populagdo, caracteristicas econd-
micas e propriedades funcionais. Estes eram usa-
dos isoladamente ou combinados acriticamente
entre si, e em alguns casos com total auséncia de
critério. Com isso, ocorrem multiplas e inconsis-
tentes defini¢oes do urbano e grandes diferencas
nos critérios usados entre os paises.

No Brasil, a defini¢do oficial do que é urbano
e rural é politico-administrativa, e cabe a cada
cidade definir esses espagos por meio de lei pré-
pria. Toda sede de municipio e, por extensao, das
populagdes nesses espagos, sdo definidas como
urbana e, rural, a que estd fora desses limites'”.
Observa-se a auséncia de critérios quantitativos
para essa defini¢do, e que sejam baseados em in-
dicadores que revelem atributos e caracteristicas
fisicas e sociais locais. Essa condi¢do acaba por
ter repercussdes préticas em diferentes setores.
Na saude, pode produzir estudos com resulta-
dos distorcidos e menos comparaveis. No setor
socioecondmico e politico, pode definir entre as
cidades alocagdo de recursos financeiros, a gestdo
das politicas publicas, a emancipa¢do de novas
cidades e o projeto de desenvolvimento de vérias
localidades no pais.

Em todo o mundo, pesquisadores e Institu-
tos Nacionais de Estatistica de Saide vém pro-
pondo critérios quantitativos para se classificar
o urbano e o rural segundo o nivel de urbanici-
dade. Buscam representar o padrao ou status de
urbanizacao de determinada drea em um deter-
minado momento, indicando o nivel de artificia-
lizacao e a intensidade com que os espagos sao
alterados pela acdo humana®?. Para tanto, produ-
zem esquemas e taxonomias mais consistentes,
comuns e comparaveis entre os paises, ao utilizar
um conjunto de caracteristicas fisicas e sociais
comuns e compartilhadas por certos grupos de
municipios' #1013,

No Brasil, uma das primeiras propostas nes-
se sentido foi desenvolvida por José Eli da Veiga
no livro Cidades Imagindrias: o Brasil é menos

urbano que se calcula’. O autor sugeriu enfoque
no municipio como unidade de anilise geogra-
fica e alternativa para substituir a dicotomia ur-
bano-rural, baseada no local em que se encontra
a maioria da popula¢io dentro dos municipios.
Propds o uso da Densidade Demogriéfica (DD) e
Tamanho (porte) populacional (nimero de ha-
bitantes) como forma de captar a intensidade do
uso do espago urbano e rural a partir da pressdo
antrépica sobre os ecossistemas. Para ele, existi-
riam trés categorias de cidades:

Rural ou municipio de Pequeno porte (Muni-
cipios que apresentam simultaneamente <50 mil
hab. e DD <80 hab./km?); Rurbano ou municipio
de Médio porte (Também chamados de intermedi-
drios, representa os municipios que tem populacio
no intervalo de 50 e 100 mil hab. ou cuja DD seja
>80 hab./km2, mesmo que o tamanho da popula-
¢do seja <50 mil hab.); e, Urbanos ou municipio de
Grande porte (Municipios que apresentem popula-
¢do maior que 100 mil habitantes).

Uma adaptagido dessa proposta foi apresenta-
da por Oliveira e Luiz®. Estes autores considera-
ram que a localizagio em Areas Metropolitanas
(AM) modifica as caracteristicas das cidades.
Nessas dreas configuram-se novos territérios e
transformam-se os ja existentes como forma de
acomodar as necessidades crescentes no espago
compartilhado. Assim, propuseram as mesmas
categorias, porém trés em AM e trés fora de AM.

Mais recentemente o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE)™ propds tipologia
de classificacio do urbano e rural que combina-
ria os critérios de popula¢do em dreas de ocupa-
¢30 densa baseada no porte populacional e DD,
propor¢do da populacio em dreas de ocupagao
densa em relacdo a populacio total e localizacido
em relagdo aos centros urbanos de maior porte.
Esses critérios foram usados em processo de clas-
sificacdes e cruzamentos matriciais sucessivos
gerando inicialmente trés grupos de municipios:
Municipio predominantemente urbano (muni-
cipios em Unidades Populacionais (UP) com >50
mil hab. em drea de ocupagio densa; municipios
em UP entre 25 mil e 50 mil hab. em drea de ocu-
pagdo densa com grau de urbanizagdo superior a
50%; e municipios em UP entre 10 mil e 25 mil
hab. em drea de ocupagio densa com grau de ur-
banizagdo superior a 75%); Municipio intermedi-
ario (municipios em UP entre 25 mil e 50 mil hab.
em drea de ocupagao densa com grau de urbaniza-
¢do entre 25 e 50%; municipios em UP entre 10 mil
e 25 mil hab. em drea de ocupagdo densa com grau
de urbanizagio entre 50 e 75%; e municipios em
UP entre 3 mil e 10 mil hab. em drea de ocupagio



densa com grau de urbanizagdo superior a 75%)
e Municipio predominantemente rural (muni-
cipios em UP entre 25 mil e 50 mil hab. em drea
de ocupagdo densa com grau de urbanizagdo infe-
rior a 25%; municipios em UP entre 10 mil e 25
mil hab. em drea de ocupagio densa com grau de
urbanizagdo inferior a 50%; e municipios em UP
que possuem entre 3 mil e 10 mil hab. em drea de
ocupagdao densa com grau de urbanizagdo inferior
a 75%)". Em seguida, foi realizado outro cruza-
mento que contemplou, além das dimensdes ji
analisadas, a dimensio da localizagdo para se dis-
tinguir, dentre os municipios classificados como
intermedidrios e rurais, aqueles adjacentes a cen-
tros urbanos de maior hierarquia daqueles que se
encontravam remotos. Com isso, de acordo com
a tipologia proposta, foram criadas cinco catego-
rias de municipios: Predominantemente Urbano,
Intermedidrio Adjacente, Intermedidrio Remoto,
Rural Adjacente e Rural Remoto™.

No entanto, apesar dessas tentativas de se usar
critérios mais quantitativos e consistentes para
classificagdo das cidades, essas propostas ainda
estdo distantes das realizadas em outros paises.
Autores tém desenvolvido e aplicado escalas ou
indices de urbanicidade”®!*!>!3) combinando di-
ferentes critérios que ainda nio foram utilizados
pelas propostas até agora desenvolvidas no Bra-
sil. Para sua constru¢do usam simultaneamente
dados municipais que medem vérias dimensdes
da urbanicidade, como tamanho e densidade da
populacgdo, acesso a mercados, infraestrutura de
comunicagdes, atividade econémica, infraestru-
tura de transporte, servicos e instalacdes educa-
cionais e de saide.

Essas ferramentas representaram formas
mais claras, reproduziveis e operacionalizdveis de
definicdo dos niveis de urbanicidade. Porém, ain-
da ndo foi realizada nenhuma proposta de classi-
ficagdo da urbanicidade que combine atributos e
caracteristicas usadas isoladamente nos métodos
de classificagdo jé disponiveis no Brasil. Além dis-
$0, no caso brasileiro, as escalas produzidas com
dados de outros paises ndao podem ser aplicadas
diretamente aqui, em virtude das diferencas nas
fontes de dados, na defini¢do das varidveis e seus
métodos usados na composicido das escalas. Al-
guns dos dados empregados na construgao da-
quelas escalas em outros paises estdo ainda in-
disponiveis nas bases de dados publicas e oficiais
brasileiras. Com isso, algumas varidveis precisam
ser utilizadas em substituicdo as originalmente
empregadas. Assim, ainda nio se sabe entre as
caracteristicas fisicas e sociais disponiveis quais
devem ser usadas no Brasil para melhor predizer

a classifica¢do das cidades segundo o seu nivel de
urbanicidade.

Assim, esta pesquisa apresenta uma propos-
ta de mensuragdo do nivel de urbanicidade das
cidades brasileiras a partir dos dados do censo
demografico de 2010.

Métodos

Trata-se de estudo ecoldgico baseado em registros
de dados agregados sobre os municipios brasilei-
ros e disponiveis on-line por instituicdes publi-
cas. Os dados utilizados foram os de popula¢do
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), dados socioecondmicos e sanitdrios do
Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvi-
mento (PNUD)' e Instituto de Pesquisas Econo-
micas Aplicadas (IPEA)', e os dados do Depar-
tamento Nacional de Transito (DENATRAN)Y.
No Brasil, no ano do censo demogriéfico de
2010 existiam 5.565 municipios. Para cada um
destes, foram levantados um conjunto de indi-
cadores que pudessem refletir as caracteristicas
fisicas e sociais das cidades em 2010. Estes foram
selecionados tomando como referéncia os domi-
nios e os indicadores utilizados na composi¢cido
das escalas de urbanicidade desenvolvidas pelos
autores Novak et al.”, Cyrill, Oldroyd & Renzaho?,
Dahly & Adair', Allender ef al.'?, Jones-Smith &
Popkin'. Buscou-se reproduzir a mesma estru-
tura de dominios. Porém, como os mesmos indi-
cadores nio eram possiveis de serem semelhan-
temente usados, foram escolhidos os indicadores
mais proximos aos originalmente propostos e
que estivessem disponiveis nas bases de dados
brasileiras. Foram propostos sete dominios com
seus respectivos indicadores: “Demogréfico” (Ta-
manho (porte) populacional e densidade demogrd-
fica (hab./km?)); “Regido Metropolitana” (Loca-
lizagdo em Regido Metropolitana (RM)); “Satde”
(Taxa de médicos, enfermeiros e leitos hospitalares
por 100 mil hab.); “Educagdo” (Taxa de frequéncia
no ensino pré-escolar, bdsico, fundamental, médio
e superior); “Atividade Econémica” (Propor¢io
de populagio na atividade agricola); “Qualidade
do Domicilio” (Proporgdo populagio que vive em
domicilios com 2 2 pessoas/dormitério, Proporgao
populagao em domicilios com banheiro e dgua en-
canada e Propor¢io de pessoas em domicilios com
paredes inadequadas (ndo alvenaria ou madeira
aparelhada); “Ambiente Construido” (Propor¢io
de domicilios com eletricidade, Proporgio de pes-
soas em domicilios com abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio inadequados e niimero (fro-
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ta) de veiculos). Além dessas caracteristicas foram
usadas também a classificagdo oficial dicotomica
urbano-rural das cidades brasileiras e classifica-
¢do do nivel de urbanicidade das cidades brasi-
leiras segundo Veiga'.

A andlise descritiva das varidveis categdricas
foi feita por meio de proporgdes e as quantitati-
vas por meio de mediana e intervalo interquar-
tilico (Q1-Q3). Para o modelo de predi¢cdo do
nivel de urbanicidade das cidades brasileiras uti-
lizou-se como dependente a varidvel dicotomica
urbano-rural. Para esta andlise utilizou-se o mé-
todo de drvore de classificagao (CART, do inglés
Classification and regression tree). Este método
foi proposto por Breiman et al.’”® e representa es-
tratégia estatistica ndo paramétrica de particdo
repetida. Ela é usada para classificar e identificar
subgrupos da populagdo mutuamente exclusivos
e que possuam méxima homogeneidade. Assim,
seus membros compartilham caracteristicas em
comum, as quais influenciam a varidvel depen-
dente de interesse. O CART produz uma figura
que ¢é a estrutura de varios niveis que se asse-
melha aos ramos de uma drvore. Para construir
a drvore o método CART utilizou-se do sistema
bindrio de classificagdo. O primeiro né ou grupo
contém toda a populacdo em estudo e a varidvel
dependente. Gradualmente, em cada etapa (nivel
ou ndédulo subsequente), o processo de geracio
da drvore escolhe o preditor mais significativo
para dividir a amostra em subgrupos e que tenha
maior poder discriminatdrio para o desfecho em
estudo™?'. O algoritmo é encerrado quando as
diferencas nao sejam mais estatisticamente signi-
ficativas ou com o no resultante bastante homo-
géneo' 2.

Para avaliar o desempenho da drvore de
classificagdo foi realizado o método de Valida-
¢do Cruzada. Este método permite selecionar o
tamanho correto da drvore, a fim de evitar su-
perestimacido. O método consiste na divisio da
amostra disponivel para a criagdo das analises,
em grupos de tamanhos definidos e mutuamente
exclusivos. Neste estudo, a amostra foi dividida
em duas partes: 80% para o conjunto de treina-
mento e 20% para o conjunto de teste. Em se-
guida, foram considerados cinco conjuntos de
treinos e cinco conjuntos de teste, respeitando a
proporgao estabelecida anteriormente, e em cada
um foram testados dois modelos de analise. Em
geral, essa divisdo da amostra em conjuntos tem
sido realizada em cinco ou dez conjuntos'?!.

O conjunto de treino foi utilizado para o de-
senvolvimento da arvore e o conjunto de teste
foi usado para avaliar a capacidade discrimina-

téria da drvore'?'. No modelo 1 foram incluidas
todas as caracteristicas fisicas e sociais descritas
no inicio dessa se¢do de métodos como varidveis
independentes e a classificagio dos municipios
no critério IBGE como desfecho. J4 no modelo
2, manteve-se o mesmo desfecho, porém, além
das varidveis ja contempladas no modelo 1 foi
incluida também como covaridvel independen-
te a classificagdo do nivel de urbanicidade das
cidades brasileiras segundo Veiga' e excluidas as
varidveis do dominio demogréfico incluidas no
modelo 1. Construida a drvore, calcularam-se a
sensibilidade, especificidade e acurdcia. A sen-
sibilidade representou a capacidade do modelo
predizer os municipios urbanos, a especificidade
em predizer os municipios rurais e a acurdcia a
capacidade do modelo em predizer corretamente
o nimero de cidades em condi¢do urbana e rural.
Neste estudo utilizou-se o algoritmo de estima-
¢do CHAID".

Apresentaram-se a distribuicdo das medidas
(%) de sensibilidade, especificidade e acuricia
entre os modelos 1 e 2. O teste dos postos com
sinais de Wilcoxon foi usado para verificar a sig-
nificAncia estatistica das diferencas dessa distri-
buigao. O nivel de significAncia adotado foi de
5% (0=5%). Apresentou-se também a drvore de
classifica¢do gerada com informacoes da andlise
de teste no conjunto no modelo 2, o qual apresen-
tou simultaneamente as maiores estimativas de
predicdo de sensibilidade, especificidade e acuré-
cia para o nivel de urbanicidade dos municipios
brasileiros.

As andlises descritivas e arvore de classifica-
¢do foram realizadas com o auxilio do software
SPSS 21.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, Estados Uni-
dos).

Este estudo foi elaborado exclusivamente
com dados secundarios obtidos das bases de da-
dos disponiveis on-line. As bases de dados ndo
contemplam informagdes sigilosas. Assim, tor-
nou-se dispensada a aprovacdo por comité de
ética em pesquisa. Porém, em todo o trabalho,
foram respeitadas as questdes éticas, diretrizes e
normas que regulamentam a pesquisa no Brasil.

Resultados

No Brasil, no ano do censo demogréfico 2010, a
populacdo era de 190.755.799 habitantes, distri-
buidos em 5.565 cidades. A cidade mais populosa
era Sao Paulo (11.253.503 hab.) e a com menos
habitantes era Bora-SP (805 hab.). Naquele ano,
segundo os critérios do IBGE, a maioria das cida-



des do pais tinha a maior parte de suas populagdes
vivendo em zona rural (82,7%) e somente 17,3%
das cidades foram consideradas urbanas, mas es-
tas abrigavam a maioria da popula¢do (67,0%;
n= 127.869.544). J4 segundo os critérios de Vei-
ga', o Brasil seria menos urbano, pois os munici-
pios de grande porte ou urbanos representariam
apenas 5,1% das cidades, mas abrigariam 54,7%
da populagdo do pais. Os municipios considera-
dos rurais ainda predominariam no pais (80,1%;
n=>52.761.715 pessoas), mas as cidades de médio
porte teriam 17,6% da populagdo (n=33.557.407
habitantes). (Dados ndao mostrados).

Utilizando-se o critério do IBGE, os muni-
cipios com predominio de suas populagdes em
zona urbana em relagdo aos municipios com
predominio na zona rural apresentaram maior
mediana de porte populacional e DD, taxa de
frequéncia liquida de matriculas na pré-escola,
ensino médio e superior, taxa de médicos e lei-
tos hospitalares, propor¢io de populagio que
vive em domicilios com > 2 pessoas/dormitério,
com banheiro e dgua encanada, com melhor in-
fraestrutura de paredes das casas e de esgoto sa-
nitario, elevada frota de veiculos, pertencentes a
RM e menor proporgdo de populagio envolvida
no setor agropecudrio. J4 para as varidveis: do-
micilios com paredes e servicos de saneamento
inadequados, taxa de enfermeiros e propor¢io de
populagdo no setor agropecudrio, as medianas
foram maiores nos municipios com predominio
de populagdo na zona rural. (Tabela 1).

Quando se considerou o critério proposto
por Veiga', ndo se observou para todas as carac-
teristicas fisicas e sociais gradiente dose resposta
mais favordvel aos municipios de grande porte
ou urbanos e menos favorédvel para os de peque-
no porte. Este gradiente s6 foi verificado para
as estimativas de tamanho populacional, DD,
frequéncia no ensino superior, taxa de médicos
e leitos, domicilios com banheiro e d4gua encana-
da, infraestrutura adequada das casas, populacio
atuando na agropecudria, propor¢do de agrega-
¢d30 a RM e frota de veiculos. As cidades consi-
deradas de grande porte em relagdo aos demais
tipos de cidades apresentaram maior mediana
de porte populacional e DD, taxa de frequéncia
liquida de matriculas no ensino médio e supe-
rior, taxa de médicos, enfermeiros e leitos hos-
pitalares, propor¢do de populagdo que vive em
domicilios com banheiro e dgua encanada, com
melhor infraestrutura de paredes das casas e de
esgoto sanitdrio, elevada frota de veiculos, per-
tencentes 8 RM e menor propor¢io de populacio
envolvida no setor agropecudrio. Por outro lado,

municipios de pequeno porte (rurais), em rela-
¢30 aos demais, apresentaram maiores valores de
mediana para as varidveis frequéncia no ensino
bésico e fundamental, domicilios com paredes
inadequadas e propor¢ao de populag¢do no setor
agropecudrio (Tabela 2).

Em rela¢do ao modelo 1, a inclusdo no modelo
2 da covaridvel independente nivel de urbanici-
dade das cidades segundo Veiga', que combina
o porte populacional e DD, permitiu ganhos
importantes nas estimativas de sensibilidade e
acurdcia, e discreta reducio da especificidade, na
classifica¢do do nivel de urbanicidade das cidades
brasileiras em 2010 em todas os cinco conjuntos
usados para treino e teste. Em relacdo a média e
desvio-padrao dessas estimativas, no modelo 1, na
analise de treino a sensibilidade média foi 55,8%
(3,8) e a acurdcia média foi de 90,0% (0,3), jd na
analise de teste a sensibilidade média foi 55,3%
(3,8) e a acurdcia média foi de 89,9% (0,3). Con-
tudo, no modelo 2, cresceram essas estimativas,
pois no treino a sensibilidade média passou a ser
de 97,5% (3,0) e a acuracia média foi de 97,0%
(0,1), j& na andlise de teste a sensibilidade média
passou para 97,8% (1,9) e a acuracia média foi de
97,2% (0,8). (Tabela 3).

Foram estatisticamente significantes as dife-
rengas na distribui¢do das medidas de sensibili-
dade (p-valor=0,009) e acuracia (p-valor=0,009)
nos conjuntos usados para teste entre o modelo
1 e 2. Porém, para especificidade ndo houve di-
ferencas significativas (p-valor=0,35). (Tabela 4).

Na Figura 1, apresentou-se a arvore de clas-
sifica¢do gerada com informacdes da andlise de
teste no conjunto 4, modelo 2, o qual apresentou
simultaneamente as maiores estimativas de pre-
dicdo de sensibilidade, especificidade e acurécia
para o nivel de urbanicidade dos municipios
brasileiros. Observou-se que municipios consi-
derados por Veiga' como de grande porte foram
classificados automaticamente como urbanos no
modelo 2. Porém, para predizer o nivel de urba-
nicidade das demais cidades houve a necessidade
de combinar os critérios de Veiga' de pequeno e
médio porte com outras caracteristicas fisicas e
sociais, tais como: propor¢do de domicilios com
eletricidade, taxa de médicos por habitantes, nd-
mero de veiculos (frota) e taxa de frequéncia li-
quida da populacio no ensino médio.

Discussao

Os resultados apontaram que o método proposto
que combinou a classificagdo do IBGE com a de
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Tabela 1. Mediana e intervalo interquartilico (Q1 - Q3) das caracteristicas fisicas e sociais segundo o critério do IBGE (urbano
vs rural) dos municipios brasileiros (n=5.565) no ano do censo demografico 2010, Brasil, 2020.

Caracteristicas fisicas e sociais

Urbano

Rural

Brasil

Mediana (Q1 - Q3)

Mediana (Q1 - Q3)

Mediana (Q1 - Q3)

Tamanho populacional (Ntimero de pessoas)
Densidade Demogrifica (DD) (hab./km?)

Taxa de frequéncia liquida na pré-escola

Taxa de frequéncia liquida no ensino bésico

Taxa de frequéncia liquida no ensino fundamental
Taxa de frequéncia liquida no ensino médio

Taxa de frequéncia liquida no ensino superior
Taxa de médicos ((n° de médicos/hab) x 100.000)
Taxa de enfermeiros ((n° de enfermeiros/hab) x
100.000)

Taxa de leitos hospitalares ((n° de leitos/hab) x
100.000)

% populagdo que vive em domicilios com >2
pessoas/dormitério

% populagdo em domicilios com banheiro e dgua
encanada

% pessoas em domicilios com paredes inadequadas
(ndo alvenaria ou madeira aparelhada)

% de populagio envolvida no setor agropecudrio
Municipios pertencentes a Regido Metropolitana
(RM) (%)

Servigo de eletricidade (% domicilios com
eletricidade)

Servigo de esgoto (% pessoas em domicilios com
abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio
inadequados)

Numero de veiculos (Frota)

59,3 (50,5 - 68,2)
88,7 (87,0 - 90,2)
93,0 (91,5 - 94,3)
43,3 (34,3 - 51,4)
10,6 (6,0 - 16,2)
87,6 (46,7 - 156,7)
47,4 (35,8 - 65,2)
164,4 (81,6 - 265,6)
27,0 (18,9 - 34,1)
95,1 (80,3 - 98,2)
1,0 (0,3 - 2,9)

9,2 (23,4 -3,5)
38,0

99,8 (99,4 - 100,0)

1,5 (0,3 -9,9)

12.487 (3.348 - 32.679)

44.178 (20.362 - 109.783) 8.865 (4.656 - 17.260)
146.6 (101,4 - 289,1)

19,6 (9,6 - 33,5)
54,5 (42,8 - 65,6)
89,1 (86,4 - 91,3)
93,5 (91,5 - 95,1)
40,6 (31,4 - 50,4)

8,0 (4,3 - 12,9)
43,6 (26,9 - 70,5)
49,0 (38,0 - 63,4)

139,4 (0,0 - 271,2)
22,2 (14,9 - 32,0)
90,0 (65,0 - 97,9)
1,9 (0,5 - 6,6)

40,1 (27,8 - 51,0)
7,2

99,2 (96,8 - 99,8)

3,7 (0,6 - 13,7)

1.825 (786 - 4.321)

10.934 (5.233 - 23.466)

24,4 (11,6 - 51,8)
55,6 (44,3 - 66,1)
88,9 (88,6 - 91,0)
93,4 (91,5 - 95,0)
41,0 (31,9 - 50,7)
8,4 (4,6 - 13,6)
47,5 (29,0 - 81,5)
48,8 (37,7 - 48,8)
145,8 (0,0 - 63,5)
23,1 (15,4 - 32,6)
91,3 (67,8 - 98,0)
1,6 (0,4 - 5,8)

36,5 (21,8 - 49,3)
12,5

99,4 (97,6 - 99,9)

3,3 (0,5 - 13,0)

2276 (913 - 6176)

Fonte: Denatran (2010); IBGE (2010); PNUD (2013); IPEA (2015).

Veiga e caracteristicas fisicas e sociais das cida-
des do Brasil apresentou ganhos estatisticamente
significantes na predi¢do do nivel de urbanici-
dade. Quando se considerou ambos os métodos
de classificagdo urbano-rural avaliados isolada-
mente, verificou-se que o nivel de urbanicidade
das cidades brasileiras ndo foi o mesmo. Simul-
taneamente, apenas 5,1% seria urbano e 79,9%
seria rural em ambos os métodos. A classificacao
oficial do IBGE definiu que a maioria das pessoas
no Brasil em 2010 viviam na drea urbana, mas
a maioria das cidades tinham predominancia de
sua populacdo na area rural. Ja segundo os crité-
rios de Veiga' o Brasil seria menos urbano. Muni-
cipios de grande porte ou urbano representariam
apenas 5,1%, mas ainda assim abrigariam maior
parte da populagio do pais. Verificou-se que ge-
ograficamente no Brasil coexistiam importante
numero de cidades com tipologia rural com ou-
tras cidades com grande concentragdo de pessoas

e de caracteristica urbana, revelando diferencas
entre elas no estidgio de desenvolvimento e de
ocupagao de seus espagos. Em ambos os métodos
de classificagao (IBGE e Veiga) os espagos urbano
e rural apresentaram diferencas importantes em
relagdo as caracteristicas fisicas e sociais avalia-
das. Em geral, os indicadores dos municipios de
pequeno porte' e rural (IBGE) em rela¢do as ci-
dades de grande porte' e urbano (IBGE) possui-
am maior privagdo de infraestrutura socioecond-
mica e de servigos, e deteriora¢ao das condi¢des
materiais de vida e sadde.

Estudo prévio* usando também dados do
censo de 2010 verificou variagdo importante do
grau de urbanizagdo das cidades brasileiras com-
parando duas outras metodologias de tipologias
de cidades com a recém proposta pelo IBGE™. A
urbaniza¢do no pais variou de 7,0% a 26,2%, e
4,3% até 37,5% entre as macrorregides a depen-
der do método. Essas prevaléncias também fo-



Tabela 2. Mediana e intervalo interquartilico (Q1 - Q3) das caracteristicas fisicas e sociais segundo o critério
proposto por Veiga (2002) para o nivel de urbanicidade dos municipios brasileiros (n=5.565) no ano do censo

demogrifico 2010, Brasil, 2020.

Pequeno porte
Caracteristicas fisicas e sociais (Rural)

Médio porte

(“Rurbano”) Grande porte (Urbano)

Mediana (Q1 - Q3)

Mediana (Q1 - Q3) Mediana (Q1 - Q3)

Tamanho populacional

8.466 (4.568 - 16.014) 35.274 (18.222 - 61.310) 188.233 (120.896 - 325.440)

(Numero de pessoas)

Densidade Demogriéfica (DD)
(hab./km?)

Taxa de frequéncia liquida na
pré-escola

Taxa de frequéncia liquida no
ensino bdsico

Taxa de frequéncia liquida no
ensino fundamental

Taxa de frequéncia liquida no
ensino médio

Taxa de frequéncia liquida no
ensino superior

Taxa de médicos ((n° de
médicos/hab) x 100.000)

Taxa de enfermeiros ((n° de
enfermeiros/hab) x 100.000)
Taxa de leitos hospitalares ((n°
de leitos/hab) x 100.000)

% popula¢do em domicilios com
>2 pessoas/dormitério

% populagdo em domicilios com
banheiro e 4gua encanada

% pessoas em domicilios com
paredes inadequadas (ndo
alvenaria ou madeira aparelhada)
% de populagio envolvida no
setor agropecudrio

Municipios pertencentes a
Regidao Metropolitana (RM) (%)
Servico de eletricidade (%
domicilios com eletricidade)
Servigo de esgoto (% pessoas em
domicilios com abastecimento
de dgua e esgotamento sanitdrio
inadequados)

Numero de veiculos (Frota)

19,4 (9,5 - 33,1)

54,6 (42,8 - 65,8)

89,1 (86,4 - 91,3)

93,5 (91,5-95,1)

40,6 (31,4 - 50,6)

8,0 (4,3-12,9)

43,2 (26,8 - 69,6)

49,3 (38,3 - 63,6)

134,6 (0,0 - 271,3)

21,9 (14,7 - 31,8)

90,3 (65,6 - 90,0)

1,8 (0,4 - 6,4)

40,5 (28,5-51,3)

7,3

99,2 (96,9 - 99,8)

3,6 (0,6 - 13,5)

1.738 (762 - 4.005)

114 (85-172,9)

59,2 (49,6 - 68,5)

88,9 (87,1 -90,4)

93,3 (91,8 - 94,5)

40,1 (31,2 - 50,1)

8,3 (4,9 - 14,4)

65,6 (39,2 - 117,9)

44,1 (33,9 - 58,2)

150,9 (78,4 - 248,1)

27,7 (18,9 - 35,1)

90,9 (72,6 - 97,9)

1,4 (0,4 - 4,6)

16,0 (7,6 - 32,6)

26,7

99,7 (99,1 - 99,9)

3,7 (0,5 - 15,1)

7.643 (2.701 - 15.949)

368,9 (146,8 - 1.452,3)

57,8 (48,4 - 63,8)

88,0 (87,9 - 89,4)

92,2 (91,2-93,1)

47,7 (40,8 - 53,0)

15,1 (10,3 - 19,7)

152,2 (91,6 - 216,7)

57,1 (39,9 - 76,8)

212,6 (135,6 - 311,4)

26,0 (19,5 - 34,3)

96,6 (91,0 - 98,1)

0,8 (0,3-2,2)

29(1,2-6,4)

54,1

99,9 (99,7 - 100,0)

0,8 (0,3 - 3,5)

52.204 (32.439 - 98.023)

Notas: Pequeno porte (Rural)= populagdo <50 mil e DD <80 hab/km? Médio porte ("Rurbano”)= populagio entre 50 mil a 100

mil ou DD >80 hab/km? Grande porte (Urbano)= populagao >100 mil.

Fonte: Veiga (2002); Denatran (2010); IBGE (2010); PNUD (2013); IPEA (2015).

ram diferentes da observada segundo o método
do IBGE e de Veiga' usados neste estudo. Por isso,
é necessario considerar a finalidade e os atributos
que cada método usou. Nesta pesquisa, buscou-
se prover classificacdo baseada em dados locais e

ajustada a realidade nacional, mas que se articule
as andlises propostas em outros paises com base
em indicadores de diferentes dimensdes’°.

A érvore de classificagdo e os dados de vali-
dagdo cruzada indicaram que a predi¢ao do nivel
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Tabela 3. Valida¢do cruzada das caracteristicas fisicas e sociais para predizer o nivel de urbanicidade dos
municipios brasileiros (n=5.565) no ano do censo demogréfico 2010, Brasil, 2020.

Modelo 1 Modelo 2
Conjuntos Treino Teste Treino Teste

SEN ESP AC SEN ESP AC SEN ESP AC SEN ESP AC
1 59,5 96,0 89,7 60,4 96,0 89,9 92,1 98,2 97,2 94,4 97,3 96,8
2 55,8 97,3 90,1 56,5 97,2 90,1 98,8 96,8 97,1 98,7 96,3 96,7
3 57,6 97,0 90,3 551 96,8 89,5 98,6 96,5 96,9 989 96,5 96,9
4 56,8 97,5 90,3 54,7 97,1 90,0 98,8 96,6 97,0 98,7 96,5 98,7
5 49,4 98,4 89,8 49,7 984 90,1 99,2 96,5 97,0 98,3 96,6 96,9
Média 558 972 90,0 553 97,1 899 97,5 96,9 97,0 97,8 96,6 97,2
Desvio Padrao 3,8 0,9 0,3 3,8 0,9 0,3 3,0 0,7 0,1 1,9 04 0,8

Notas: SEN: Sensibilidade; ESP: Especificidade; AC: Acurdcia. Modelo 1: Todas as caracteristicas fisicas e sociais descritas no quadro
1 como varidveis independentes e a classificagdo dos municipios no critério IBGE como desfecho. Modelo 2: Manteve-se 0 mesmo
desfecho do modelo 1, e além das caracteristicas fisicas e sociais ja contempladas no modelo I, foi incluida também como covariavel
independente a classificagdo do nivel de urbanicidade das cidades brasileiras segundo Veiga (2002) e excluidas as varidveis do

dominio demografico incluidas no modelo 1.

Fonte: Veiga (2002); Denatran (2010); IBGE (2010); PNUD (2013); IPEA (2015).

Tabela 4. Mediana e intervalo interquartilico (Q1-Q3) das taxas (%) de sensibilidade, especificidade e acuracia nos
testes das andlises no modelo 1 e 2 para predizer o nivel de urbanicidade dos municipios brasileiros (n=5.565),

Brasil, 2020.

Taxa (%) Modelo 1 Modelo 2 p-valor'
Mediana (Q1-Q3) Mediana (Q1-Q3)
Sensibilidade 55,1 54,7 - 56,5 98,7 98,3 -98,7 0,009
Especificidade 97,1 96,8 - 97,2 96,5 96,5 - 96,6 0,35
Acurécia 90,0 89,9 -90,1 96,9 96,8 - 96,9 0,009

Notas: 1- Teste dos postos com sinais de Wilcoxon.

de urbanicidade das cidades brasileiras melhorou
significativamente ao combinar os métodos do
IBGE e de Veiga' com atributos fisicos e sociais
das cidades em contraposi¢ao ao método oficial
e sem critério quantitativo do IBGE. No modelo
2, conjunto 4, na andlise de teste, foram obtidas
simultaneamente as maiores estimativas de sen-
sibilidade e acurdcia, e as caracteristicas dos do-
minios educag¢do, saide e ambiente construido
das cidades foram estatisticamente significantes
relacionados ao porte populacional e densidade
demogréfica nas categorias propostas por Vei-
ga'. Esses achados corroboram a perspectiva de
que a defini¢do oficial de urbano-rural no Brasil
ganharia maior comparabilidade aos métodos
cientificos usados em outros paises ao se combi-
nar critérios de classificagdo baseados em carac-
teristicas funcionais, fisicas e sociais das cidades.
Assim, a classificagdo urbano-rural ndo ficaria
apenas baseada na propor¢do de populagio na

sede das cidades como vem sendo ainda aplicada
no Brasil pelo critério oficial do IBGE.

Embora com diferencas nos indicadores uti-
lizados, neste estudo buscou-se considerar para a
classificacdo das cidades brasileiras a mesma es-
trutura de dominios e indicadores selecionados
nas escalas propostas por outros autores para ou-
tros paises”®!2*. Nossos resultados apontaram
que semelhante a estes estudos a urbanicidade
das cidades brasileiras pode ser também basea-
da em critérios mais robustos e comparaveis. Os
ganhos estatisticamente significantes na sensibi-
lidade e acurédcia podem indicar que a classifica-
¢30 urbano-rural depende de varidveis que nio
estdo restritas aquelas relacionadas aos limites
geopoliticos de cada cidade. Por isso, a proposta
do método de predi¢dao com arvore de classifica-
¢30 pode melhorar a defini¢ao da urbanicidade
em rela¢do a tradicional dicotomia urbano-rural
no pais.
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Figura 1. Arvore de classificagdo gerada com informagdes da andlise de teste no conjunto 4, modelo 2, que apresentou as maiores

estimativas de predicdo de sensibilidade, Brasil, 2020.

Fonte: Veiga (2002); Denatran (2010); IBGE (2010); PNUD (2013); IPEA (2015).

Este debate sobre a defini¢do dos espacos ur-
bano e rural tem ganhado mais relevancia nos
ultimos anos em todo mundo. Relatérios da Or-
ganizacdo das Nag¢des Unidas® apontam que hd
heterogeneidades na defini¢ao do que é urbano
entre os paises. Ndo hd defini¢do universal co-
mum e igualmente aceita do que constitui uma
cidade ou assentamento urbano®!!. Certos paises
apresentam a classificagdo das dreas, ja outros a
classificacio da populagdo. Em geral, os critérios

para a classificacdo de uma 4rea urbana podem
ser baseados em apenas um ou em combinag¢io
de critérios’.

No Brasil, a vigente classificacdo oficial do
que é urbano ou rural atende a critérios gover-
namentais locais segundo regras administrativas
internas de cada cidade'. Tem origem ainda no
Decreto n° 311, de 1938, implementado sob o
regime do Estado Novo. Nesse periodo a matriz
de modernizagdo do pais era fundada no bind-
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mio industrializagdo-urbanizacio e atendia a
interesses politicos-ideoldgicos e de configura-
¢do da divisdo dos espagos urbanos e rurais do
pais no contexto da primeira metade do sécu-
lo passado®. Este decreto estabeleceu regra que
converteu automaticamente em drea urbana
qualquer localidade que fosse sede de municipio
independentemente das suas caracteristicas es-
paciais, funcionais, socioecondmicas e demogra-
ficas. Nesse cendrio cabe as préprias prefeituras
definir por meio de lei municipal os perimetros
do espago urbano'’. Contudo, com a progressi-
va expansao e esgarcamento do perimetro peri-
férico da drea urbana, atualmente ja ndo existe
diferencas tdo nitidas entre os limites das dreas
urbanas e rurais, pois estes tornam-se cada vez
mais borrados, ténues e imprecisos"* Além disso,
a criagdo de outras novas cidades ainda tem sido
basicamente sustentada por critérios politico-ad-
ministrativos e geogréficos. Em alguns casos sem
considerar viabilidade economica e infraestrutu-
ra de servicos sociais e de saide existentes.

No campo da satide coletiva, e particularmen-
te dos estudos epidemioldgicos, a repercussio
negativa dessa falta de padrao na metodologia
classificatéria é que se torna dificil a comparacio
socioeconOmica e de satide, ou a0 menos aumen-
ta a incerteza, nas mensuragdes de exposicdes a
fatores de risco, protecdo e desfechos de satude
derivadas a partir dessas informacdes sobre o ur-
bano e rural’. A discriminacéo e captagdo de pos-
siveis desigualdades entre esses lugares podem
ficar comprometidas em decorréncia das fragili-
dades do método de classificagdo empregado.

Diferente do Brasil, pesquisadores de outros
paises ja desenvolveram escalas ou indices de ur-
banicidade™®'*'>1°, Essas escalas desenvolvidas ao
longo dos tltimos 20 anos com dados municipais
medem vérias dimensoes da urbanicidade, no in-
tuito de se estabelecer e discriminar o contexto
urbano do rural. Essas escalas tém sido organi-
zadas em paises com diferentes niveis de renda,
o que representa possibilidade de se estabelecer
comparagdes do grau de urbanicidade ou de
ruralidade entre cidades de paises com diferen-
tes estdgios de desenvolvimento socioeconémi-
co”®101213 - Ag novas possibilidades de definicdo
tém a perspectiva de estabelecer diferencas en-
tre os espagos urbanos e rurais por meio de um
continuum, e ndo como dicotomia decorrente da
ruptura entre eles*. Também é diferente do que
agéncias e instituicdes internacionais vém pro-
pondo’ com metodologias globais e mais gené-
ricas, ja que as escalas recentemente produzidas
se baseiam em informacgdes locais e os resultados

detalhados podem superar as contradi¢oes inter-
nas de cada pais*.

Virios autores indicam multiplas vantagens
do uso de novos critérios para se definir o ur-
bano-rural em relagio ao método dicotdmico
convencional, sendo elas: melhor habilidade de
mensurar diferencas e detectar mudangas na ur-
banicidade ao longo do tempo; analises mais re-
finadas da relagdo entre os lugares e a vida huma-
na”#1%123; melhor compreensio das condi¢des de
vida e a satide; estabelecer critérios que permitam
definir novas cidades; favorecer a adogdo de me-
didas de divisdo de recursos publicos com base
em critérios técnicos e ndo politico-administra-
tivos; e aprimorar a gestdao de politicas publicas
para o desenvolvimento das diferentes tipologias
de lugares no pais®”.

Apesar de a tipologia de classificagdo de ci-
dades proposta feita em 2017 pelo IBGE'" repre-
sentar importante avan¢o em dire¢do a constru-
¢ao de método mais préximo ao empregado em
outros paises, esse método ainda se encontra em
debate, e nao foi implementado oficialmente no
pais, representando proposta nio implantada. Ao
mesmo tempo em que foi baseada apenas em cri-
térios demogréficos (tamanho (porte) popula-
cional, DD) e localizagdo geografica em relacdo a
outras cidades, ndo contemplando outros domi-
nios e atributos fisicos e sociais ja demonstrados
como relevantes em outros estudos. Até mesmo a
recente proposta de ementa de lei & Constituicdo
Federal que busca agregar ao municipio vizinho
cidades que tenham menos de cinco mil habi-
tantes e arrecadacdo prépria menor de 10,0%
da receita total para bancar sua estrutura admi-
nistrativa, ndo representa critério para definicdo
territorial do que é cidade, pois foi alicercada so-
mente em dois critérios: o demogréfico e o eco-
némico-tributdrio®.

Mesmo com esses resultados, convém destacar
algumas das suas limitacdes. A primeira refere-se
a caracteristica do desenho ecolégico deste estu-
do. Cidades podem apresentar diferencas internas
importantes entre suas localidades e populacdes e
as caracteristicas de vida e satide avaliadas podem
ndo ser experimentadas igualmente pela totalida-
de das pessoas dentro de cada uma delas. Logo,
deve-se considerar suas desigualdades e hetero-
geneidades internas. Outra limitagdo se refere aos
dominios e indicadores usados neste estudo. Em-
bora tenha se buscado manter a mesma estrutura,
houve necessidade de se utilizar indicadores de
bases de dados brasileiras que revelassem caracte-
risticas proximas as dos indicadores originalmen-
te propostos em artigos internacionais. Também é



possivel que os dois critérios aqui usados podem
ndo aderir adequadamente as cararteristicas dos
indicadores utilizados e superestimar ou subesti-
mar a urbaniza¢do de cada cidade. Apesar dessa
adaptacdo, nossos resultados apontaram que seis
indicadores (porte populacional e DD nos critérios
de Veiga'), propor¢io de domicilios com eletrici-
dade, taxa de médicos por habitantes, niimero de
veiculos (frota) e taxa de frequéncia liquida da po-
pulagdo no ensino médio) distribuidos em quatro
dominios (demogrdfico, educagao, satide e ambien-
te construido) podem ser utilizados como alterna-
tiva nas tipologias de classificagdo urbano-rural
a serem desenvolvidas no Brasil em oposi¢do ao
método vigente.

Por fim, a dltima limitagdo refere-se ao mé-
todo de drvore de classificagdo. Diferente de ou-
tros estudos que propuseram escalas ou indice
de urbanicidade a partir da atribui¢do de pon-
deragdes da importancia de cada indicador, este
estudo buscou estimar quais seriam os dominios
e indicadores que poderiam melhorar a predi-
¢d0 do nivel de urbanicidade das cidades avalia-
das. Buscando assim conhecer preliminarmente
quais caracteristicas fisicas e sociais seriam uteis
a classificagdo alternativa para urbano e rural no
pais. Por outro lado, arvores de classifica¢do sdo
métodos de andlise que criam nds de classifica-
¢do baseados em significancia estatisticas e na
homogeneidade dos grupos. Uma caracteristica
que pode influenciar a qualidade do ajuste da ar-
vore e a validacdo cruzada (e consequentemente
o rendimento da predi¢do) foi o desequilibrio
do desfecho (cerca de 80% de municipios sao de
zona rural no pafs enquanto cerca de 20% sio
urbanos). Ademais, surpreende que mesmo com
a baixa variabilidade da varidvel referente a dis-
ponibilidade de eletricidade (muito concentrada
em valores mais elevados) esta foi um importan-
te preditor que a drvore identificou. Todavia, em
detrimento a essas questdes, os dominios e indi-

cadores presentes na drvore de classificacio que
estimou as maiores medidas de sensibilidade, es-
pecificidade e acurécia neste estudo apontou que
semelhante a outros paises a metodologia de clas-
sificagdo urbana rural no Brasil precisa também
passar a considerar as caracteristicas funcionais e
demograficas das cidades.

Portanto, a utilizagao de métodos alternativos
ao atual e vigente usado pelo IBGE pode garan-
tir rigor cientifico e padroniza¢do no pais sobre
0 que se pode interpretar como urbano e rural e
discriminar melhor esses espacos. Para as pesqui-
sas de satide pode melhorar a compreensio sobre
os efeitos do lugar na saide e reduzir os vieses de
classificacdo nas estimativas e associagdes entre
os desfechos e a situacdo de moradia e satide no
urbano-rural.

Consideragoes finais

Esta pesquisa revelou que independentemente
do método de classificagdo usado para definir o
urbano e o rural observou-se diferen¢as socioe-
condmicas, demogrificas e na infraestrutura sa-
nitdria e da rede de servicos existentes entre as
cidades do Brasil. Os dominios e indicadores que
se revelaram Tteis a classificacio do urbano-ru-
ral a partir da combinacéo realizada no modelo 2,
podem ser bastante uteis aos estudos futuros que
busquem definir tipologias de classificagio do
urbano-rural para o recorte territorial municipal
brasileiro baseadas em amplos critérios quan-
titativos, em consondncia com metodologias e
critérios observados em outros paises, visando
entre eles comparacio mais refinada da estrutura
territorial. Novas proposi¢des de tipologias para
o urbano rural podem também melhorar a dina-
mica de gestdo das politicas publicas e do desen-
volvimento socioecondmico e sanitdrio entre as
cidades no pais.
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