
2015

Efeitos e desempenho produtivo da agricultura urbana 
na saúde coletiva e ambiental na cidade do Rio de Janeiro, Brasil

Effects and productive performance of urban agriculture 
on collective and environmental health in the city of Rio de Janeiro, 
Brazil

Resumo  A agricultura urbana pode auxiliar na 
promoção de indicadores importantes, como me-
lhoria da saúde ambiental e da segurança alimen-
tar e redução da desigualdade social. Nesse senti-
do, o presente trabalho teve como objetivo ajudar 
na compreensão da situação atual da agricultura 
urbana na cidade do Rio de Janeiro, com enfoque 
no Programa Hortas Cariocas (PHC). Para tanto, 
foram realizadas duas abordagens. Uma qualita-
tiva, em que o método exploratório descritivo foi 
aplicado para reconhecer e analisar os impactos 
causados pelo programa nas comunidades envol-
vidas. E outra quantitativa, por meio de análise 
envoltória de dados (DEA), para avaliar e enten-
der o desempenho produtivo do programa entre 
os anos de 2007 e 2019. O desempenho do progra-
ma apresentou dois picos, em 2012 com 80,21% 
e em 2016 com 100,00% de índice eficiência pro-
dutiva. O comportamento do desempenho anual 
pôde ser explicado pelos acréscimos no número de 
pessoas envolvidas diretamente (nº de hortelões) e 
na área ocupada (nº de canteiros), por refletirem 
o caráter socioambiental do PHC.
Palavras-chave Desenvolvimento sustentável, 
Hortas comunitárias, Segurança alimentar

Abstract  Urban agriculture may help promote 
key indicators, such as improvement of environ-
mental health and food security and reduction of 
social inequality. The present article aims to help 
understand the current situation of urban agri-
culture in the city of Rio de Janeiro by focusing 
on the Hortas Cariocas Program (HCP). To this 
end, two approaches were adopted. The first one 
was qualitative and based on a descriptive ex-
ploratory method that was used to survey and 
analyze the impacts caused by the program on the 
communities involved. The second one was quan-
titative and based on data envelopment analysis 
(DEA), which was used to assess and understand 
the program’s productive performance from 2007 
to 2019. The program’s performance showed two 
peaks, one in 2012 with 80.21% and the other one 
in 2016 with 100.00% of the productive perfor-
mance score. The behavior of the annual perfor-
mance scores can be explained by the increases 
in the number of people who got directly involved 
(number of producers) and in the occupied area 
(number of seedbeds), as they reflect the socio-en-
vironmental character of the HCP.
Key words Sustainable development, Communi-
ty gardens, Food security
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introdução

O acesso regular e permanente a alimentos, em 
quantidade e qualidade, é um direito funda-
mental que deve ser assegurado a todos os seres 
humanos. Em 2015, esse tema foi abordado na 
Conferência das Nações Unidas para o Desenvol-
vimento Sustentável, que teve como finalidade a 
proposição de objetivos e metas para o desenvol-
vimento sustentável até 2030. Desde então, não 
são medidos esforços da comunidade científica 
para desenvolver metodologias que propiciem a 
segurança alimentar e o desenvolvimento susten-
tável da população mundial1.

No continente americano há indícios histó-
ricos de paisagens agro urbanas das civilizações 
Inca e Maia2. De acordo com a Organização das 
Nações Unidas para a Agricultura e Alimenta-
ção3, 85% da população economicamente vulne-
rável da américa latina se concentrava em áreas 
urbanas. No Brasil, o Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatística4 estima que cerca de 85% da 
população brasileira vive no meio urbano. Na re-
gião Sudeste do país, aproximadamente 93% da 
população se concentra no meio urbano4. A alta 
concentração populacional nos centros urbanos, 
aliada a questões sociais, fragilizam a segurança 
alimentar, serviços de suporte e infraestrutura, 
bem como cultura e lazer de determinados gru-
pos.

A alimentação inadequada é um dos prin-
cipais fatores que contribui para o aumento das 
doenças crônicas não transmissíveis (DCNT) 
como um problema de saúde no mundo5. Estu-
dos apontam índices alarmantes de inseguran-
ça alimentar em todo o Brasil, que ainda foram 
agravados com a pandemia de COVID-196.

A agricultura urbana é o começo para a rees-
truturação da urbanização, criando cidades mais 
verdes e contribuindo para a segurança alimentar 
e nutricional da população7. A agricultura urba-
na é um importante dispositivo no equilíbrio dos 
ecossistemas urbanos, além de promover a sus-
tentabilidade nas cidades, além da melhoria da 
qualidade de vida e a promoção de uma alimen-
tação saudável8,9.

Nesse contexto, as hortas urbanas são des-
critas em diversas cidades do Brasil. Na cidade 
do Rio de Janeiro, a frente mais conhecida é o 
Programa Hortas Cariocas (PHC), desenvolvido 
pela Prefeitura do Rio de Janeir10. O PHC tem 
como objetivo principal incentivar a prática da 
agricultura sustentável e orgânica dentro do mu-
nicípio. O programa propicia a oferta de gêneros 
alimentícios de alta qualidade a um custo acessí-

vel à população carente que vive no entorno das 
hortas. Para além das hortas urbanas inseridas 
em comunidades carentes, o PHC atende hortas 
em escolas municipais da cidade do Rio de Ja-
neiro. Essas hortas são espaços de aprendizagem 
com enfoque na educação ambiental, alimentar e 
de ciências naturais.

No entanto, essa modalidade de produção 
atinge apenas uma pequena parcela do seu po-
tencial11. Existe a necessidade de estudos mais 
avançados, sobretudo a respeito dos impactos 
positivos e negativos causados pela agricultura 
urbana12. É preciso uma avaliação sistemática so-
bre a contribuição da agricultura urbana na segu-
rança alimentar13. Em uma revisão da literatura, 
foi verificada a necessidade de estudos comple-
mentares que tenham como objetivo abordar as 
lacunas de conhecimento em torno de resultados 
da agricultura urbana, principalmente relaciona-
dos à insegurança alimentar, à pobreza e à desi-
gualdade14. 

Assim sendo, a relevância desse trabalho está 
sobretudo em apontar a importância da agri-
cultura urbana como mecanismo promotor de 
segurança alimentar, nutricional e da saúde em 
comunidades carentes. Além de auxiliar na indi-
cação de elementos que podem ser aprimorados, 
melhorando a prática e a difusão da agricultura 
em meio urbano.

Portanto, este estudo pode contribuir para 
compreender os impactos e o desempenho pro-
dutivo da prática da agricultura urbana na cidade 
do Rio de Janeiro, e teve como objetivo analisar 
e relacionar os aspectos da produção com efei-
tos na saúde ambiental e coletiva da população 
envolvida.

Material e métodos

O presente estudo foi desenvolvido em duas eta-
pas. A primeira consistiu em uma abordagem, 
com o emprego do método exploratório descri-
tivo15, para analisar qualitativamente os impactos 
econômicos, ambientais e sociais, e para com-
preender e caracterizar o PHC. Essa análise foi 
realizada por meio de visitas de campo ocorridas 
no período de julho de 2018 a dezembro de 2019, 
atendendo à metodologia da pesquisa descritiva, 
baseada na observação direta extensiva, com co-
leta de dados fotográficos. Essa etapa contribuiu 
para o entendimento do processo produtivo do 
programa, da adesão dos participantes, passan-
do pelo treinamento, pelo preparo das áreas, ao 
plantio, colheita e consumo, em todo o conjunto 
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das hortas do PHC. Na Figura 1, as localizações 
dessas 40 hrtas foram assinaladas e numeradas, 
além dos Pontos de Apoio CAPO e PRJ. Esses 
dois pontos serviram de apoio operacional e lo-
gístico ao PHC.

A segunda etapa consistiu em uma aborda-
gem que utilizou análise envoltória de dados 
– DEA (da sigla em inglês, data envelopment 
analysis)16, para uma análise quantitativa de de-
sempenho produtivo. Os dados utilizados foram 
coletados em janeiro de 2020, extraídos dos re-
latórios mensais produzidos pelo coordenador e 
gerente de agroecologia e produção orgânica da 
Prefeitura do Rio de Janeiro e correspondem ao 
período de 2007 a 2019. O software SIAD – Sis-
tema Integrado de Apoio à Decisão, versão 3.017, 
foi utilizado para calcular os índices de eficiência 
para a análise de desempenho pretendida.

Essa metodologia foi escolhida por possibili-
tar incorporar os dados quantitativos disponibili-
zados, em escalas diferentes, sem necessidade de 
transformações, gerando índices que facilitaram 
a análise da atividade agrícola objetivada nes-
te estudo18. Com base na observação dos dados 

disponibilizados, definiu-se a utilização do mo-
delo CCR, assim denominado devido às iniciais 
de seus autores, Charnes, Cooper e Rhodes, em 
1978, que supõe retornos constantes de escala, 
em que o aumento dos recursos acarreta aumen-
to proporcional dos produtos. A orientação do 
modelo foi para outputs. Dessa maneira, a men-
suração da eficiência de uma unidade produtiva 
é feita pela comparação entre o que foi produzido 
com o que poderia ter sido produzido16,19.

A partir da definição de eficiência proposta 
por Farrell20, como a máxima razão entre uma 
soma ponderada dos produtos e uma soma pon-
derada dos recursos, a DEA usa esse conceito 
para fazer uma análise comparativa entre as efi-
ciências de um conjunto de unidades produtivas, 
ou unidades tomadoras de decisão, denominadas 
DMU, do inglês decision maker units). Funcio-
nando como uma ferramenta para medida de 
eficiência, essa abordagem é capaz de incorpo-
rar diversos recursos e produtos para o cálculo 
de índices de eficiência produtiva, permitindo a 
avaliação de desempenho pretendida, ao longo 
dos anos.

Figura 1. Localização das hortas e dos Pontos de Apoio do PHC, distribuídos nas cinco Áreas de Planejamento 
(AP), dentro do município do Rio de Janeiro. 

Fonte: Autores, adaptado do Plano Diretor – Prefeitura da Cidade do RJ.
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Na avaliação de desempenho do PHC efetu-
ada neste estudo, cada ano analisado, entre 2007 
e 2019, foi considerado uma DMU. As variáveis 
de entrada (inputs) são correspondentes aos in-
sumos ou recursos utilizados, e as de saída (ou-
tputs), aos produtos gerados no PHC. Estas foram 
selecionadas a partir das variáveis que melhor 
representassem o caráter da análise pretendida. 
Portanto, considerou-se como inputs o número 
de facilitadores e o valor investido no PHC por 
ano. E como output, a produção anual de alimen-
tos do programa, em quilos. Desse modo, abran-
geu-se o processo produtivo por inteiro. 

O número de facilitadores de cada DMU foi 
definido pela média do número de técnicos em 
cada mês, no ano observado. O investimento foi 
definido pela soma mensal, em reais, durante 
cada ano. Para tanto, foram considerados os va-
lores mensais das ajudas de custo dadas aos hor-
telões, os materiais de estrutura das hortas, como 
sombrite e tijolos para os canteiros, além de ou-
tros insumos, como as sementes. Essas variáveis 
refletem os recursos empregados, tanto na capa-
citação das pessoas como no espaço, envolvidos 
pelo PHC.

A produção anual correspondeu à soma da 
quantidade, em quilos, de itens agrícolas (alface, 
cenoura, tomate, espinafre, manjericão, maxixe, 
berinjela, batata doce...) produzidos em todos os 
meses de cada ano observado. Essa variável re-
fletiu o resultado da interação das pessoas com o 
espaço, alvos do PHC. 

A Tabela 1 apresenta as variáveis empregadas 
e os índices de eficiência revelados pelo mode-
lo DEA-CCR orientado a outputs aplicado para 
cada DMU.

Resultados e discussão

A combinação das duas abordagens empregadas 
possibilitou uma maior abrangência deste estudo, 
permitindo analisar os dados coletados de forma 
qualitativa e quantitativa. Desse modo, pôde-se 
incorporar as muitas dimensões abrangidas pelo 
programa em questão.

Análise qualitativa do PHc

O método exploratório descritivo possibilitou 
uma avaliação qualitativa dos impactos econômi-
cos, sociais e ambientais gerados pelo programa. 
Nas visitas realizadas, observou-se que as hortas 
do PHC estão localizadas em terrenos que eram 
ociosos nas comunidades. Foi relatado que esses 

locais eram utilizados pelo poder paralelo, para 
venda de mercadorias ilícitas, em regiões onde 
o poder público não atuava, não contempladas 
no Plano Diretor da cidade. Com a implantação 
das hortas, houve uma melhoria no aspecto e na 
paisagem, impulsionando a ocupação e valori-
zação das áreas vizinhas às hortas (Figura 2). A 
intervenção causada pela ação dos integrantes da 
comunidade ressignificou e revitalizou o espaço, 
gerando uma mudança não só no local, mas no 
grupo agente9.

Verificou-se que o Programa Hortas Cariocas 
(PHC) é um programa multifuncional, que uti-
liza o sistema de produção orgânica, sem o uso 
de agroquímicos. Os hortelões foram capacitados 
para utilizar práticas agroecológicas no manejo 
do solo, de pragas e doenças, promovendo a sus-
tentabilidade em diferentes dimensões (Figura 
3). Essa prática pode ser constatada nas áreas de 
produção do PHC, onde os canteiros são culti-
vados dentro de uma diversidade de espécies. As 
interações provenientes dessa disposição podem 
propiciar melhores condições e, consequente-
mente, maior produção ao longo dos meses do 
ano. Essa diversidade produtiva pode fortalecer 
tanto a eficiência como a sustentabilidade da ati-
vidade agrícola21. 

Constatou-se que os hortelões que participa-
vam do PHC, além de receber capacitação agríco-
la e acesso aos alimentos produzidos, ganhavam 
um auxílio financeiro da Prefeitura da cidade 
do Rio de Janeiro (Figura 4). Tal fato corrobora 
estudo que observa que uma das principais mo-
tivações da agricultura urbana é a subsistência, 
seguida do benefício financeiro13.

A fim de aumentar os rendimentos, além do 
subsídio dado pela prefeitura ao PHC, os horte-
lões comercializam parte da produção em feiras 
locais ou nas próprias hortas (Figura 5). No en-
tanto, a comercialização só é permitida nas hor-
tas localizadas em comunidades, as hortas das es-
colas do município têm sua produção total doada 
para a merenda e a comunidade escolar. Nesse 
cenário, muitas hortas conquistam a emancipa-
ção, não dependendo mais dos recursos públi-
cos. A agricultura urbana é uma estratégia de 
incremento da renda das famílias beneficiadas, 
possibilitando a alocação de recursos em outros 
bens13. Dessa maneira, os indivíduos que antes 
eram desempregados e dependentes da iniciativa 
governamental passam a ser cidadãos economi-
camente ativos, contribuindo para a dinâmica 
econômica urbana.

O plantio de espécies nativas fomentado pelo 
PHC, bem como a rotação de culturas, respei-
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Figura 2. Revitalização e melhoria do aspecto no 
espaço ocupado com o PHC. 

Fonte: Autor.

 

tabela 1. Variáveis e eficiências reveladas pelo modelo DEA-CCR aplicado.

DMU Ano
Nº de facilitadores 

(média/ano)
investimento anual 

(R$) Produção anual (kg) Eficiência produtiva 
– EP  (%)

input 1 input 2 output
1 2007 2,00 203.794,22 3.291,34 9,78
2 2008 2,00 354.490,84 11.256,55 21,65
3 2009 2,00 391.055,79 17.351,72 33,37
4 2010 2,00 495.033,97 21.613,59 41,56
5 2011 2,00 408.959,82 36.021,23 69,27
6 2012 2,00 375.944,57 41.709,16 80,21
7 2013 2,67 595.656,96 47.629,22 68,61
8 2014 5,00 612.315,63 44.705,03 44,23
9 2015 5,00 738.624,39 89.737,81 73,60

10 2016 5,00 787.516,61 130.001,29 100,00
11 2017 4,42 824.702,33 108.430,57 94,35
12 2018 7,25 911.258,91 109.068,87 72,51
13 2019 9,33 989.050,23 116.533,97 71,38

Fonte: Autores.

Figura 3. Vista de canteiros cultivados. 

Fonte: Autor.

 

Figura 4. Canteiros em fase produtiva.

Fonte: Autor.

 

Figura 5. Ponto de comercialização de parte da 
produção das hortas. 

Fonte: Autor.
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tando a sazonalidade de cada cultivar, impulsio-
nou a biodiversidade, provocando mudanças no 
microclima e na evapotranspiração local. Nesse 
sentido, hortas, jardins e espaços cobertos por 
vegetação, de forma geral, podem atuar como 
mitigador de enchentes. Em um ambiente na-
tural, a água pluvial penetra o solo e abastece o 
aquífero abaixo dele. Desse modo, a presença de 
cobertura vegetal é desejável, principalmente ao 
se analisar a degradação das bacias hidrográficas, 
uma vez que afetam diretamente a qualidade e a 
quantidade de água disponível22.

Em ambientes urbanizados, a impermea-
bilização do solo ocasiona o empoçamento ou 
escoamento irregular da água, gerando grandes 
problemas. Em Nova York, um estudo avaliou o 
impacto dos jardins e hortas comunitárias e es-
timou que são retidos nos solos cerca de 45 mi-
lhões de litros de água pluvial que escoariam23 e 
que poderiam causar enchentes e deslizamentos.

Nas áreas visitadas do PHC, por meio da 
compostagem dos resíduos orgânicos que seriam 
indiscriminadamente descartados e pelo uso de 
pneus e garrafas pet na formação dos canteiros 
das hortas, percebeu-se a redução da produção 
de resíduos e o uso consciente dos recursos. Des-
sa forma, os ambientes das hortas propiciaram 
diferentes interações do homem com a natureza, 
promovendo cuidado com o meio ambiente e 
atenção à forma de consumo. Em muitas comu-
nidades de hortas do PHC existiam moradores 
que nunca tiveram a oportunidade de plantar 
uma muda ou colher uma fruta do pé. A partir do 
programa, muitas pessoas conseguiram ter aces-
so a esse tipo de experiência. Muitos são os au-
tores que relacionam a agricultura urbana como 
importante estratégia pedagógica de aprendizado 
fundamentado no contato direto com o alimento 
e a natureza24.

A implantação de áreas verdes, como parques 
e jardins, propicia um ambiente com aspecto mais 
agradável à população do entorno. A presença de 
elementos naturais, como árvores, plantas e fon-
tes de água, são paisagens que agradam mais às 
pessoas, quando comparadas ao ambiente urba-
no25. Com isso, o PHC propiciou a criação de am-
bientes naturais e favoreceu também a recreação 
nesses espaços, estimulando a atividade física, 
colaborando para o bem-estar físico e emocional 
da população diretamente afetada (Figura 6). Es-
tudos relatam que a agricultura em meio urbano 
afeta de maneira direta a população local, por ser 
um ambiente esteticamente agradável e favorável 
para atividades recreativas e culturais, além de 
produzir alimentos26.

O desenvolvimento desses espaços fez surgir 
uma nova área de interesse: a educação nutricio-
nal da agricultura27. Podendo ser esta uma impor-
tante estratégia pedagógica para o aprendizado 
fundamentado no contato direto com o alimento 
e a natureza. As hortas, como ambiente de educa-
ção, produziram estreitamento das pessoas com o 
alimento e a natureza, além de propiciar o apren-
dizado horizontal e a troca de experiências24.

Devido aos subsídios concedidos pela Pre-
feitura e ao auxílio técnico oferecido por pro-
fissionais especializados, o PHC conseguiu pro-
duzir alimentos orgânicos a um preço acessível 
dentro das comunidades. Com isso, foi possível 
ofertar maior variedade de alimentos para esses 
consumidores, podendo melhorar a qualidade 
e, consequentemente, a expectativa de vida de-
les. Adultos participantes das hortas comunitá-
rias consomem 1,4 mais vezes frutas e legumes, 
quando comparados a outros indivíduos que não 
praticam a mesma atividade11.

Com as ações do PHC, percebeu-se que a eli-
minação dos intermediários entre o produtor e 
o consumidor final permitiu baratear o produto, 
tornando-o mais acessível. A mudança de hábi-
tos de consumo na comunidade, sobretudo com 
a substituição de alimentos produzidos de forma 
convencional por orgânicos, vem estimulando 
esse mercado de produtos de alto valor agrega-
do. Assim, o que é produzido é vendido por um 
valor acessível à comunidade, em valores abaixo 
do praticado no mercado. Portanto, a agricultura 
urbana, por produzir alimentos, favorece a segu-
rança alimentar, melhorando a dieta da popula-

Figura 6. Alteração da paisagem para uso recreativo e 
promoção do bem-estar. 

Fonte: Autor.
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ção local, e também pode atuar como ferramenta 
socioeconômica na redução das despesas da po-
pulação local com alimentação13. Esse programa 
fornece alimentos à população vulnerável, além 
de ser potencial fonte de renda, podendo promo-
ver melhorias no ambiente urbano28.

Com relação à produção, a agricultura urba-
na pode ser 15 vezes mais produtiva do que fa-
zendas rurais, uma vez que as cultivares de ciclo 
curto empregadas podem produzir em média 20 
kg por metro quadrado de alimento por ano7. 
Atualmente, de acordo com os dados dos relató-
rios do programa, o PHC produz em média dez 
toneladas de alimentos por mês em todas as 40 
hortas ativas do programa. 

A promoção da saúde também passa por es-
tratégias de desenvolvimento de sistemas alimen-
tares urbanos29, uma vez que possibilita alimen-
tação saudável a parte da população que não teria 
acesso. Em uma cidade como o Rio de Janeiro, 
em que há grande desigualdade social, é impor-
tante a presença de programas como o PHC, 
que tem como objetivo atender à população em 
vulnerabilidade nutricional, além de ser um me-
canismo de geração de renda em comunidades 
carentes do município. O incentivo a hortas ur-
banas e periurbanas tem como objetivo a redução 
de pobreza e a garantia da segurança alimentar30.

o desempenho produtivo do PHc

O resultado da análise quantitativa de avalia-
ção de desempenho do PHC no período de 2007 
a 2019 mostrou que o desempenho médio dos 
13 anos analisados foi de 60,04%. A eficiência 
produtiva (EP) analisada corresponde ao índice 
de eficiência padrão, em porcentagem, revelado 
pelo modelo DEA aplicado (Tabela 1). Pôde-se 
observar picos de eficiência produtiva nos anos 
de 2012 e 2016 (Figura 7).

As demais variáveis quantitativas dos dados 
registrados ao longo dos anos no PHC e exter-
nas ao modelo DEA aplicado foram considera-
das como produtos de etapas intermediárias. Es-
tes serviram para explicar o comportamento dos 
índices gerados, pois de uma forma ou de outra, 
podem ter influenciado na eficiência do PHC 
(Tabela 2). Dessa maneira, foi possível acom-
panhar e entender o desempenho produtivo do 
PHC ao longo da série temporal observada.

Na Tabela 2, as variações do número de hor-
telões e de canteiros se destacam para o enten-
dimento do comportamento do desempenho 
produtivo das hortas, por expressarem o carácter 
social e ambiental do programa, refletindo o nú-

mero de pessoas envolvidas diretamente (horte-
lões) e a área ocupada (número de canteiros) no 
processo produtivo do PHC ao longo do tempo. 
O mesmo destaque foi observado em estudo so-
bre a produção da agricultura urbana em Guel-
ph, no Canadá, ao constatar que para aumentar a 
produção seria necessário investir mais na capa-
citação dos produtores e na ampliação das terras 
agricultáveis11. Também foi destacado que a fal-
ta de equipamentos, políticas públicas e mão de 
obra especializada são os principais entraves para 
o desenvolvimento da agricultura urbana orgâni-
ca31. Dentro desse entendimento, o PHC conta 
com o estímulo da Prefeitura do Rio de Janeiro, 
que colabora com recursos financeiros e físicos, 
como sementes, terra adubada e material para o 
desenvolvimento das hortas, além da capacitação 
dos hortelões.

Entre os anos de 2007 e 2012, houve um cres-
cente aumento de eficiência (Tabela 1 e Figura 7), 
possivelmente pelo aumento do número de can-
teiros, porém não acompanhado pelo aporte no 
número de hortelões (Tabela 2). Isso acarretou 
uma redução de desempenho produtivo nos anos 
seguintes (2013 e 1014). Ou seja, a redução da 
produção nesses anos pode ser atribuída à menor 
proporção do crescimento da entrada de novos 
hortelões em relação ao crescimento do número 
de canteiros. Foi verificado que a área de estudo 
não é necessariamente proporcional ao potencial 
produtivo, pois os canteiros adicionados pode-
riam estar em processo de plantio ou de prepa-
ro pós-colheita32. A abertura de novas frentes de 
trabalho influencia diretamente os investimentos 
mensais, uma vez que se torna necessário a com-
pra de blocos, insumos para os novos canteiros e 
aumento do número de hortelões.

A partir de 2014, com a inclusão de novos 
facilitadores no programa, iniciou-se um novo 
ciclo de ascensão de desempenho (Tabelas 1, 2 e 
Figura 7). 

São notados dois picos de eficiência produti-
va, nos anos de 2012 e de 2016. Pode-se explicar 
este comportamento pelo fato de que as expan-
sões de área (canteiros) e de participantes (hor-
telões), além do aumento de recursos (insumos), 
motivados pelos resultados apresentados nesses 
anos de pico, tenham provocado uma redução 
nos índices de eficiência dos anos subsequentes. 
Com a continuidade do treinamento dos novos 
participantes e do preparo das novas áreas, que 
com o tempo passam a produzir, esses índices 
voltam a subir até um novo patamar (Figura 7). 
Essas expansões provocam ciclos, em que, devido 
às novas áreas e à entrada de novos participantes, 
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tabela 2. Variáveis externas ao modelo DEA, produtos intermediários das DMUs.

DMU

Valor médio mensal

Ano NH – Nº de 
hortelões

Unidades 
produtoras

Nc – Nº de 
canteiros

Nº de itens 
produzidos

Hortas 
emancipadas

Hortas 
paralisadas

1 2007 42,42 6,33 264,17 37,00 0,00 0,00
2 2008 70,64 13,08 517,64 40,00 0,00 0,00
3 2009 80,00 17,33 729,75 40,00 0,00 0,00
4 2010 85,17 19,33 717,42 37,00 0,00 0,00
5 2011 91,25 26,25 1.030,08 39,00 0,00 0,00
6 2012 80,17 30,33 1.114,42 36,00 0,00 0,00
7 2013 91,33 30,33 1.468,50 36,00 6,00 9,00
8 2014 89,75 26,17 2.050,00 34,00 1,00 0,00
9 2015 121,92 29,00 2.168,92 34,00 0,00 3,00
10 2016 161,83 30,75 2.231,25 33,00 1,00 0,00
11 2017 170,09 28,45 2.192,91 33,00 2,00 2,00
12 2018 185,42 33,42 2.632,92 33,00 1,00 3,00
13 2019 183,17 39,92 3.453,17 36,00 0,00 1,00

Min
Max
Med
D P

42,42 6,33 264,17 33,00 0,00 0,00
185,42 39,92 3453,17 40,00 6,00 9,00
111,78 25,44 1582,40 36,00 0,85 1,38
47,50 9,10 950,59 2,55 1,68 2,57

Fonte: Autores.

Figura 7. Comportamento da eficiência produtiva (EP), do número de canteiros (NC/10) e do número de 
hortelões (NH) ao longo dos anos.

Fonte: Autores.

 
 

precisa-se de um tempo para iniciar os plantios, 
entrar em produção e apresentar resultados que 
atinjam a eficiência produtiva.

Em uma decisão técnica, presume-se que o 
momento ideal para emancipar as hortas seria 
quando se atinge uma fase de pico de eficiência. 

No entanto, para a continuidade do processo, os 
novos entrantes (hortelões) poderiam ficar sem a 
convivência com as áreas em franca produção e 
sem o contato com os participantes já treinados, 
iniciando o processo do zero. Essa percepção 
pode ter sido considerada em 2016 pelo gestor 
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do projeto, já que não se repetiu o aumento das 
emancipações ocorrido após o pico de desempe-
nho ocorrido em 2012 (Tabela 2). Dessa forma, 
pode-se explicar o melhor resultado de 2016, no 
mesmo intervalo de tempo de dois anos, na cur-
va de desempenho produtivo do PHC (Figura 7). 
Ou seja, a expertise dos hortelões remanescentes 
em contato com os novos pode ter contribuído 
para o resultado.

O número de itens produzidos apresentou 
pouca variação, apesar da diversidade de itens 
produzidos entre as hortas e ao longo do ano. A 
diversificação, respeitando-se a sazonalidade das 
cultivares, está diretamente associada ao aumen-
to de produtividade das hortas32, uma vez que 
pode reduzir a necessidade de suplementação de 
nutrientes e a quantidade de canteiros ociosos.

considerações finais

Na cidade do Rio de Janeiro, com traços culturais 
extremamente urbanos, percebeu-se que o Pro-

grama Hortas Cariocas mostrou expressivos im-
pactos positivos, como melhorias na segurança 
alimentar e nutricional, na educação ambiental e 
na qualidade de vida. Dessa forma, constatou-se 
que o PHC contribui para promover a saúde am-
biental e coletiva das comunidades envolvidas.

Quanto ao desempenho produtivo do pro-
grama, verificou-se que as maiores expansões das 
áreas cultivadas acompanharam as reduções dos 
índices de eficiência observados, nos períodos de 
2013, 2014 e 2018, 2019. Esse comportamento 
pode ser atribuído ao período necessário para 
estabilização e concretização dos ciclos das cul-
turas vegetais e a consequente fase produtiva e de 
colheitas nas hortas, até o consumo desses pro-
dutos. Portanto, pode-se concluir que a variação 
do desempenho produtivo do PHC ao longo dos 
anos foi inerente ao objetivo socioambiental do 
programa, que se efetivou por meio da propaga-
ção e expansão da área cultivada e do aumento 
do número de pessoas envolvidas, com suas con-
sequentes melhorias e benefícios identificados 
neste estudo.
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