tratada como um grand challenge, que, como su-
gere a natureza do termo, demanda um esforgo
muito além do local.
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Movidas por interesses e questdes conjunturais
diversas, ideias ganham forc¢a, conseguem ser
implantadas como balizadoras da acao social e
adquirem, desse modo, a aparéncia de objetivi-
dade. Foi o que ocorreu com muitas das orien-
tacdes para a avaliagdo de pesquisa em curso
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no pais nos ultimos 20 anos, entre elas a énfase
atribuida a indices como o fator de impacto das
publica¢ées. Desconfiar do que parece natural
é sempre uma premissa indispensdvel a andlise
da producao do conhecimento, e esta razdo seria
suficiente para saudar a discussao e a proposta
apresentadas por Kenneth Rochel de Camargo
Jr. Todavia, seu artigo vai além e traz importante
contribuicdo, ao abordar, segundo a perspecti-
va dos estudos sociais da ciéncia, os indicadores
usuais e ao criticar a crencga ingénua na objeti-
vidade e na cientificidade da avaliagao restrita a
indicadores quantitativos. Traz ainda o mérito de
problematizar os efeitos nao antecipados de seu
uso, tanto na definicao das estratégias de publi-
cacao e de pesquisa como na propria qualidade
do conhecimento publicado.

O tema ndo é novo. A institucionalizacdo de
parametros de avaliacao apoiados em indicado-
res de impacto mereceram andlises anteriores, a
exemplo de dois artigos publicados nos Cader-
nos de Satide Piiblica 12. O primeiro, de autoria
de Carlos Coimbra Jr., foi publicado em 1999 ! e
abordou o papel das bases cientificas internacio-
nais na avaliacdo da producao cientifica. O autor
inicia com uma boa discussdo que exemplifica
o problema dos efeitos nao esperados da acao
social, apontados com acuidade por Kenneth de
Camargo Jr. No caso de Coimbra Jr. discute-se
a indexacao da bibliografia cientifica cujas ori-
gens remontam ao fim do Século XIX, e que foi
criada para facilitar o acesso ao conhecimento
sem qualquer objetivo de avaliar a qualidade de
revistas ou mesmo de artigos. Detém-se o autor
nos efeitos do uso do sistema de informacgoes das
bases bibliograficas do Institute for Scientific In-
formation (ISI) para observar que “a quantidade
de citagoes estd relacionada, entre outros fatores, a
lingua na qual se publica, procedéncia do pesqui-
sador e tamanho da comunidade de investigado-
res em determinado campo cientifico” 1 (p. 886).
Além de propor a dissociacdo entre qualidade
cientifica e impacto da publicacao, o texto ressal-
ta que a utilizacao do fator de impacto nao tem
0 mesmo potencial para a avaliacdo da pesquisa
nos contextos nacionais periféricos e tampouco
nas diferentes dreas de conhecimento. E conclui:
“A drea de saiide coletival/satide piiblica tanto na
América Latina, quanto em diversas outras partes
do mundo, sob a 6tica que norteia uma base como
o0 ISI, ocupa e, arrisco dizer, sempre ocupard uma
posigdo ‘periférica’ em relagdo as dreas ditas bdsi-
cas...” 1 (p. 886).

O segundo artigo, publicado ha quase seis
anos por Luis David Castiel, Javier Sanz-Valero
e Red-Mel-Cyted 2, sugere que o artigo cientifi-
co assume aspectos de mercadoria envolta em
uma aura de fetichismo, segundo a teorizacao
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do valor de uso/valor de troca de Marx. Os au-
tores assinalam que, “apesar das dificuldades,
sao necessdrias andlises contextuais de vetores e
relagbes de poder que existem quando se publica
ou quando se fazem citagbes” 2 (p. 3048). Além da
perspectiva marxista sobre a mercadoria e da dis-
cussao do valor de exposi¢cdo proposto por Walter
Benjamin, lancam mao de diferentes perspecti-
vas dos estudos sociais da ciéncia, a exemplo dos
textos de Bruno Latour e Steve Woolgar, os quais
analisam a autoria cientifica e sua caracteristica
empresarial na sociedade contemporanea. Le-
vantam ainda os problemas éticos intensificados
amedida que a produtividade é elevada a um va-
lor inquestiondvel, ressaltando que a resposta de
estabelecer mais controles nao é suficiente para
lidar com as vdrias dimensdes do problema.

A despeito da diferenca de objetivos e pers-
pectivas adotadas nos dois textos, hd convergén-
cias importantes, sobretudo na critica a se consi-
derar apenas o impacto de trabalhos publicados,
desconsiderando-se as especificidades do cam-
po da satide coletiva em relacao aos “impactos
sobre politicas, planejamento de estratégias de
intervengdo e de programas de satide, ou sobre a
organizagdo de servigos que muito extrapolam a
mera quantificagdo de referéncias/citagoes biblio-
grdficas” 1 (p. 887).

Em rela¢do aos textos anteriores, o artigo ora
em pauta vem a luz em um contexto no qual a
critica a utilizacao de indicadores que valorizam
as citacoes se intensifica no cendrio internacio-
nal e em todas as dreas do conhecimento. Nao se
trata mais de questionar a equidade na avaliacao
da producao cientifica e a posicao periférica nos
ranqueamentos de dreas como as humanidades,
as ciéncias sociais ou a saude coletiva. Pergun-
tas sobre o sentido do uso dos indicadores de
impacto em processos avaliativos sao corren-
tes entre pesquisadores renomados de todos o0s
campos e disciplinas, e ganham crescente adesao
e visibilidade ptublica, como pode ser atestado
no manifesto San Francisco Declaration on Re-
search Assessment (DORA), citado por Kenneth
Camargo Jr.

A critica fundamental do autor incide na
substituicao da avaliacao da qualidade do co-
nhecimento cientifico por processos avaliativos
baseados predominantemente em indicadores
quantitativos. A analogia com a obra de arte por
ele sugerida me anima a fazer breve digressao,
pois 0 que estd em questdo, se nos valermos de
uma perspectiva sociohistérica para a andlise do
tema, € a perda da “aura” da obra artistica como
observou Walter Benjamin 3. Por outro lado, em
todos os campos do conhecimento, verifica-se
a transformacao na organizacao social da ativi-
dade cientifica e, no caso das ciéncias sociais,
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podemos falar sob a inspiracao de Wright Mills 4,
a profunda transformacao do artesanato intelec-
tual com a crescente perda da imaginacao.

Um dos pontos mais relevantes do artigo em
debate consiste na discussao sobre as consequ-
éncias imprevistas dos processos avaliativos, com
destaque para conclusdes acerca da publicacao
de resultados positivos e sobre a frequéncia de
retratacdo por fraude ou erro nos periédicos de
maior impacto. Menos grave que o erro e a fraude,
o0 autor assinala o desestimulo a ousadia intelec-
tual. Na melhor das hipéteses, se estaria radica-
lizando as caracteristicas da ciéncia normal, tal
como foi discutida por Thomas Kuhn 5, reduzin-
do-se a possibilidade de inovacao cientifica.

Ha ainda um importante aspecto referido a
socializacdo das novas geracoes de pesquisado-
res que gostaria de acrescentar: a énfase na pon-
tuagdo do que se publica faz com que sejam con-
sideradas irrelevantes atividades cruciais para o
desenvolvimento da critica e da comunicacao
cientifica, a exemplo dos debates e centros de
estudos, isto sem mencionar a atividade docente.
Muitos de nés lidamos com a situagao inusitada
tempos atrds de apresentadores de trabalhos em
congresso que se restringem a comunicacao de
seu proprio trabalho sem qualquer interesse pela
discussao de teses e ideias cientificas. E mais: tor-
nou-se comum a ideia de que é desejdvel o traba-
lho intelectual incessante, sem tempo disponivel
para o lazer. Ao organizar uma das secoes cienti-
ficas de um congresso nacional, surpreendi-me
com a seguinte sugestdo — “Professora, aproveite
o fim de semana e proceda a avaliagdo dos traba-
lhos”. Até pensei em escrever uma crénica sobre
nossa vida académica com este titulo: “Aproveite
o fim de semana...”.

Outro efeito indesejado importante nao co-
mentado pelo autor € a desvalorizacdo da pu-
blicacdo de livros, producao tradicionalmente
nobre em diferentes campos do conhecimento,
sobretudo nas dreas das humanidades e da sau-
de coletiva 6. Recentemente, alguns comités da
Capes vém realizando esforco para alterar esse
processo, mas ainda estamos longe de restituir
ao livro académico de qualidade a condicao que
ele apresenta em outros contextos nacionais e na
histéria da publicacao cientifica no Brasil. Sem-
pre me agrada lembrar o prefacio do fil6sofo Joao
Cruz Costa 7 ao livro A Luta pela Industrializagdo
no Brasil, de Nicia Vilela Luz. Nele o estudioso da
histéria das ideias satida a publicacao, antes dis-
persa na forma de artigos veiculados pela Revista
Historia, e agora acessivel a um ptiblico mais am-
plo do que o de leitores de periédicos. Ou seja, a
visdo integral dosresultados da pesquisa requeria
essa forma de publicacao, além da possibilidade
de se ampliar o universo de leitores.



Diante do quadro exposto, a proposta de ado-
¢do de uma sistemdtica qualitativa de avaliacao
da ciéncia é apresentada de forma cuidadosa pe-
lo autor do texto em debate. Trata-se de defender
a publicacdo como um imperativo da atividade
cientifica, ainda mais considerando o financia-
mento publico, o que justifica o estabelecimen-
to de metas, sem que se considere, entretanto,
ser suficiente avaliar a qualidade da producao
cientifica predominantemente por meios quan-
titativos. H& aqui convergéncia com o que vém
propondo destacados cientistas, entre eles Bruce
Alberts, editor da revista Science, e Markus Meis-
ter, professor da Universidade de Harvard (Esta-
dos Unidos), em sua critica a que as publicacoes
cientificas sejam valorizadas em si mesmas em
detrimento da andlise do contetido dos textos.
Esse é também um dos argumentos defendidos
com veeméncia por Lindsay Waters, editor de
Humanidades da Universidade de Harvard, no
livro Inimigos da Esperanca 8. E por falar em es-
peranca, no caso do Brasil, uma nota otimista é
registrada por Kenneth de Camargo Jr. no que
se refere a posi¢coes recentes da presidéncia do
CNPq na mesma direcdo de sua proposta: a de
uma avaliacdo que priorize a qualidade da pu-
blicacdo cientifica. Conclui o autor com uma
exortacdo a comunidade cientifica que deve se
mobilizar de modo a garantir a efetivacao des-
sa politica e sua disseminag¢do para outras insti-
tuicoes. Em consequéncia, ao aderirmos a esse
movimento, devemos estendé-lo a avaliagdo da
pos-graduacao.

Principal instituicdao nao universitaria de for-
macao de recursos humanos para o SUS e o sis-
tema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo para o
pais, a Fiocruz conta hoje com 32 programas de
pos-graduacao em areas do conhecimento diver-
sas: ciéncias biolégicas; satide coletiva; medici-
na; interdisciplinar; ensino de ciéncias; farmdcia
e historia. Tal diversidade reflete a riqueza e o
cardter multidisciplinar da instituicdo, mas, em
que pesem algumas iniciativas, ainda estamos
distantes de um trabalho efetivamente integra-
do e interdisciplinar. Nao € o caso de proceder a
uma andlise do tema nos limites deste comenta-
rio, mas cabe acentuar que muitas das dificulda-
des estao referidas ao sistema de avaliacdo. Esse
cumpriu sem didvida um papel da maior rele-
vancia com sua énfase no compromisso com a
divulgacao dos resultados de pesquisa, da inter-
nacionalizacao e da superacao da endogenia nas
publicacoes nacionais. Apresenta, contudo, dis-
tor¢des importantes como € o caso da avaliagdo
de periédicos que atribui conceituacdo diferente
nas distintas areas de conhecimento, desestimu-
lando assim o exercicio da interdisciplinaridade.
E ainda, como jd se comentou, privilegia os indi-

cadores quantitativos e a publicacao cientifica.
O atual Plano Nacional de Pés-graduacao (2010-
2020) reconhece a necessidade de mudancas no
sistema e propde a adequacao da metodologia
de avaliacdo a novas tendéncias, o que implica,
entre outras alteracdes, agregar indicadores de
produtividade tecnolégica e social aos critérios
predominantemente académicos ja existentes.
E ainda a revisao dos conceitos que presidem o
recorte das dreas, cedendo algum espago a consi-
deracoes multidisciplinares. Contudo, nao chega
a propor modificagdes no processo de avaliacao
académica, a despeito de intensa discussao do
tema em diferentes comités. Aprofundar o deba-
te e indicar novos parametros para a avaliacao é
a tarefa que se impoe a todos nos.

O artigo de Camargo Jr. propde a ousadia
como antidoto ao conformismo e ao mal-estar
contemporaneo na vida académica. Em lugar de
“publicar ou perecer”, talvez seja a hora de pen-
sarmos em “publicar e inovar” na ciéncia e na
avaliacao da pesquisa e do ensino.
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