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O debate em torno dos organismos genetica-
mente modificados (OGMs) é, a despeito do que
muitos tentam defender, um “tema quente”. Pre-
cursoras, as técnicas de cruzamento nos Estados
Unidos, na década de 1940, provocavam muitas
polémicas em torno da formacao e da cura de
uma patologia vegetal conhecida por galha da
coroa. Desde os anos 1980, as plantas genetica-
mente modificadas, inventadas em laboratdrios
na Bélgica, dividem opinides sobre os problemas
globais ambientais e alimentares. Hoje, na China,
o mundo pés-transgénico conheceu, estupefa-
to, a clonagem de primatas por meio de edicdes
genomicas e transferéncia nuclear de células so-
maticas (técnicas referenciadas, respectivamente,
por CRISPR e TNCS).

Cruzamento, transgenia e edi¢cdo genomica
contam, em suas particularidades, a histéria mo-
derna da biotecnologia. No entanto, essa seria
uma maneira muito pobre de narrar os eventos.
Seria conferir-lhes uma ideia implicita de pro-
gresso. Seria pior, pois incorreria naquilo que
Chimamanda Ngozi Adichie chama de “o perigo
da histéria uinica” 1. Evitar esse perigo foi um dos
cuidados que envolveu a escrita do livro Entre
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Controvérsia e Hegemonia: os Transgénicos na Ar-
gentina e no Brasil.

Fruto da tese de doutorado da autora, os se-
te capitulos que agora se apresentam, para além
de exporem um vasto panorama da histéria dos
transgénicos no Brasil e na Argentina (1990-
2014), fazem eclodir outras dimensdes sobre o
tema, conferindo-lhe outra versido. Das lutas de
contestacao dos movimentos sociais (rurais e ur-
banos), passando pelas cadeias internacionais de
commodities, até a geopolitica do capitalismo, o
que estd em jogo é “a procura de explicacdes para a
construcao dos OGMs como um problema politico” (p.
50) que exceda o dominio do gene.

O capitulo 1 desenha o problema. E costu-
rado a partir de cinco grandes abordagens: da
economia e da ecologia politica da alimentacao,
dos estudos sociais em ciéncia e tecnologia, dos
estudos em democracia e politicas publicas e,
por fim, dos estudos sobre movimentos sociais.
Faz-se um extenso levantamento de dados sobre
as questoes que circunscreveram a chegada dos
transgénicos na América Latina a partir do ponto
de vista comparativo dos grupos de contestacdo
locais. Trata-se do modelo: sistemas similares
apresentam resultados distintos.

Por essas razdes, os capitulos 2 e 3 e os capi-
tulos 4 e 5 trazem, respectivamente, a sequéncia
cronoldgica dos eventos na Argentina e no Bra-
sil. Elencam-se a rede de agentes envolvidos, os
discursos mobilizados e as acdes de contestacdo
contra os transgénicos.

Na Argentina, a mensagem analitica resul-
tante é a seguinte: as interpretacoes de agentes
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pontuais no micro (ONGs, campesinos, las muje-
res de la plaza de mayo), sobre processos economi-
cos e politicos, e no macro (luta contra a passa-
gem do modelo agrario para o desenvolvimento
liberal exportador de commodities) fazem da luta
anti-OGMs uma luta contra o neoimperialismo.
Esse apelo, contudo, encontrou dificuldades de se
alastrar pela populacdo. Isso ocorreu porque é o
setor primario agrario o que mais movimentou
a economia daquele pais ao longo de sua histdria
recente. Alj, portanto, houve uma desmobilizacdo
social em face da bio-hegemonia de um sistema
econdmico e politico historicamente estruturado.

No Brasil, a bio-hegemonia nio se instalou,
deixando aberta uma controvérsia publica sobre
os transgénicos. Isso se deu por trés motivos:
falta de consenso cientifico, efervescéncia do
ambientalismo e abertura democratico-institu-
cional. Resulta dai um “dualismo na agricultura”
(p. 118). Com efeito, esse dualismo encontrou
visibilidade nas formacdes sociais e institucio-
nais voltadas, de uma parte, ao agronegdcio la-
tifundiario exportador (Ministério da Agricultu-
ra, Pecudaria e Abastecimento, bancada ruralista,
sindicatos patronais) e, de outra parte, a agricul-
tura familiar (Ministério do Desenvolvimento
Agrario, Movimento dos Sem Terra, Articulacdo
Nacional para Agroecologia). A domina¢do dos
transgénicos na lavoura, aqui, se deu por meio de
guerras publicas declaradas que dividiam o Esta-
do e a populacio.

Esse panorama gera, logo adiante, um avango
e um entrave.

No capitulo 6, a andlise comparativa é efeti-
vamente empreendida. No caso argentino, a bio-
-hegemonia se construiu como resultado de uma
série de aliancas politicas das elites com o Esta-
do, junto ao consentimento velado da popula-
¢do, sem difusdao midiatica. No caso brasileiro, as
mobilizacdes forcaram legislacdes que impediam
cultivos transgénicos. Além disso, 6rgaos estatais
defenderam direitos humanos e conexdes rurais
e urbanas que acolheram outro modelo agrario.
Essas e outras diferencas ganham um contorno
explicativo potente em nivel histérico-estrutural:
“as bases dos movimentos sociais e a profissionaliza-
¢ao das ONGs eram diferentes em cada pais” (p. 189),
e “a diferenca reside no uso de estratégias que abriram
o0 caminho para que os pontos de vista dos movimentos
sociais alcancassem a esfera publica” (p. 192) de mo-
do mais rapido e mais extenso no Brasil.
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Essa interpretacao se resume no conceito de
“estruturas de oportunidades de acdo”. A bio-he-
gemonia, preponderante na Argentina, ainda que
contestada, representa a dificuldade de abertura
dessas estruturas. A instauracao da controvérsia
publica, no Brasil, é a abertura destas, mesmo
sem muito sucesso final.

A questdo inicialmente formulada ensejou
uma narrativa sobre “como a integracao desse mode-
lo agrdrio [de exportacdo de produtos de base] nas
cadeias globais de commodities afeta as campanhas
dos movimentos sociais contra os cultivos transgéni-
cos” (p. 207). E o que faz a passagem ao capitulo 7.

Nas conclusdes, a autora elenca cinco fatores
que explicam a mobilizacdo e a desmobilizacdo
social das contestagdes contra os transgénicos no
Brasil e na Argentina: as condi¢oes de protecdo
contra a criminalizacdo dos movimentos, a inter-
dependéncia entre os trés poderes, a pluralidade
dos meios de comunicac¢io, a protecdo ao clien-
telismo e a estrutura das oportunidades politicas.
Em maior ou menor grau, esses fatores fizeram
com que, nas terras vizinhas, se instaurasse uma
rede de aliancas bio-hegemonica, ao passo que,
no territério nacional, a controvérsia publica re-
sultou em uma guerra rural, com maiores perdas
do que ganhos para os movimentos anti-OGMs.
A ideia derradeira? “Para a mobilizacao social a ta-
refa principal € conectar as resisténcias territoriais e
as lutas urbanas” (p. 232).

O resultado do livro é, com efeito, a abertura
do acontecimento. Trata-se da exposicdo de ou-
tra histdria sobre os transgénicos, narrada desde
o ponto de vista dos oprimidos 2.

Ainda assim, como todo acontecimento, a
instauracao da genética como saber e praxis
que reorientou a agricultura na América Lati-
na é sempre ambigua. Ela guarda sua efetuacao
e sua contra-efetuacdo 3. Sugiro que, para dar
maior poténcia a essa narrativa no interior des-
sa ambiguidade, uma virada decolonial se faz
imprescindivel.

Brasil e Argentina sdo Estados modernos,
filhos de um longo processo de colonizacdo. O
ponto de maior relevancia do livro é, sem duavi-
da, manter acesa a memdria das lutas sociais que
sempre estiveram presentes nesses paises, apesar
de todos os fatores que permitiram seu “maior
ou menor sucesso”. E é precisamente essa a mu-
danga de perspectiva decolonial na qual as cién-
cias sociais devem se engajar, ja que medir as re-



lacoes sociais e sua historia em termos de sucesso
é muito perigoso.

No que concerne ao engajamento politico,
ndo é a toa que as reeleicdes no Brasil e na Ar-
gentina tiveram como estratégia, por parte dos
proprios movimentos, difundir o medo da perda
das suas poucas conquistas ao longo das tltimas
décadas. Nesse caso, o que é possivel fazer/escre-
ver apos as Ultimas eleicdes nesses paises, desde
o ponto de vista da necessidade de reinveng¢ao
da critica?

No que concerne a producio socioldgica,
com frequéncia, incorremos em tomar os “opri-
midos” como derrotados. Todo esforco analitico
que incorpore essa perspectiva flerta com a ideia
de que as minorias nao enxergaram a extensao da
realidade, de que elas erraram a escala de atua-
¢ao. Existe algo que excede a efetivacdo de uma
mudanga estrutural na agricultura e na alimenta-
¢d0 e que se encontra, precisamente, naquilo que
campesinos, indigenas, quilombolas, mulheres,
dentre outros fazem para além dessa disputa: eles
continuam existindo, reinventando seus modos
de existéncia (contraefetuacao) 4. Assumir uma
narrativa a partir desse ponto de vista ndo é mos-
trar como os grupos de contestacdo social mino-
ritarios enfrentam aquilo que os ameaga, mas, ao
enfrentar aquilo que os ameaca, como eles rein-
ventam outro mundo de possiveis.
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