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Resumen

Introduccion: A pesar de la visibilidad de los casos de vio-
lencia del compafiero intimo contra las mujeres en parejas con
problemas socioeconémicos, su relacion con el hecho con-
creto de desarrollar una conducta violenta no esta clara. Se
plantea realizar una revision sistematica de la evidencia em-
pirica sobre el papel del nivel socioeconémico de los perpe-
tradores en este problema.

Meétodos: Revision sistematica. Bases de datos: Eric (1966-
2004), Sociological Abstracts (1963-2005), Science Citation
Index (1945-2005), Social Science Citation Index (1956-2005),
Medline a través de Pubmed (1966-2005), Social Service Abs-
tracts (1980-2005), Lilacs (1982-2005) y Psycinfo (1972-2005).
Se incluyeron los articulos empiricos con objetivos o hipéte-
sis sobre la relacion causal entre el bajo nivel socioecondémico
—empleo, educacion e ingresos— de los hombres y la violen-
cia del companiero intimo contra mujeres.

Resultados: Se localizaron 251 estudios. Sélo 10 cumplie-
ron los criterios de inclusién. Se encontré un estudio de co-
hortes, uno de casos y controles, un estudio ecolégico y una
serie de casos. Dos estudios calculan las odds ratio (OR) en
sus analisis. En uno se obtiene una OR de 1,4 (intervalo de
confianza del 95%, 1,1-1,9) con el desempleo, y en el otro
no se alcanzo en nivel de significacion estadistica ni con este
factor ni con el bajo nivel de ingresos y educativo.

Conclusiones: Se requiere mas informacion, y de mas ca-
lidad, que permita establecer resultados concluyentes sobre
el papel causal del nivel socioecondmico de los hombres que
maltratan a sus parejas. Aun es insuficiente la evidencia em-
pirica que asocia la conducta violenta de los hombres con-
tra sus parejas con determinados grupos de bajo nivel so-
cioeconémico.

Palabras clave: Maltratadotes. Violencia doméstica. Nivel so-
cioecondmico. Revision sistematica.

Abstract

Background: Despite the visibility of intimate partner violence
against women in low socioeconomic groups, the association
of low socioeconomic status and violent behavior is unclear.
We performed a systematic review of the empirical evidence
on the causal role of batterers’ socioeconomic status in this
phenomenon.

Methods: We performed a systematic review, using the fo-
llowing databases: Eric (1966-2004), Sociological Abstracts
(1963-2005), Science Citation Index (1945-2005), Social
Science Citation Index (1956-2005), Medline through Pubmed
(1966-2005), Social Service Abstracts (1980-2005), Lilacs
(1982-2005) and Psycinfo (1972-2005). We included empiri-
cal papers with aims or hypothesis related to the causal re-
lation between low socioeconomic status (employment, edu-
cation, income) in men and IPV.

Results: A total of 251 studies were identified, but only 10
met the inclusion criteria. There was one cohort study, one
case-control study, one ecological study and one study based
on a series of cases. Two studies calculated odds ratio in the
analyses. One of these studies reported an odds ratio of 1.4
(95% Cl, 1.1-1.9) with unemployment and the other study sho-
wed no significant positive associations with this factor or with
low income or education.

Conclusions: More information and better quality data are
required to establish conclusive results on the causal role of
the socioeconomic status of men who batter their intimate part-
ners. The empirical evidence on the relationship between vio-
lent male behavior against their partners and low socioeco-
nomic status is still insufficient.

Key words: Batterers. Domestic violence. Socioeconomic sta-
tus. Systematic review.
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Introduccién

n su primer Informe sobre Violencia y Salud, la
Organizacion Mundial de la Salud definié la vio-
lencia del compafnero intimo (VCI) contra las mu-
jeres como «cualquier comportamiento dentro de
una relacion intima presente o anterior que causa dafno
fisico, psiquico o sexual»'. A pesar de la diversidad, y
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en algunos casos de la opacidad, de los datos esta-
disticos, este tipo de violencia ha ido adquiriendo prio-
ridad en la agenda de la investigacién cientifica, po-
litica e informativa por su creciente incidencia vy
mortalidad®®.

La exposicion publica de las cifras sobre la canti-
dad de hombres que maltratan y matan a sus parejas
ha llevado en los ultimos afios a una mayor preocupa-
cion por tratar de responder a cuestiones relacionadas
con la existencia de este fendmeno. En este sentido,
se han desarrollado diversos tipos de teorias explica-
tivas sobre la conducta violenta; sin embargo, éstas no
estan exentas de criticas’. Asi, las teorias basadas en
un enfoque microindividual del problema, que identifi-
can aspectos relacionados con la conducta y la per-
sonalidad de las victimas y los maltratadores como fac-
tores de riesgo asociados a la VCI, se han criticado por
sostener una vision patoldgica en torno a las personas
implicadas en el problema?°.

Por su parte, a las teorias basadas en un enfoque
macrosociocultural'’, basado en factores de riesgo es-
tructurales, se les atribuye cierta limitacion para explicar
el hecho concreto del maltrato del varén a su pareja’.
Como una de las aportaciones mas actuales, los mo-
delos tedricos multidimensionales o ecolégicos, que ex-
plican la conducta violenta de los hombres contra las
mujeres como resultado de un conjunto de factores que
van desde lo individual, o0 més personal, a la influen-
cia del contexto sociocultural donde el problema se de-
sarrolla'?'3, se han criticado por sus dificultades para
hacer operativas las variables de andlisis’. Esclarecer
estas lagunas sobre las causas de la violencia contra
las mujeres en la pareja resulta imprescindible para el
desarrollo de estrategias y medidas de intervencién
sobre el problema basadas en la evidencia.

Uno de los modelos tedricos multidimensionales
0 ecolégicos mas conocido en la literatura médica
sobre el tema, planteado en 1998 por Heise'3, iden-
tifica factores de riesgo asociados a la VCI en los ni-
veles individual o personal, del entorno de la familia
y la pareja, del contexto que afecta a la situacion de
los implicados y factores macro. El bajo nivel socio-
economico del varén se identifica en esta propuesta
como un posible factor procedente de aspectos del
contexto o estructurales que incrementa el riesgo de
maltratar a sus parejas. Aunque la visibilidad de los
casos denunciados parece mayor en las parejas con
problemas socioecondémicos y laborales, su relacion
con el hecho concreto de desarrollar una conducta
violenta contra las mujeres no esta suficientemente
estudiada’.

El enfoque de la medicina basada en la eviden-
cia y la aplicacién de la metodologia de las revisio-
nes sistematicas puede proporcionar una informacion
util, no solo para esclarecer la posible relacién entre
el nivel socioecondmico de los individuos y el riesgo

de desarrollar una conducta violenta contra la pare-
ja, sino también para la generacion y la puesta en mar-
cha de intervenciones de respuesta a este problema'*
6, Se trata de una iniciativa ya explorada para otro
de los factores de riesgo comunmente citado en los
modelos tedricos explicativos de la violencia contra
la mujer en la pareja, como es el consumo de alco-
hol por parte de los hombres que maltratan a sus pa-
rejas'.

En la investigacion sobre VCI se cuestiona cierta
tendencia a generar mas conocimiento sobre las mu-
jeres afectadas y no tanto en torno a los perpetrado-
res'. La generacion de estudios sobre el perfil de los
maltratadores puede ser clave para el desarrollo de
politicas que vayan mas alla de las soluciones de tipo
judicial™®. Por ello, se plantea este estudio para ana-
lizar sistematicamente las caracteristicas y la calidad
de la evidencia empirica disponible sobre el papel del
nivel socioeconémico de los perpetradores en este pro-
blema.

Métodos
Perfil de busqueda

Las bases de datos consultadas fueron Eric
(1966-2004), Sociological Abstracts (1963-2005),
Science Citation Index (1945-2005), Social Science
Citation Index (1956-2005), Medline a través de Pub-
med (1966-2005), Social Service Abstracts (1980-
2005), Lilacs (1982-2005) y, Psycinfo (1972-2005).
La busqueda se realizé entre el 18 y el 26 de no-
viembre de 2005.

Las palabras clave utilizadas para la busqueda en
las bases de datos mencionadas fueron: «Battered
Women and Socioeconomic status», «Battered Women
and Income level», «Battered Women and Educational
level» y «Battered Women and Employment», «Batte-
red Women and Socioeconomic factors», «Battered
women and Educational Status», «Battered Women and
Employement», «Battered Women and Income», «Bat-
tered females and social class», «Battered females and
socio-economic status», «Partner abuse and social
class» y «Partner abuse and socioeconomic status».
Para la eleccién de estos términos se utilizé el tesau-
rus de cada una de las bases de datos consultadas o,
en su defecto, los listados de vocabulario controlado.
En el caso de Lilacs, ademas se utilizaron las palabras
clave en espafiol que aparecian en los listados de vo-
cabulario controlado. Concretamente, se realiz6 la si-
guiente combinacion: «violencia doméstica» o «maltrato
a la mujer» y «clase social» 0 «nivel socioeconémico»
o «factores socioeconémicos» o «empleo» 0 «educa-
cién» 0 «ingresos».
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Criterios de inclusion y exclusion

Se seleccionaron los estudios empiricos originales
publicados en revistas cientificas con revision por
pares, que plantean entre sus objetivos de investiga-
cion y/o hipotesis analizar la posible relacion entre la
VCI contra las mujeres (resultado)' y la clase social de
los hombres que ejercen o no esta conducta violenta
(exposicién). Se incluyeron los estudios con resume-
nes disponibles y publicados en inglés o espafol. No
se limitd la busqueda temporalmente, de manera que
se incluyeron todos los estudios indexados en las bases
de datos citadas desde su creacion hasta noviembre
de 2005.

En el modelo explicativo de Heise (1998) se propone
la medicion de esta variable en funcion de 3 elemen-
tos clasicos en salud publica: nivel de ingresos, de edu-
cacion y de empleo (incluida la situacion de desem-
pleo)™'°, Por tanto, se incluyeron para la revision del
tema los estudios que analizan el efecto del nivel de
ingresos, de educacion y/o empleo de los hombres sobre
la incidencia de la conducta violenta de éstos contra
las mujeres en la pareja.

Se excluyeron de la seleccion inicial los estudios cen-
trados en el perfil o la clase social de las mujeres mal-
tratadas que no abordan la clase social de los perpe-
tradores en sus hipotesis y objetivos de investigacion,
los estudios con objetivos diferentes al analisis de la
relacion causal entre violencia contra las mujeres y clase
social de los perpetradores (intervenciones, actitudes,
otros factores de riesgo), y las investigaciones sobre
otros tipos de violencia u otro tipo de victimas y per-
petradores (violencia familiar contra menores, ancianos,
hombres). Dado que se establecié como criterio de in-
clusién la busqueda de estudios empiricos originales,
también se excluyeron las editoriales de revistas cien-
tificas y los articulos de revision sobre el tema.

Analisis: revision sistematica

En los articulos finalmente incluidos para la revision
sistematica se recogid informacién sobre distintos ele-
mentos: nombre de la revista, afo de publicacion, pais
donde se ha realizado el estudio, tamafio de la mues-
tra estudiada, contexto o medio de procedencia de los
sujetos estudiados, disefo de los estudios (de cohor-
tes, casos y controles, encuesta trasversal, estudio eco-
I6gico, series de casos), tipo de datos analizados (pri-
marios, secundarios), medicién de la clase social
(tener o no empleo, nivel educativo, tipo de empleo, nivel
de ingresos), calidad del estudio (justificacion adecua-
da de la seleccion de los sujetos, criterios explicitos de
la violencia contra las mujeres en la pareja y del nivel
socioeconémico, recogida prospectiva de los datos, em-

pleo de técnicas estadisticas para la identificacion de
factores de confusion y/o interaccion, disponibilidad de
datos tabulados o riesgos relativos u odds ratio [OR],
célculo de intervalos de confianza [IC]) y principales con-
clusiones (el nivel socioeconémico bajo como factor de
riesgo, como factor neutro, como factor de interaccion
o de confusion).

Resultados

Una vez eliminadas las repeticiones, se identifica-
ron 251 estudios con objetivos u hipétesis que plantea-
ban testar la posible relacién entre el nivel socioeco-
némico del varén y la violencia contra la mujer en la
pareja. Tras su revision, se excluyeron 241, sobre todo
por hacer referencia al nivel socioeconémico de los mal-
tratadores en el contexto del desarrollo de algun tipo
de intervencion sobre el problema (tabla 1).

Se incluyeron para la revisién sistematica 10 es-
tudios?%-2%, el mas antiguo de 19862° y el mas recien-
te de 20032'. Los 10 analizan datos primarios, de los
que 6 tienen un disefo de corte transversal?*2°. Ade-
mas, se encontré un estudio de cohorte®, uno de casos
y controles??, un estudio ecoldgico?' y uno de serie de
casos?. La mitad se llevaron a cabo en Estados Uni-
dos?1222528.29 y 58]0 un caso se basa en una muestra
poblacional?®. La forma mas comun de definir el nivel
de exposicion es a través del nivel educativo?021:23.26:27
seguida del nivel de ingresos de los participantes2:2%-
27y tener 0 no trabajo?22%262% y por Ultimo, del tipo de
empleo®?, La presencia o ausencia de asociacion entre
estos factores y la violencia ejercida por los hombres
contra sus parejas se estudia a través del testimonio
de las mujeres afectadas®*2®, excepto en un estudio
que parte de una muestra también conformada por
hombres?® (tabla 2).

Tabla 1. Criterios de exclusién de la revision sistematica sobre
la relacion entre la violencia del compaiero intimo contra las
mujeres y el nivel socioeconémico de los hombres

Criterios de exclusion n %
Intervenciones 64 26,56
Otro tipo de violencia 49 20,33
Consecuencias de la violencia contra las mujeres 40 16,60
Otros determinantes 32 13,28
Centrados exclusivamente en el perfil de las victimas 19 7,88
Revisiones, estudios cualitativos, editoriales, 13 539
cartas al editor

Actitudes hacia el problema 12 4,98
Centrados en grupos de rigsgo (minorias étnicas, 12 4,98
comunidades pobres)

Total rechazados 241 100,00
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Con respecto a los aspectos contemplados para ana-
lizar la calidad de los estudios, el 73% justifica ade-
cuadamente la seleccion de los sujetos, el 82% ofre-
ce una definicidn explicita de la VCI, y el 91% expone
con criterios explicitos qué se entiende por nivel so-
cioeconémico. Sin embargo, sélo en un estudio se ofre-
cen resultados derivados del célculo de medidas de aso-
ciacion?, y en otro sus autores afirman realizar este tipo
de analisis sin mostrar los resultados?. En otros 3 es-
tudios fue posible recalcular las OR con sus IC del 95%
a través de los datos que ofrecian en su informe de re-
sultados?0:2429,

Al analizar los resultados de los estudios, se ob-
servan datos poco concluyentes. Con respecto al ries-
go de desarrollar una conducta violenta contra las mu-
jeres en caso de desempleo, en un estudio se obtuvo
una OR de 1,4 (IC del 95%, 1,1-1,9)%, en otro de 4,96
(IC del 95%, 2,26-10,89)%, y en otro se menciona que
no se obtuvieron asociaciones estadisticamente signi-
ficativas?®. Con respecto al tipo de empleo, se encon-
traron 2 estudios que muestran asociaciones fuertes
entre la VCI y tener un trabajo manual (OR = 3,97; IC
del 95%, 2,47-6,38)2°0 un trabajo irregular (OR = 2,81;
IC del 95%, 1,35-5,84)?*. En un estudio se encontré una
asociacion fuerte con las deficiencias educativas (OR
=2,45; IC del 95%, 1,35-5,84)%°, pero en otro se men-
ciona que la asociacion encontrada no fue estadisti-
camente significativa. Por ultimo, con respecto al nivel
de ingresos, soélo se cuenta con un estudio en el que
se afirma no haber observado resultados estadistica-
mente significativos2®. En los otros estudios en los que
se analiza la relacién mediante otros procedimientos
—porcentajes, x2, regresion lineal y multiple— se concluye
que el nivel socioeconémico bajo de los individuos es
un factor que incrementa el riesgo de desarrollar una
conducta violenta contra las mujeres?'232728 (tabla 2).

Discusion

No se ha hallado suficiente evidencia empirica que
asocie especialmente la conducta violenta de los hom-
bres contra sus parejas con la pertenencia a determi-
nados grupos sociales de bajo nivel socioeconémico.
Los estudios cientificos hallados son escasos, y utili-
zan disefos epidemioldgicos que no tienen suficiente
poder explicativo para establecer relaciones causales.
La heterogeneidad de los criterios utilizados para
hacer operativo el nivel socioeconédmico como factor de
exposicion, asi como la incoherencia de los resultados
obtenidos, ponen de manifiesto la necesidad de gene-
rar mas informacién y de mas calidad que permita es-
tablecer resultados concluyentes sobre el papel cau-
sal del nivel socioecondmico de los hombres que
maltratan a sus parejas.

Los resultados obtenidos podrian estar influidos por
el hecho de que en las bases de datos consultadas
no se incluyen todos los tipos de publicaciones dis-
ponibles sobre el objeto de estudio abordado en este
caso. Sin embargo, se han explorado las que de al-
guna forma resultan fundamentales tanto para las cien-
cias de la salud y sociales como para la investigacion
que se desarrolla en Europa, Estados Unidos y Lati-
noamérica. Por tanto, podria decirse que se ha reali-
zado una busqueda lo suficientemente exhaustiva
como para poder, al menos, establecer una aproxi-
macion al fenémeno.

Aunque el nivel socioecondmico es un aspecto con-
templado con relativa frecuencia en los estudios sobre
VCI, llama la atencién que muchos de los estudios iden-
tificados en la primera etapa de la busqueda y que fue-
ron rechazados se centraran en experiencias de inter-
vencion en torno al problema. La carencia de estudios
que cumpliesen con los criterios de inclusién y el hecho
de que muchos fueran rechazados por tratar la des-
cripcion de intervenciones como principal objeto de es-
tudio adolecen de cierta incoherencia, puesto que para
garantizar la eficacia de las intervenciones se requie-
re mayor conocimiento sobre la etiologia del problema??.

A pesar de que los estudios finalmente incluidos en
el andlisis concluyen que el nivel socioeconémico bajo
podria ser un factor de riesgo asociado a la VCI, el di-
sefio utilizado en estos casos hace evidente la nece-
sidad de realizar mas estudios longitudinales y ecol6-
gicos. En los estudios que abordan variables sociales
0 socioeconomicas es muy importante el contexto en
el que viven las personas. Por este motivo es impor-
tante promover la realizacion de estudios multinivel sobre
este tema, ya que consideran tanto los datos individuales
como los del contexto.

La escasez de estudios con disefios apropiados para
analizar las relaciones causales y la heterogeneidad de
criterios utilizados para hacer operativo el nivel socio-
econdmico como factor de exposicion son parte de las
limitaciones observadas en la produccion cientifica de-
sarrollada en torno a la VCI**®, Ademas, tal como se
ha observado en este estudio, cabe anadir las limita-
ciones derivadas de un muestreo de conveniencia que
tiende a recurrir a las mujeres, aun cuando se estan
estudiando las caracteristicas asociadas a los hombres
que maltratan3“.

El reducido numero de articulos encontrados que
cumpliesen con los criterios de inclusion establecidos
podria ser reflejo del enfoque eminentemente indivi-
dual con que ha sido tratada la VCI. La cantidad y la
calidad de este tipo de estudios podria ser clave para
esclarecer las contradicciones actuales sobre el
papel del nivel socioecondmico y sus factores rela-
cionados (tener o no empleo, tipo de empleo, nivel
de ingresos, educacion o tipos de estudios) en torno
ala VCI.
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