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*“Art holds the mirror up to nature.
Science holds the mirror up o socicty.”
(The Economist, 8/17/1994)

Introducao

Indmeros sdo os dilemas éticos que vém sendo suscitados pelo avango na
pesquisa e aplicagdo das técnicas de reprodugio assistida (TRA). A adminis-
tracdo da doagdo de esperma, de ovos e de embrides; o destino e propriedade
de embrides suplementares; a pratica do “aluguel de dtero”; o debate sobre a
legitimidade do acesso de homens e mulheres solteiros, bem como de casais
homossexuais, a esses servigos; a propensio eugénica possibilitada pelo avanco
da engenharia genética sdo, dentre outras, questdes inanguradas hd menos de
20 anos -— momento erm que se tealiza a primeira fertilizacio in vitro no mundo,
em 1978.

Novaos recursos ¢ técnicas em rnatéria de reprodugio sdo noticiados, em ritmo
cada vez mais acelerado, nas primeiras pdginas de jornais € revistas direciona-
das ao grande publico: no final de 1993, por exemplo, para regozijo de uns e
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indignacao de outros, foram anunciadas a clonagem de embrides hamanos. a
impregnacio de mulheres em pés-mencpausa e a implantagéo de ovos fertili-
zados de mulheres brancas em mulheres negras. Cientistas acenaram ainda com
a possibilidade, em futuro préximo, de recorrer a dvulos de fetos abortados €
de transplantar ovérios desses mesmos fetos em mulheres com problemas de
mfertilidade. Muitos diagnosticam, e lamentam, o hiato entre ¢ acelerado
avanco das TRA e a incapacidade da sociedade de digerir e lidar juridica e
eticamente com os novos desafios. Ao mesmo tempe, as intengdes de legislar
e impor limites sio muitas vezes contestadas, com o argumento de que elas
constituem uma invaséo ilicita na privacidade e no “direito de proctiagio” de
casais efou de individuos, bem cormo uma afronta a liberdade de pesquisa.

E bem verdade que alguns consensos éticos minimos foram estabelecidos
como, por exemplo, 0 “consentimento inforrmado” dos pacientes e doadores
envolvidos nareprodugfo assistida; a preocupacdo com a minimizagao de riscos
para a gestante, o feto e os doadores; o exame minucioso dos ultimos de modo
a afastar a possibilidade de transmissdo de doengas hereditdrias; o manuseio
apropriade de embrides congelados ou ndo etc, Por outro lado, afora ser
plausivel sugerir que tais questdes s se afirmam como consensuais em virtude
da generalidade de snas formulagBes, admite-se que a cena estd dominada pela
confusfo, por diividas ¢ controvérsias. Com efeito, diferentes pafses, sociedades
médicas e comités de ética vém se posicienando de modo diverso em face das
novas questdes.

Exatamente por isso € intrigante constatar, emn um cendric t8o convulsionado,
a presenca de uma norma guase que universalmente adotada: o principio do
anonimate da terceira parte envolvida na concepedo.'” A regra reza que o
doador niio pode conhecer a identidade do casal receptor, nem este a do doador
e, coim vistas a tal fim, elidem-se os eventuais elos e relagtes entre eles. Também
¢ curioso que, justamente em 1M contexto em que a técnica promove, de forma
crescente, a visibilidade e a “Lransparéncia”,2 a “escolha” sccial imponha a
ocultagiio & figura do doador{a),

Deve-se entretanto registrar que, ao menos em alguns paises, a exigéncia do

I, A expressio “lerceira parte envolvida na concepgiio” como denotande o doador € de uso corrente
na litcratura. Ela contém, entretanto, sob certe ponto de vista, uma imprecisio, posto que quando
as técnicas de reproducao assistida recorrem 4 doagio de gametas, a0 menos um dos conjuges estd
biologicamente cxcluida do ato da fecundag@o. Por conseguinte, a expressiio sé faz sentido caso
se considere a “primeira parte” como aludindo & muther sobre guem se realiza a infervengiio e a
“segnnda™ ao corpo médico. Registro ainda que, mesmo quando apenas urm dos parceiros & incapaz
de procriar, 4 qualificagio de “infértii” recai sobre o casal. Por razdcs de conveniéncia de redagio,
adoto-a aqui. :

2. I Testart, L' Qeuf Transparent, Paris, Flammarion, 1986,



O Principio do Anonimato na Inseminacio Artificial com Doador (1AD) 35

anonimato nio se afirma como peculiar a0 campo das TRA. S. B. Novaes
salienta que wm anteprojeto de lei proposto pela Assembléia Nacional francesa,
em 1992, estipula esse dispositivo como aplicavel a “qualquer dom e i utiliza-
¢io de partes e produtos do corpo humano”. Ainda assim, a lei prevé excegBes
para cases de “necessidade terap€utica”, o que a torna mais maledve] de modo
a permitir que certas praticas -— como, por exemplo, a doagdo de rins entre
parentes — ndc sejam interditadas. Mas, ao focalizar a esfera da reprodugio
assistida, Novaes insiste em que a regra do anonimato, sobretudo quande aplicada
4 doagiic de esperma, apresenta um cardter significativamente mais rigido.’

Tal principio é, em tese, aplicdvel ndo 56 ao dom de esperma, mas também
ao de ovos e embrides. Contudo, € ainda que tanto a prética quanto a reflexéo
sobre doac8es femininas se encontrem em um estigic menos avangado relati-
vamente a inseminacio artificial com doador andnimo (IAD), pode-se afirmar
gue a regra do anonimato, quando aplicada 4 doagfe de ovos, apresenta um
cariter mais maledvel comparativamente a de esperma. Assim é que, embora
o Comité Warnock tenha advogado, em 1984, a doagio andnima de ovos, suas
recomendacges abrem uma significativa excegdo para 0s ¢asos em que a
doadora seja parente ou amiga préxima da mulher demandante.* Price assinala,
ainda, que alguns médicos ingieses vém se declarando favordveis a doac@o de
ovos entre irmis, alegando que ¢ procedimento constitui uma forima de “pre-
servar a continuidade genética familiar”.® O argumento nio encentra paralelo
no que respeita d doagao de sémen; pelo contrdrio, impOe-se ai um “afastamento
quase obsessivo entre doadores e receptores”™.®

A pritica genericamente designada de “mée substituta” também implica uma
doagfio feminina: seja de ovos e temporariamente do itero para levar agravidez
a termo (surrogate genetic mother), seja apenas do ttero {surrogate gestational

3. S.B. Novaes, Le Principe de I’ Anonymat: Point de Vue Sociologique, trabalho apresentado na
Septigme Journde de Periconceptologie, Toulouse, 27-29/5/1993, pp. 1-3, datila.

4. M. Warnock, A Question of Life: The Warnock Report on Human Fertilisation and Embryelogy,
Oxford, Blackwell, 1985, pp. 25 e 37. Estabelecido pelo governo britinico em 1982, coube ao
Comité Warnock — composto de médicos, advogados, tedlogos, cientistas sociais, filésofos e
cidaddos comuns — examinar as implicagdes cientificas, éticas e legais embutidas nas TRA e, a0
mesmo tempo, formular sugestSes para a elaboragiio de politicas publicas concernentes. Em julho
de 1984 o Comité produziu seu relatdrio final, publicado no ano seguinte. Suas recomendacdes
sio fundamentais para a atual legislagdo britiinica na drea, e constituem referéncia obrigatdria para
0s que irabalham com o lema,

5. F. Price, “Beyond Expectations: Chinical Practices and Clinical Concerns”, in J. Edwards et alil,
Technologies of Pracreation: Kinship in the Age of Assisted Conception, Manchester, Manchester
University Press, 1993, p. 35.

6. G.D. Parseval e A, Janaud, L.’ Enfant a tout Prix: Essai sur lo Médicalisation du Lien de Filiation,
Paris, Seuil, 1983, p. 221.
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mother). Altamente controversa e proibida em muitos pafses, tal pritica encon-
tra-se legalizada em alguns estados norte-americanos. Como parte de uma
ampla investigagdo patrocinada pelo Congresso desse pais sobre consideragoes
clentificas, legais e éticas envolvidas nas TRA, foram contatadas 27 clinicas
que ofereciam servigo de empréstimo de ttero. Das 13 que responderam zo
questiondric da pesquisa, apenas uma impunha, como regra, transa¢des andni-
mas entre o casal demandante e a muther deoadora. Todas as outras ndo 56
promoviam o encontro das partes como, além disso, aceitavam que um membro
da famflia da mulher desempenhasse o papel da “mie substituta”.’

Tais cbservagdes apontam, em suma, para um fratamento diferencial com
relag@o s doagGes masculina e feminina, incluindo-se af a exigéncia mais ou
menos rigida com respeifo ao anonimato. Alguns antores assinalam a dispari-
dade dos riscos fisicos inerentes a cada uma das doagGes: enquanto as de s€men
envolvem apenas o ato da masturbagio, as de ovos e/ou embrides pressupdem
interven¢io médica de cardter cirtrgico ou ambutatorial. A prética do aluguel
de tdtero implica, por sua vez, riscos médicos e obstéiricos normalmente
associados & gravidez e ao parto.” Este &, alids, o argumento levantado pelo
Comilé Wamock para justificar uma maior condescendéncia quanto 4 doagio
n#o andnima de gametas femininos.” Creio, contudo, que a compreensio da
variacio relativa da regra do anonimato néo pode ser reduzida nem aos danos
fisicos potencials diferenciais a que estdo submetidos doadores e doadoras, nem
3 alegada escassez de suprimento de ovos (mauis severa ainda que a de s€men).
Para elucidar a questdo deve-se, necessariamente, também contemplar repre-
sentagdes culturais de género ¢ a percepgio dos perigos, ndo necessariamente
fisicos, implicados na doagdo de cada um deles.

Se bem que instigante, 0 assunto escapa as intengdes deste texto. Além de
ser merecedor de uma investigacio especial, pode-se relativizar as distinges
estabelecidas acima, salientando, como faz Price, que, embora a violacgio da
regra do anonimato seja mais tolerada para casos de doagdes fernininas, as

7. U. 8. Congress, Office of Technological Assessment (OTA), fnfertilin: Medical and Social
Chaices, Washington, D.C., US. Govermmnent Printing Office, maio de 1988, p. 275. A pritica
nilo parece ser incomum nos EUA: b casos em gue a mie da mulher infértil cede scu itero para
levar a gravidez a termo. Ela se (0rna assim, a0 mesmo tenpo, 4 avé ¢ a mée que gesta a crianga
(cf. Life, “Miraculous Babics™, dezembro de 1993, pp. 75-84).

8. S.B.Novaes, “Giving, Receiving, Repaying: Gamele Donors and Donors Policies in Reproductive
Medicine”, jnrernational Journal of Technological Assessment in. Health Care, n° 5, 1989, pp.
G41-6,

9. M. Warnock, A Question of Life.., op. cit., p. 37.

10. F. Price, “Beyond Expectations: Clinical...”, op. cif.
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recomendagfes no sentido de sua supressio provém, no cendrio atal, de vozes
1soladas. Ainda assim, deixo-as de lado.

Um dos propésitos deste artigo € incursionar na légica social que subjaz ao
principio do anonimato, tomando como pardmetro a IAD. E nesse contexto que
a regra das transacGes andnimas entre receptores e doaderes se impde de modo
mais explicito e contundente: o “D” da sigla refere-se nfio apenas a categoria
de “doador”, mas sim & de “doador andnimo”. Significativo também € que,
mesmo nos EUA — onde o principio do laissez-fairianismo com relagio também
as TRA & visivelmente mais acentuado do que em outros pafses — os bancos de
esperma (privados, diga-se de passagem) adotam o anonimato come regra.'!

Mas deve-se ainda considerar o fato de o principio em questic imiscuir-se
também em outras priticas alternativas a reprodugio humana, as quais, embora
ndo apelando para técnicas sefisticadas, implicam doagdes. Com efeito, o
ancnimato da mie que doa seu filho constitui principio ético basilar da pritica
da adogio ou, a0 menos, de algumas de suas modalidades,”” Também merece
registro que as justificativas sociais em favor da vigéneia ou supressio do
anonirnato, bem como do “segredo”, séio as mesmas, independentemente de a
situagio envolver circulagiio de criangas on “apenas” de gametas.

A observacio € reveladora de gue o que esti sendo dramatizado na regra do
anonimato sfo menecs priticas ou técnicas mais ou menos medernas, mais ou
menos medicalizadas, ¢ sim valores socials mais amplos, mais renitentes e
msubmissos as inovagdes tecnolégicas.

Do fato de a IAD ¢ as questdes que a circundam expressarem, de um ponto
de vista analitico, dilemas éticos mais gerais, resulta um duplo movimento em
termos tedricos, o qual, por sua vez, anuncia os outros propésitos e teses deste
artigo. Argumento que o ancnimato ¢ outras estratégias correlatas sd adquirem
inteligibilidade quando remetidos a um niicleo ético mais abrangente, consubs-
tanciado nas nossas representagdes sobre parentesco e filiagdo. Stmultaneamen-
te, e come em uma via de méo dupla, csses dispositivos se convertern ermn portas
de entrada para aceder as nossas concepedes sociais concernentes nio so a
familia, mas também & natureza, a cultura e a relagfo entre essas instancias. Oa
seja, concebo o anonimato € outros mecanismos afins como comportando uma
dupla faceta: 20 mesmo tempo em que sua razdo tltisna se fimdana identificagio
entre lagos familiares e biologia/natureza, eles sc afirmam como recursos

1. D.Hill, “Doing Business at the Sperm Bank: How to Deposit, How ta Withdraw™, s/d, pp. 209-11;
E. Ncble, Having your Baby by Donor Insemination: A Complete Resource Guide, Roston,
Houghton Mifflin Company, 1987.

12. M. C. 5. Costa, Os “Filhos do Coragao™ Adogiio em Camadas Médias Brasileiras, Tese de
Doutorado, PPGAS/Muscu Nacional/lUFR], 1988; ¢ E. Noble, Having your Baby.... op. cit.
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socialmente estabelecidos para contornar, sendo driblar, essa equivaléncia. E
precisamente essa duplicidade que permite supd-los como expressivos de um
dilema mais geral e, ao que tudo indica, constitutivo 4 nossa cultura: o da fensdo
1o modo de conceber a forga relativa da natureza sobre a cultura e desta sobre
aquela. Assim, como freqiientemente ocorre em outros dominios, aqui também
novos temas reportam, mouitas vezes, a vethos debates.

Incorro, ao longo deste trabalho, em algumas simplificagdes que merecem
ser explicifadas. Em primeiro lugar, ao me referir 2 “ndés” efon a “nossas
representagdes” estarei aludindo a um universo cultural genericamente desig-
nado de “sociedade ocidental modemna”, ainda que as expressdes também
possam, em um sentido mais estrito, apontar para concepgdes ¢ valores que
mais tipicamente qualificam as chamadas camadas médias e superiores. Em
segundo, apesar de ter assinalado o estado de confusio ¢ de dissenso em face
das TRA, s6 marginalmente me dedico a precisar como diferentes paises vém
se posicionando ante as questes aqui abordadas. Do mesme modo, eximo-me
de examinar os diversos arcabougos institucionais e normativos referentes 4
politica de doagfio de gametas."” O fato de desprezar esses meandros tem uma
dupla conseqii€ncia. De um lado, introduz uma simplificagéo talvez indevida
no texto; mas, para os propésitos aqui estabelecidos, o procedimento nédo parece
trazer implicacdes sérias. Pe outro, ignora-se uma interessante, e a meu ver
fértil, linha de investigacéo, qual seja, descortinar, com base no modo diferen-
cial como os paises vém lidando com dilemas colocados pelas técnicas em
pauta, as singularidades culturais no interior da “sociedade ocidental moderna™.
Mas este € tema para um outro artigo.

O principio do anenimato: mecanismos
para sua implementacio e o debate atual

O principio de anonimato expressa uma politica de supressdo deliberada das
eventuais relages entre doador e receptor. Apesar de o procedimento revelar
o intuito de ocultagio miitua de identidades, pode-se dizer que a énfase maior
desse arranjo recai no encobrimento do doador,

Recorre-se a IAD no caso de o homem ser infértil, estéril ou ainda portador
de uma doenga hereditariamente transmissivel. A técnica implica portanto, por
definicio, um divércio entre as figuras do genitor € a do pater, € a regra do

13. Ver, sobre o tema, S. B. Novaes, Circulation Extra-Corporelle de Gametes: Pratiques Ingti-
tutionnelles et Réferences Ethigues, Paris, EHESS/CNRS, 1990,
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anonimato visa especificamente o pai bioldgico. J4 a mulher inseminada com
0 esperma do doador anbnimo concentra em si mesma tanto 0s aspectos
biolégicos quanto sociais da maternidade.™

Merece registro o fato de em vidrios paises as legislagdes sobre filiagdo
apoiarerm-se na nogio de “presungéo de paternidade”, isto €, na regra que faz
do marido da mae o pai de criancas nascidas ou concebidas no casamento,
tornando-o assim legal e financeiramente responsavel por elas. O dispositivo
encontra respaldo no velho seposto de uma assimetria na imputagfo de papéis
parentais: enquanto a matermidade € (ou era, conforme assinalado na nota 143,
evidente e insofismdvel, posto que fundada na biclogia, a afirmaczo do elo
paterno passa necessariamente por uma inferéncia.

Mas ndo ha consenso acerca da légica tltima que inspira a “presuncgio de
paternidade”. A questio € debatida por juristas, mas ndo sd por eles: M.
Strathern, por exemplo, sustenta que a regra se baseia no suposto de que o
marido da mie mantém um parentesco bioldgico com a crianga,'> enquanto
Héritier a interpreta como ji consagrando a distingdo socialmente estabelecida
entre pater e genitor, ou entre filiagdo e engendramento.'® Mais do que uma
discussdo antropoldgica, a posicio de cada uma das antoras parece ser expres-
siva das diferentes interpretagGes juridicas nacionais — fundadas, por sua vez,
em légicas cnlturais distintas — acerca da “presun¢do de paternidade™. Com
base nas leituras por elas propostas, pode-se deduzir que o que funda a filiacio
na Franga € a ldgica social do casamento, ao passo que na Inglaterra a
“veracidade” biol6gica adquire, relativamente, maior preeminéncia‘”

14. Quando implicamn doagfo feminina, as TRA subvertem premissas usuais sobre a maternidade. O
conceito de “mae bioldgica”, tradicionalmente unitdrio. agora segmenta-sc em dois: a “mie” que
doa os ovos e 4 “mde” que gesta 4 crisnga 0o dtere. Assim, um sujeito pode agora, no limite, ter
trés “mies”, caso se comtemple a possibilidade de a “mde social” recorrer a duas doadoras
diferentes. A norma legal amplamente adotada, que define como mie a mulher gue pare o bebé,
torna-se discutivel oo contexto das novas técnicas, em especial na do “empréstimo de Jtero™.
Abre-se, portanto, o debate sobre qual o critério que define a maternidade. Como sc vé, as TRA
tém 2o menos um efeito “democritico” no gue concerne acs sexos: a questio sobre a “verdadeira™
progenitora ou melhor, de quais os critérios que a fundamentam — diz hoje respeito nfio sé a
paternidade, como veremos em segutda, mas também i maternidade.

15. M. Swathern, “The Meaning of Assisted Kinship”, in M. Stacey, org., Changing Human
Reproduction, Londres, Sage, 1982, p. 178.

16. F. Héritier, “La Cuisse de Jupiter: Réflexions sur les Noveaux Modes de Procréation, L' Homme,
vol. XXV, n® 2, 1985, p. 28.

17. A situacac juridica francesa €, na verdade, mais complicada do gue parcce & primeira vista.
Enguanto alguns salientam que a “presun¢io de paternidade” se fundamenta na ldgica social do
casamento, outros destacam que a lei sobre fillagdo, promulgada em 1972, foi responsdvel por
ingroduzir af uma inflex3o. Gragas a ela o casamento deixa de ser condigo indispensdvel para a
legitimagdo de criangas (Gobert, 1994, p. 3). Mais zinda, a imputagio de paternidade desloca-se
da ancoragem em um critério social para centrar-se no campo da biologia: & declarado pai aquele
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Ora, nos paises onde o critério bioldgico se afirma como o fundamento
ultimo da “presungéo de paternidade” e o caso inglés € apenas um exemplo, 2
técnica IAD introduz espinhosos problemas legais. Em primeiro lugar, ela
desautoriza essa regra COmo marco para sustentar um laco paterno. Afinal, nfic
se pode presumir um elo biold gico em uma situacfio na qual se sabe, em virtude
da prépria existéncia de um doador, que ele ndo existe. Isso explica o fato de
que, na Inglaterra, & crianca nascida como resultado da TAD era, até muiio
recentemente, considerada como ilegitima. O marido da mulher ndo 86 nio
tinha, de um ponto de vista legal, deveres parentais para com efa'® como,
ademais, sua declaragio de paternidade era, no caso, considerada fraudulenta.
Simultaneamente, o doador por ser o genitor podia, amparado na lei, pleitear
acesso ou custédia sobre a crianga gerada com seu esperma, da mesma forma
que podia ser obrigado a sustent4-la financeiramente.'” O Human Fertilisation
& Embryology Act de 1990 — que desde esta data regula a reprodugio assistida
na Gri-Bretanha — reviu a legisla¢fo concernente A paternidade nos casos de
[AD. O Ato determina a aplicacio da “presuncio de paternidade” para o marido
da mulher inseminada artificialmente, ¢ a crianga passa a ser “tratada como”
seu filho legitimo. Simultaneamente, visando poupar os doadores, a nova lei
elide qualquer vinculo legal entre o genitor e a crianga.”

A protecio do doador €, como veremos, uma das principais justificativas em
defesa do anonimato. Por outro lado, conforme também se argumentard adiante,

capaz de atestar, com base em provas “cientificas”, ser cle o geniior (G. D. Parseval e A. Janaud,
L’Enfant & tout Prix..., op. cit., p. 145}; ou, inversamente, com base nessas evidéncias, ¢le pode
reclamar suz renoncia a paternidade. Os termos da lei permitiram que em 1976 um tribupal em
Nice desse ganho de causa a um homem que, mesmo tendo consentido com o ato de inseminagio
de sua esposa, contestou sua paternidade. Tendo em vista gue o critério bioldgico também ndo cra
suficiente para imputar ao doador {andnimo) a responsabilidade parental, a crianga foi legalmente
declarada como sem pal. Para evitar siteaces como esta, dispositivos posteriores vetaram ao
marido da mulher, uma vez dado seu consentimento por escrito para & IAD, o dircito de clamar
pela renincia da paternidade, ainda gue ele possa fa7é-lo a qualquer momento antes da
inseminagio. Pode-se, portanto, concltir que nos casos de procriagio medicamente assistida,
“presuncio de paternidade’” fundamenta-se na ldgica social do casamento ¢ o parentesco é afirmado
independentemente da veracidade de um elo bioldgico. Mas, ac contemplar 2 contestagio de
paternidade no caso de procriagio natural, a lei relativiza a legitimidade do critério social e faz
vingar & ldgica bioldgica. Observa-se, em suma, mesmo no caso francés, uma duplicidade
salientada por Héritict: reivindica-se, em certo casos, a preeminéncia do bioldgico e, em outros, a
do lago social sobre as imposicdes de “sangue” (ou genéticas) (F. Héritier, “La Cuisse de Jupiter...",
ap. cil., pp. 5-22).

18. M. Warnock, A Question of Life..., op. cit., p. 20.

19. fbidem.

20. Cf. K. Stern, “The Regulation of Assisted Conception in England”, Exropean Journal af Medical
Law, vol. 1, n° 1, 1994, pp. 53-79.
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é impossivel aceder a légica desse principio considerando apenas as questSes
juridico-legais envolvidas no problema.

Séo vdrios os mecanismos acionados para fazer valer o principio do anoni-
mato. Mas é impossivel examina-los sem fazer referéncia a um intermedidrio
que se interpGe entre o casal mfértil e o doador: 0 médico ou, de modo mais
usual nos ditimos tempos, o banco de sémen.?’ Em termos modelares, o doador
confia seu esperma a um banco, o qual, por sua vez, distribui 0 esperma
congelado aos casais solicitantes, geralmente por intermédio do médico inse-
minador. Do fato de a instituighe médica bancdria intervir no circuito como
captadora e redistribuidora de gametas, decorre um considerdvel poder de
decisdo concentrado em suas mios.” E ela que fixa os critérios que discrimi-
nam a clientela vista como apta a ter acesso aos servigos de reprodugao assistida,
e é ela também que estabelece a politica de doacio, isto €, se encarrega de
recrutar, selecionar, examinar minuciosamente os doadores (exame fisico e
histérice genético), bem como determinar as formas de compensagio que lhes
sdo devidas. Alémdisso, tendo em vista que os bancos sdo também responsiveis
por armazenar informagdes que identificam o doador, a equipe médica, por ter
exclusividade de acesso a elas, € ainica personagem do circuito capaz de religar
os elos desconectados pelo principio do anonimato. Cabe-lhe ainda uma outra
tarefa essencial, retomada adiante: compatibilizar as caracteristicas dc doador
(fisicas, cultorais etc.) com as do casal demandante.

Anunciam-se, nessas responsabilidades, os mecanismos acionados de modo
a garantir a regra das transagdes andnimas. O primeiro, € 0 mais evidente deles,
& o mimero de um cédigo destinado a cada doador. Em tese ac menos, nenhuma
informagdo sobre ele & fornecida aos demandantes de esperma.”

O outro dispositivo consubstancia-se na prépria mediacdo desempenhada

21. Desde sua primeira realizagac ocorrida nos EUA em 1884, e durante muito tempo, a IAD foi
praticada em consultdrios médicos privados corn o recurso ao sémen fresco. A recente proliferagao
dos bancos americanos de sémen, e o abandono do recurso ao sémen fresco nas praticas de
inseminagdo, deveu-se, em grande medida, & disseminagdo da AIDS. A presenga de bancos de
sémen na Franga data dos anos 70; mas nos EUA foi apcnas em 1988 que sociedades como a
American Fertility Society ¢ a Food and Drug Administration aconsclharam ¢ uso do sémen
congelado em associagdo com um perfodo mimimo de seis meses de quarentena de modo a
confirmar, com base em retestes periddicos, a presenga de anticorpos ag HIV (U.S. Congress/
Office of Technological Assessment {OTA). Artificial Insemination: Practice in the United States.
Summary of a 1987 Survey — Background Paper, Washington, D.C., U.S. Government Printing
Oiffice, agosto de 1998, p. 42.

22. S. B. Novaes, Circulation Exira-Corporelle..., op. cit.

23. Digo “em tese” porque . Hill (“Doing Business at...”, p. ¢it.) salienta que, a0 menos nos EUA,
a quantidade de informacio que hoje é fornecida sobre o doador 20s demandantes de esperma €
significativamente maior do que hd dez anos. Ainda assim, siio informages designadas como “nio
identificantes™, isto €, elas, por si 6, nio permitem aceder A identidade do deador.
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pelo banco entre o casal (e eventualmente uma mulher solteira) € o doador. A
Hteratura concemente vem insistindo em que a IAD néo € propriamente um
tratamento ou ato médico: em primeiro lngar porque ela ndo cura a infertilidade
masculina; em segundo, porque implica um procedimento muito simples, cuja
realiza¢dc prescinde da figura de um especialista. Evidéncia disto € que, ao
menos nos EUA, a auto-inseminagio ji se afirma hoje como pritica mais ou
menos corrente.”* Mas, mesmo neste caso, a triangulago ainda se imp8e posto
que, para ter acesso a0 sémen, a mulher, de um modo geral, necessita recorrer
a um banco.” Ora, & precisamente essa interposi¢ao que possibilita, garante e
cauciona o principio do anonimato como disposigio essencial da IAD. Alguns
autores vio além ao sugerir que “a mediacdo do médico se justifica em nome
da exigéncia do anonimato”,”®

O pagamento da doacfio de sémen em dinheire é corrente em diversos paises,
sendo freqlientemente visto como um estfmulo destinado a aumentar a oferta
de doadores. Assinala-se também que, gragas 2 entrada de dinheiro no circuito,
o ato da doagio fica caracterizado como uma transagio comercial e, portanto,
como impessoal, andnima e isenta de consideragdes emocionais ou €ticas. Nao
é por outro motivo que a poiftica de pagamento € muitas vezes defendida pelos
que se posicionam em favor do anonimato: € ela que afianga e legitima, no seu
entender, a decisio de elidir as relagGes entre as partes. Entretanto, essas
praticas nfo estdo necessariamente atreladas: o principio do anonimato pode
vir associado a uma politica que descarta o pagamento do doador, conforme
decisdio do Centre d’Etude et de Conservation du Sperme — Cecos — locali-
zado na Franca;” e, ao contrdrio, doadores pagos podem eventualmente reivin-
dicar, a posteriori, a supressio das transagdes an6nimas.”

24, ldem; e E. Noble, Having your Baby..., op. cit.

235. Nolivrode E. Noble {(Having your Baby._, op. cit.) encontra-se o relato dos procedimentos e razfes
que a levaram a optar pela auto-inseminagio, recorrendo a wmn deador conhecido, prescindinde,
assim, da mediagio do banco de sémen.

26. S. B. Novaes, Le Principe de I' Anonymat.... op. cir., p- 11, nota 8, Enfase minha. Examinando a
adogio em camadas médias brasileiras, ver M. C. 5. Costa, Os “Filhos do Coragdo”._., op. cir.,
apresenta hipdtese semelhante: a presenga de uma mediadora entre o casal que busca uma crianga
para adotar ¢ a muther que cede seu filho afirma-se como procedimento destinado a garantir
transagies de cunho andrimo entre as partes. A aniora sustenta ainda que, em contraste com outras
modalidades de adogfio cncontradigas em outros segmentos sociais, 0 fendmeno da mediagio €
urm dos principios que confere especificidade a esta pritica nas camadas médias.

27. Com o intuito de retirar o sentido de transagio comercial implicado na doacio de gametas, os
bancos de sémen franceses filiados ao Centre d'Frude et de Conservation du Sperme (Cecos)
estipulam a doagdio gratuita como um de seus principios éticos incondicionais, Mais ainda, em
termos ideais a0 menos, o gesto altruistico deve provir de vm casal que j4 tenha filhos, e que,
portanto, seja capaz de ter empatia com os infortiinios de cOnjuges inférteis. Assim, a doagio de
esperma & explicitamente postulada pelo Cecos coma um “dom de casal a casal” {“don de couple
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Cabe entretanto perguntar gual a ldgica de um armazenamento de informa-
¢oes que dentificam os doadores, retidas sob a forma de “segredo médice”, em
um sistema presidido pelo principio do anonimato. As razdes alegadas sdo
varias, e ndo necessariamente excludentes. Uma delas fundamenta-se na “ne-
cessidade médica™ na eventualidade de a crianga nascer com algum defeito
congénito, 0s registros podem ser consultados de modo a investigar a respon-
sabilidade genética do doador no ocorrido ¢, se for o caso, evitar a reincidéncia.
Argumenta-se ainda que, tendo em vista que o valor do histdrico genético dos
individuos tende a aumentar cada vez mais nos proximos anos, 08 sujeitos
nascidos por meio de doagéde de gametas devem ter o direito de acesso a essas
informagdes, as quais podem se revelar vitais para sua sadde.” O fantasma do
incesto inadvertide também € aventado como justificativa, ou sgja, a conserva-
¢do dos arquivos permite responder a eventuais demandas de individuos, cuja
concepgdo implicou doadores, no sentido de saber se estfio ou nio genetica-
mente relacionados com seu parceiro pretendido.”® Seja qual for a razio
alegada, € importante sublinhar que as situagdes mencionadas ndc cemprome-
tem o principio do anonimato, posto que as informagdes as quais os sujeitos
nascidos por doag@o de gametas teriam acesso apresentam um cariter ndo
identificador, isto €, elas ndo permitem o acesso a pessoa do doador.

Vale mencionar, contudo, casos em que se afirmam politicas contririas ao
anonimato. D. Hill salienta que dois bancos americanos — ambos localizados
na Califérnia — oferecem a opgio da identificagdo do doador — decerto com
0 consentimento deste -—— para o sujeite gerado com seu esperma quando na
maioridade. Mas esses sd0 casos isolados e extraordinarios, visto que, ainda de
acordo com esse autor, o principic imperante no sistema dos bancos de s€men
americanos & o das transagdes andnimas.” J4 0 mesmo ndo se verifica na Suica,
Alemanha e Suécia, paises onde se proibe a inseminagdo artificial com doador
andnimo. Em 1985, o Parlamento sueco promulgou uma lei sobre inseminagao
artificial, a qual, entre outros dispositivos, garante o anonimato do doador
vis-g-vis o casal, mas confere ao sujeito nascido por IAD o direito de acesso,

a couple™). Para mais informagdes sobre a politica ¢ 0 modelo éiico adotado pelo Cecos, ver S. B.
Novaes, Circulation Extra-Corporelle..., op. cit.

28. Caplan relata o caso — pouco usual, ao gue me conste — de um doador de sémen no Oregon,
EUA, que recentemente pleitecu ¢ obteve na Justiga o direito de visitar a crianga gerada com seu
esperma. Yer A. Caplan, “The Brave New World of Babymaking”, Life, dezembro de 1993, pp.
B8-00.

29. U.5. Congress, Office of Technological Assessment (QOTA), Infertility: Medical and Social
Choices..., op. it p. 20,

30. F. Price, “Beyond Expectations...”, op. cit., p. 37.

31. D Hill, "Doing Business at...”, op. cir., pp. 210-11,
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quando na maioridade, a informagdes identificadoras sobre ele. A deciséio foi
pautada em dois argumentos. Em primeiro lugar, no da necessidade de equipa-
rar legalmente a crianca 1AD s adotadas, as quais gozam, nesse pais, do direito
constitucional de acesso a informagdes que identificam seus genitores. Em
segundo, no fato de as leis suecas referentes a JAD jd definirem claramente o
pai da crian¢a como o marido da mulher inseminada. O ato deste tltimo, por
meio do qual ele afirma seu consentimento na inseminag@o por escrito € de
modo irrevogdvel, exime o doador de toda a responsabilidade, bem como o
priva de quaisquer direitos sobre a crianga gerada com seu esperma. E essa
explicitagio legal e inequivoca do estatuto de ambos os homens que esvazia,
no entender desses legisladores, o sentido da doagio andnima.”

Essa decisio e os argumentos nos quais ela se pauta anunciam o debate atual
envolvendo a questio do anonimato. Comecemos pelas justificativas dos que
defendem a manutengio desse principic. Alguns salientam, a expensas do que
proclama a legislacfio sueca, que o anonimato consiste em um mecanismo sine
gua non de protego ao doador, o qual, movido por inferesses pecuniarios, por
razdes altruistas, ou ambos, ndo tem um projeto parental e por isso dispde do
direito de retirar-se de cena apds a doacdo.™ Ao camuflar o lago de filiagio
entre doador e a crianga, a regra do anonimato impede que a paternidade lhe
seja atribufda, preservando-o, assim, de situagGes constrangedoras, como a de
um eventual recurse de mulheres pleiteando pensiio ou direitos de sucessio ou
até mesmo a de sujeitos buscando seus “verdadeires pais”, os quais podem nio
uerer se assumir enquarnto fal.

Revogar o anonimato implicaria, de acordo com essa argumentago, nio sé
a possibilidade de uma dréstica redugio dos (ja escassos) doadores disponiveis,
como também da demanda pela IAD. Os que se posicionam em favor do
principio em pauta invocam estatisticas que revelam que nos paises onde se
veta a doaco andénima de sémen, a procura pela técnica é restrita e os conjuges
sdo estimulados ao “turismo procriative”, isto €, dirigem-se a outros paises
europeus onde vigora o anonimato para realizar a IAD. Aventam-se, também,
os beneficios que o expediente traz para o casal inféstil: além de proteger o
segredo que ele pode querer guardar com respeito 4 infertilidade do marido e/ou
a seu recurso a JAD, salienta-se que tal expediente protege a mulher receptora
dos fantasmas do aduitério e da culpa daf decorrente.™

32. 5. B. Novaes, "Giving, Receiving, Repaying...”, ap. cit., p. 647, U.S. Congress/OTA, Inferriliry:
Medical and Social..., op. cit., pp. 342-3.

33. Ver, por exemplo, Alnot ¢ Lansac gpud S. B. Novaes, "Le Principe de ' Anonymat.., op. cér., pp. 4-5.

34, F. Z. Mandani-Perret, “Le Don de Sperme: La Régle de I"Anonymat”, Contracepiion-Ferti-
Hité-Sexualité. vol. 15, n° 7-8, 1987, p. 680.
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Essa corrente do debate invoca, ainda, e em especial, outro efeito desastroso
que decorreria da supress@o do anonimato, e que pode ser designado como uma
“dupla intrusio familiar™: de um lado, a crianga nascida por meio daIAD € vista
como uma ameaga potencial & familia daquele que faz a doagdo. De outro, e
sobretudo, a “intrusdo” estd personificada na prépria figura do doador, cnten-
dide como um eventual desestabilizador do nidcleo familiar, seja por ser capaz
de desvelar os segredos do casal, seja por comprometer a integraciio da crianca
em seu meio.”

Os que se antagonizam com a regra imperante do ancnimato acenam com
diferentes atores que vém sendo, supostamente, prejudicados com sua vigén-
cia.*® Ao coloci-la em questio, alguns visam reabilitar a figura do proprio
doador que, injustamente reduzido a um mero fornecedor de material para uso
médico, seria o “grande esquecido” do sistema IAD." G. D. Parseval e A.
Janaud insistem que ¢ encobrimento de sua identidade interrompe a equagio,
estabelecida por Mauss, segundo a qual todo dom implica a obrigacio de dar,
de receber e de retribuir. A observagio € pertinente sobretudo para o Cecos,
cuja politica, além de proibir a comercializacde de esperma, nao cstipula
nenhum tipo de retribuigio ao doador. Mas, longe de defenderem uma politica
de pagamento, Parseval e Janaud posicionam-se pela aboli¢io do anonimato,
alegando que s6 assim seria possivel (re)estabelecer, entre todos os protagonis-
tas — vale dizer, o casal, o doador e a crianca — “‘uma relagio de troca e de

35. E. Haimes, “Gameic Donation und the Social Management of Genetic Origins”, in M. Stacey,
Changing Humen Reproduction: Svcial Science Perspective, Londres, Sage, 1992, p, 131,

36. A literatura que examina cfou sc posiciona diante do debate nio revela consenso ao fazer mengiio
a quem, afinal, sao os grandes beneficidrios ¢ 0s maiores desfavorecidos com a vigéneia do
anonimato. Por viezes, os interesses do doador (ofou de sua familia) sdo vistos como sintonizados
com 03 da casal: ambos seriam coniventes com a regra do anonimarto — enguanto respaldo ao seu
“direito & privacidade™ — a expensas dos interesses da crianga {ver, por exemplo, E. Haimes,
“Gamete Donation...”, op. cit). 14 outros autores tendem a sublinhar que a regra das transagdes
andmrnas nfiw beneficia nenhum desses personagens (G, D. Parseval e A. Janaud, L' Enfant @ tout
Frix...op. cir.). ¢ sua persisiéneta — deduzo — sc deve a uma espécie de inéreta ou a uma politica
perversa dos bancos de s&men.

37. G. D. Parseval ¢ A. Janaud. L'Enfant o tour Prix,... ap. cit. Emoconsondncia com o dito na nota
imediatamente acima, a literatora apresenta conclusdes dispares sobre a posigio dos doadores em
face da regra do anonimato. Mandani-Perrel, por exemplo, sustenta que eles niio s acatam como
reclamam csse principio como condigio para sua doagao mas que, além disso, jamais exigem a
revelagiio do destine de seu esperma (F. Z. Mandani-Perret. “Le Don de Sperme. ., op. cit.. p.
679). Uma pesquisa junto a doadores regulares na Nova Zelindia destaca que apenas 24% se
disperiam a continuar vendendo seu esperma em caso da supressiio do anonimate (K. Daniels,
“Semen Donors in New Zeland: Their Characteristics and Attitudes”, Clinical Reproduction and
Fertility, vol. 5, 1987, pp. 177-90). G. D. Parscvat ¢ A. Janaud, L’Enfam aleatt Prix..., op.cit., &,
também, E. Hatmes. “Camete Donation..”, op. ¢it., p. 126, por sua vez, sugerem que a disposigio
dos doadores ne seatido de sua nomeagdo & mator do gue normalmente se supde.
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solidariedade ativa”® Dando seqiiéncia ao raciocinio, Parseval especula, no
ultimo capitule do livro, sobre a criagdo de novas modalidades de familia —
fundadas em “um parentesco adicional, em uma politica de adi¢fio e ndo de
substituigio™” —, das quais se beneficiariam todos os envolvidos. Posigio
similar é defendida por Héritier.*

Mas ¢, semn diivida, a “crianga” a grande bandeira dos opositores do anoni-
mato. Criticando os defensores desse principto por levarem em conta apenas
os interesses doy receptores e doadores, eles clamam pelo direito de o sujeito
nascido via IAD ter acesso, quando na maioridade, a informagdes que permitam
identificar seu verdadeiro pai bicldgico. Alguns salientam que em quase todas
as sociedades ocidentais o interesse nas “origens” constitui norma culturat
€ que negar esse gireito a alguns — seja aos adotados, seja aos nascidos por
meio de doagdo de gametas — € estabelecer uma discriminagio injusta e
ijustificivel.*!

Pode-se, entretanto, dizer que, se bem que a regra do anonimato esteja hoje
em debate, a vertente que advoga a ocultagao do doador se afirma indubitavel-
mente como a predominante. A inclinagao € consonante com 4 gue se verifica
atualmente no contexto das discussGes sobre adogio: compdem a corrente
majoritdria os gue defendem o anonimato da mae (ou casal) que cede seu filho
COmo um mecanismeo para assegurar a tranqiilidade das familias adotivas e/ou
para estimular a pratica da adocio.

Contudo, as posi¢des no debate matizam-se quando se distingue a estratégia
do segredo do anonimato. Essa discriminacdo permite ainda aceder ao fulcro
do que o anonimato visa encobrir e paralelamente aquilo que esta consubstan-
ciado no personagem do doador.

Segredo e anonimato: comeo ¢ 0 que encobrem

Ndo hd apenas um, mas sim mmiltipios segredos que podem estar envolvidos na
pratica da JAD. O préprio doador pode, por exemplo, néio querer tornar piiblica
sua doagio. Quando o foco € deslocado para os cdnjuges que buscam o servigo
de repredugdo assistida, o segredo pode incidir sobre a infertilidade do marido ou
sobre o fato de ele ser portador de uma doenga hereditariamente transmissivel. Para

38. G. Parseval e A. Janaud, L' Enfan! « tout Prix..., op. cit., p. 238.

39. Jdem, p. 240.

40. F. Héritier, “La Cuisse de Jupiter...”, up. cit.

41. Ver, a respeito, E. Haimes, “Gamete Donation..., op. cit.; U.S. Congress/OTA, Infertiity: Medical
and Secial..., op. cit.
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ndo se tornarem piblicos, esses segredos do casal devem ser sustentados por
um encobrimento maior, a saber, seu proprio recurse 4 inseminacdo artificial.
Ha ainda, por iltime, o sigilo referente 4 pessca do doador.

Nio obstante, essas ocultaches nfo apresentam o mesme estatuto. A consta-
tagdo tem levado aiguns poucos autores a discriminar analiticamente “segredo”
e “anonimato” como estratégias que reportam a contextos distintos. O primeiro
termo é reservado para denotar disposi¢Ges fntimas do casal ou do doador no
sentido de uma discrigio que eles podem desejar preservar com relacfio a,
respectivamente, seu apelo 4 TAD e ao ato de doagio de s€men. Estes sfo, em
uma palavra, assuntos de foro intimo dos atores, os quais podem decidir
tornd-los pdblicos ou ndo. Ja o termo “anonimato” é acionadoe para aludir A
politica adotada com respeito ac doador ¢, nessa medida, refere-se, ao menos
na atual conjuntura, ac &mbito das normatizagGes pablicas.”

Nio resta ddvida de que segredo e anonimato sdo expedientes ctimplices e
interconectados. Ambes sdo segredos se, acompanhando Sissela Bok, definir-
mos o termo como uma “ocultagic deliberada” ou seja, como algo que &
intencionalmente mantido & parte em virtude de seu contetido estar associado
ao sagrado, 4 intimidade e privacidade ov razdo similar. No caso daTAD, aquilo
que & deliberadamente encoberto, ¢ protegide por um mediador médico, & um
nexo genealdgico. De acordo com Bok, o segredo, nessa acepgio ampla, pode
ndo ser compartilhado com mais ninguém, ou pode ser confidenciado a alguns
sob a condigio de que ndo seja divulgade (o “segredo puiblico™). O expediente
impoe assim, necessariamente, um jogo de inclusio e de exciuséo.

Apesar de essas caracteristicas serem partilhadas tanto pelo segredo em
sentido estrito quanto pelo anonimato, a distingo entre os termos € pertinente
e relevante por virias razdes. Em primeiro lugar, porque quando cxaminados
separadamente eles apontam para diferentes inclusdes e exclusdes. Deixemos
de lado o doador para focar no casal € na personagem consensualmente
apontada como a grande excluida de todos os segredos: a crianga nascida gragas
a inseminago artificial. Ora, pode-se dizer que a eventual decisdo dos cOajuges
de manter sigilo sobre o ato da inseminaciic estabelece uma situacio de
assimetria entre eles ¢ a crianga: oculta-se desta (e eventualmente de outros)
aquilo que obviamente o casal conhece, mas recusa-se a divulgar. Fd a vigéneia
da regra do anonimato impde, pelo contrdrio, uma situagio de simetria, ao

42, Cf.. porexemplo, S. B. Novaes, Le Principe de P Anonymat..., op. ¢it., e, do mesmo autor, Making
Decisions about Someone Else’s Offspring: Geneticists and Reproductive Technologics, trabalho
aprescntado na Sociology of Science Yearbook Conference on Human Genetics, Departamento
de Histdria da Cigneia, Harvard University, Waltham, 14.15 de julho de 1993, p. 14, datilo.

43. 5. Bok, Secreis: On the Edhics of Concealment and Revelation, Nova lorque, Vintage Book, 1989, p. 5.
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menos relativa, entre os atores do drama: independentemente de a crianga ter
tido ou ndo acesso ao segredo de seus pais, ela compartilha com eles a
ignorancia sobre a identidade do fornecedor de gameta; todos podem ter, ainda
gue emn momentos diferentes, acesso a informagdes n&o identificadoras sobre
o doador, mas apenas a estas.” O anonimato imp&e ainda, para o doador, o
desconhecimento de se 0 sémen resultou ou ndo em uma inseminagio bem-su-
cedida. Visto sob outro dngulo, gragas a regra das transagdes andnimas, o inico
personagem que nde é foco de nenhum segredo no circuito IAD e que, ao
contrério, ¢ o depositdrio de todos eles é o corpo médico. Exatamente por saber
do recurso do casal a IAD e, ademais, por ter acesso ac cédigo que identifica o
doador, € ele, e sd ele, quem tem a capacidade de costurar as pe¢as intencionai-
mente mantidas separadas no sistema.

Em segundo lugar, e mais importante ainda para meus propésitos, € assinalar
que, embora tanto o segredo quanto o anonimato camuflem a pessoa do doador
e um nexo gencaldgico, eles o fazem de modos distintos. Com eleito, o segredo
opera sob a forma de uma ocultacdo da propria existéncia de wm doador, ao
passo gite o anonimato encobre sua identidade. Tomando a questio sob outro
prisma: quando vige o expediente do segredo, a questdo de encobriraidentidade
do doador de esperma, a rigor, nem se coloca: a ultima ocultagdo esid, por
defini¢do, contemplada no préprio segrede de seu rccurso @ inseminagao
artificial. Nesse sentido, 0 segredo € anterior e mais radical do que o anonimato
exatamente porqiie mais abrangente. A conseqiiéncia analitica daf derivada é
que as interpretages aqu propostas para o principic do anonimato sfo igual-
mente pertinentes para 0 do segredo, mas nic vice-versa.

AsilagBes acima apdiam-se na possibilidade de um divéreio entre anonimato
¢ segredo. Esta ndo € apenas uma possibilidade légica; ela cxpressa uma das
posicBes na atual conjuntura dos debates. Essa &, portanto, mais uma das razdes
que justificam, de modo categérico, a pertinéncia da distingdo entre os expe-
dientes. Conforme j& anunciado, guando se efetua a discriminacao, as posigdes
reorganizam-se nio mais em dois campos e sim, pelo menos, em trés.*

A primelra delas congrega os que defendem tanto a manutengdo do segredo
quanto do anonimato: a crianga deve desconhecer o meio pelo quat foi conce-

44 Hd entretanto situagdes nas quais a regra do anonimato impde uma assimetria entre o casal ¢ a
crianga. No contexto do “aluguel de dtero”, os conjuges geralmente conhecem a doadora, mas fica
vetado i crianga o direito de informagies identificadoras sobre ela{U.5. Congress/OTA, Infertility:
Medical and Social | op. cit., p. 275). A legislagdo sueca de 1985 estabelece o simétrico inverso:
o anonimato do doador vis--vir o casal & mantido, 0 mesme nio se verificando para a crianga apds
sua maioridade.

45. A andlise do debate cstd bdsica, ainda que nio exclusivamente, pautada emn E. Haimes, “Gamete
Donation...", ap. ¢ir.
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bida, e, por derivagao, o encobrimento da identidade do doador nio €, nem de
longe, questionado. Aludindo as conseqii€ncias nefastas e imprevisiveis acar-
retadas pela viotagdo do segredo sobre o bem-estar psicoldgico da crianga,
advoga-se que se deve priva-la dessa informagio.

Tal recomendacdo que também se refere a casos de adogio firmou-se como
predominante no periodo aaterior aos anos 80; mas diversos autores salientam
que ela vai perdendo terreno nos 1iltimos anos.* De fato, a tese de que a crianga
deve ter conhecimento de gue foi adotada tem sido posta como recomendacgéo
de organismos internacionais, atingindo igualmente a drea das TRA no caso de
haver doagdes de gametas. Contude, ainda que a posi¢o em prol do segredo
nos casos de reproducéo assistida venha perdendo forga, nfio se pode negar a
ela um espaco nos debates atuais.

A segunda posicdo encontra-se no pélo oposto & primeira. Ela defende a
supressiio tanto do segredo quanto do ancenimato, ou seja, propala que a crianga
deve ter conhecimento do modo come fol gerada e acesso, ao atingir a
maioridade, a informagtes que lhe revelem a identidade do doador. Entre outros
argumentos (alguns j& salientados acima), sustenta-se a impraticabilidade da
manutencio de um segredo dessa natureza: em certo seniido ele serd sempre
mais ou menos compartilhado, e € precisamente esse seu carater “publico” que
o torna precério e fragil. Seu desvelamento por parte da crianga, por intermédio
de pessoas gue ndo seus pais, pode deflagraruma crise pessoal de consegiiéncias
dramiticas. Destaca-se ainda que o encobrimento da “verdade” € nocivo para
a vida familiar, contaminando-a em suas préprias bases,*’ J4 a justificativa
maior confra o anonimato ancora-se na alegacdo de que a apropriagfio do
“verdadeiro” passado € fundamental para que qualquer sujeito possa desenvol-
ver, de forma plena, sua identidade pessoal. Deriva daf a principal bandeira dos
que s¢ posicionam pela supressdo desse principio: todos, incluinde-se ai os -
nascidos por meio de doagio de gametas e os adotados, t€m a “necessidade €
o direite” de saber quem sdc seus genitores. Essa posigdo foi endossada, como
vimos, pela legislagdo sueca. Em 1989, o Glover Report, produzido para a
Comissdo Européia, sugeriu a adogéo desse modelo por um periodo experimen-
tal, mas até o momento nenhum pafs aderiu 3 proposta.® Assim, ainda que
responsdvel por convulsionar os debates atuais, essa corrente ndo revelou for¢a
suficicnte para se Impor como tendéncia majoritina.

46, Ver. a respeito, M. C. §. Costa, Os “Fithoy do Coragan™..., op. cit.; C, Bonnet, Les Enfants du
Secrer, Paris, Ed. Odile Jacob, 1992; E. Haimes, *Gamete Donation...”, op. cit.

47. G. Annas, “Foreword™. in E. Noble, Having your Baby.__, op. cit., pp. xifi-xvi; M. Warnock, A
Question of Life..., op. cit., p. 21,

48. E. Haimes, “Gamete Donation...”, op. cit.. p. 124,
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A terceira posigio é a de compromisso, ou de conciliagdo, entre as duas
outras e, ela sim, parece assumir a dianteira na arena das discussdes. Esta
expressa, por exemplo, nas recomendagtes do Comité Warnock, que argumenta
em favor da remogdo do segredo mas, em compensacdo, pela manutengdo do
principio do anonimato:™ o sujeito nascido por IAD deve ter conhecimento do
modo como toi gerado, mas devem ser vetadas a ele informagGes que identifi-
quem ¢ doador.

Qual é a légica subjacente & recomendagio? Pode-se especular que ela se
fundamenta em um principio de ordem ética: o segredo equivale a uma
“mentira” cujo propdsito € fazer com que a crianga (e eventualmente outros)
acredite que seu pai social € também seu genitor. O anonimato, ao contrdrio, &
somente um expediente de ocultagio e, portanto, moralmente menos grave gue
o cutro. Mas nic parcce plausivel reduzir o entendimento do problema a essa
explicacio, até porque, como alegam alguns, os limites entre a mentira e 0
encobrimento intencional sfo fluidos quando se considera a dtica do “interesse™
da crianga gerada por TAD.

A justificativa que evoca o ponto de vista do desenvolvimento emocicnal da
crian¢a também nio parece satisfatério. A tese de que o conhecimento acerca
da existéncia de wmn doador € psicologicamente menos comprometedor e
impactante do que o acesso a sua identidade ndo é aute-evidente. Ou melhor,
faz-se nccessdrio explicitar os supostos Ultimos que sustentarn essa assertiva e
parece que, no caso, se ater aos de ordem psicoldgica € insuficiente.

Por dltimo, invocar razdes juridico-legais para elucidar a persisténcia do
anonimato ¢ definitivamente frustrante. Recomendagdes no sentido de rever
legislagbes vigentes de modo a remover ndo sé o cardter ilegitimo da crianca
nascida por meio da IAD come também qualquer obrigacio legal do doador
para com ela andam de miios dadas com a insisténcia no anonimato. O comité
Warnock, que sugeriu ambas as coisas a0 mesmo tempo, é mais uma vez
exemplificative. Ademais, mesmo em paises onde o deador jd se encontra
legalmente isento de qualquer responsabilidade parental ¢ onde a crianca gerada
via IAD € tida como legitima, 0 anonimato continua a imperar como regra: a
sifunagdo na Franga e na Inglaterra sdo ilustrativas.

Deve-se, portanto, buscar um outro caminho explicativo. Parto da suposicao
de guc aquilo gue permanece e resiste ao desvelamento — e que esta resguar-
dado pelo ancnimato —, longe de ser um residuo, aponta para a culminago de
todas as ocultagdes e para o cerne de nossos valores sociais. Resta, portanto,
saber que ocultagdo maior o dispositivo protege, € por qué.

49 M. Warnock, A Question of Life...., op. cit pp. 25¢21.



O Principio do Anonimato na Inseminaciio Arnificial com Doador (IAD) 51

Se, come se vem insistindo, a crianca € a grande exclufda dos segredos,
parece incontestdvel que sua “verdadeira origem” corporifica o contetido mais
resistente ao desvelamento. E se € fato que tanto o segredo quanto o anonimato
se encarregam desse encobrimento — e o segredo o faz, como j& propus, de
modo ainda mais radical —, as recomendacdes atuais sugerem que o nicleo da
questdo diz respeito a identificagfo enquanto pessoa concreta. Evidéncia disso

-

é que a adesdo incondicional 4o anonimato é muitas vezes caucionada no
argumento de que o principio reveste o doador do caréter de “ndo-pessoa” ™
Em outras palavras, anuncia-se a representagio de um perigo consubstanciado
na pessoa do doador: ¢ como se sua mera manifestacio ou identificagdo fosse
capaz de fazer aflorar envolvimentos emocionais intensos e dramaticos entre
ele e a crianga. Sugiro, com base nesse indicio, bem como em outros mencio-
nados adiante, que o doador consubstancializa a forca supostamente irresisti-
vel dos lacos naturais e é precisamente (350 que o anonimato visa encobrir,
sendo driblar. Essa hipdtese merece ser contextualizada.

Observa-sc¢, entre os autores que examinam © anonimato de um ponto de
vista sociolégico ou antropoldgico, o intulto de depreender inclinagdes morais
e sociais mais abrangentes que se manifestam na sua vigéncia e/ou no seu debate
atual. Mais precisamente, tomando a regra do anonimate como pento de
referéncia, busca-se inferir qual o valor que imputarmos aos lagos bioldgicos
relativamente aos socialmente estabelecidos. Grosso modo, sio trés as inter-
pretacbes diante do tema.

A primeira sugere que o principio em pauta € denotativo da importancia que
conferimos aos lagos simbdlicos. Segundo Mandani-Perret — que, alids, se
posiciona francamente a favor da manutencdo do anenimato —, 2 adogio desse
expediente pelo Cecos é reveladora da preocupacgao de privilegiar “a dimensao
simbdlica relativamente & gametal” e, inversamente, “sua abolicdc implicaria
o reconhecimento da primazia do genitor como o pai da crianga”.”

A tese de Haimes ilustra a segunda possibilidade interpretativa. Ao discorrer
sobre os supostos culturais comuns que permeiam os argumentos pré € anti-
anonimato, a autora salicnta gue ambas as posi¢des empregam “nocdes contra-
ditorias acerca da tmportancia das relagdes biolégicas (e das sociais], tanto para
o individuo quanto para a familia”. >

A terceira alternativa ¢ ilustrada na assertiva de Achilles:

30. Glezermun ¢ White apud E. Noble, Huving your Baby.., ap. cit., p. 61.
51. F. Z. Mandani-Perret, “Le Don de Sperme...”, op. cit., pp. 679-80.
52. E. Haimes, “Gamete Donation...”, op. cit, p. 133, Enfase minha.
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“[...] o anonimato e o segredo atestam a significagfo social imputada aos lagos bioldgicos,
Se os lagos bioldgicos fossem considerados socialmente irrelevantes, o anonimato entre
o doador de esperma ¢ o receptor, € o segredo sobre o procedimento {IAD] nfo teriam
sentido de ser. Em outras palavras, adquirir esperma nfo requereria mediagio, distincia
e privacidade afiangadas pelo médico™. ™

Endosso esta vertente interpretativa, e, invertendo a proposicdo de Mandani-
Perret, sustento gue o principio do anonimato implica o reconhecimento da
primazia dos lacos bioldgicos sobre 0s sociais e, exatamente par [s50, é que a
identidade do doador é ocultada. Esta tese implica também uma leitura do
principio em questdo distinta da que faz Mandani-Perret, a qual, diga-se de
passagem, ndc discrimina entre segredo e anonimato: creio que, mais do que
admitir o pai social como o verdadeiro pai (fun¢éo esta que cabe ao segredo,
COmo propus acima}, o anonimato visa, antes de tudo, encobrir a identidade do
doador e aquilo que ele simboliza cu € capaz de deflagrar.

O antagonismo entre a minha posigao e a de Mandani-Perret pode, por cutro
lado, ser minimizado quando se considera que a autora aborda a regra do
anonimato, & suas implicagbes sobre a paternidade, limitando-se ao ponto de vista
de seu reconhecimento legal. Fla apega-se i letra da lei, a qual — € fato — sugere
ser desejavel fazer coincidir a paternidade legal a social ¢ ndo  bioldgica ou
genética. NAo obstante, afora jd ter salientado as ambigiiidades da lei francesa
que ora reivindica critérios biolégicos, ora os sociais na determinacdo da
paternidade (cf. nota 17), j4 expus também os motivos que me levam a
considerar explica¢bes juridico-legais como insuficientes para entender a per-
sisténcia do anonimato. Por 1850, € em contraste com a autora citada, abordo a
discussdo privilegiando a ética do reconhecimento socia! do doador. Argumen-
to que, mesmo em paises onde esse personagem nfo tenha direitos sobre e
deveres para com a crianca, a prépria intencio de ocultacao de sua identidade
atesta, ds avessas ou pelu negativa, sua importancia social e seu reconhecimen-
to como o “verdadeiro” pai.

Mas se ¢ fato que a énfase simbélica atribuida as relagdes de sangue — e
mais recentemente 4s genéticas — confere inteligibilidade ao anonimato, ela
entretanto ndo explica a persisténcia desse principio, posto que a representagéo
ndo ¢ peculiar aos que o defendem. Com efeito, quando veltamos a atengio
para os argumentos aventados no debate sobre segredo/anonimato somos
compelidos a concluir que, embora divergindo em questdes substantivas, todos
conferem um peso primordial acs lagos “naturais”. A tese de que o conheci-

53. Achilles apud E. Noble, Having your Bahy..., op. cit., p. 49. Ver também, dentre cutros, S. B.
Novaes, “La Procréation par Insémination Artificielle:...”, op. cir., ¢ G. D. Parseval e A. Janaud,
L'Enfant a tout Prix:.., op. vit., p. 122
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mento das “verdadeiras origens” € condigdo sine qua non para o desenvolvi-
mento harmonioso da perscnalidade — alegada pelos que advogam a supressio
do anonimato e do segredo; a proclamagdo de que o segredo, ¢ por derivagio,
a camuflagem da identidade do doador € fundamental para o bem-estar psico-
I6gico da crianga adotada ou sascida pela doagio de gametas; e ainda, o
argumento que invoca os envolvimentos emocionais que podem aflorar entre
a crianga e o doador uma vez que este volte 4 cena eic. atestam, todoes, um
compromisso com a biologizacio (ou genetizacio) tanio da identidade pessoal
quanto do parentesco.

Essa concep¢iio social se afirma, por conseguinte, como um dos supostos
culturais comuns ao debate. Por outro lado, ¢ que singulariza as diversas
posicdes € o fato de elas dramatizarem — ¢ serem expressivas de — diferentes
respostas sociais em face de algo consensualmente reconhecido como um
dilema: como lidar socialmente com a forca da natureza e/ou dos lacos
“naturais’. Diante desta questio pode-se reorganizar a discusszo atual em duas
correntes: a que apregoa a supress@o tanto do segredo quanto do anonimato
admite a pregnincia das relagdes de “sangue” na conformacio e desenvolvi-
mento da identidade pessoal e, simultaneamente, nio propde nenhum artificio
cultural para contra-arrestd-las ou encobri-las, J4 aqueles que advogam o
anonimato tout court, bem como os que se batem pelo segredo, a0 mesmo tempo
em que reconhecem a for¢a dos lagos naturais efou da natureza, visam, por meio
desses expedientes, ocultar, sendo driblar, 0s mesmos. Em outras palavras, o
consentiroento acerca da poténcia dos vincuios naturais vermn acompanhado da
crenga de que € possivel submeté-los, fazendo vingar as relagSes de afinidade.
E precisamente essa dualidade inerente a tais dispositivos que os convertem em
portas de entrada para elucubrar sobre a tensfo nas representa¢des sobre
natureza e cultura,

Assim, como Haimes, ndo descarto a presenga de "nogdes contraditdrias™
sobre a tmportincia dos lagos bioldgicos e sociais no debate. Mas proponho
deslocar a contradigdio por ela assinalada, sugerindo que os dispositivos do
anonimato e do segredo condensam, em si mesmos, a tensdo no modo de
representar natureza e culfura e a forca respectiva de cada uma dessas
instincias vis-d-vis a outra.

Antes porém de desenvolver esta hipdtese, é necessdrio fazer referéncia
aquilo que, em tltima instdncia, embasa ¢ confere inteligibilidade aos expe-
dientes em pauta, a saber, nossas representacdes dominantes sobre familia e
parentesco. B inegdvel que a ocultagdo da identidade do doador denota um
mal-estar no sistema IAD, e tal desconforto, pode-se dizer, ancora-se no fato
de essa técnica propiciar relagBes familiares desviantes vis-g-vis o pardmetro
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normativo “natural” fornecido por mossas representagdes sobre filiagio. A
observaciio, certamente, aplica-se também a pritica de doaciofadoglio de
criancas.”

Visto sob outra dtica, esse passo analitico salienta o anonimato e o segredo
como consagrando primazia aos lagos bioldgicos sobre os sociais e/on a
natureza sobre a cultura. Mas, conforme afirmade e desenvoivido anteriormen-
ie, tal perspectiva revela uma, e apenas uma, das facetas do anonimato ¢ do

segredo.

Representages sobre familia e o mal-estar na TAD

J4 se tornou senso comum entre os antropdlogos culturais a tese de que
maternidade e paternidade, regras de filiagdo e sistemas de parentesco sao
sempre, em qualquer sociedade, convengdes sociais, ou seja, a defini¢io dos
termos passa necessariamente por critérios arbitrarios estabelecidos pelos gru-
pos. Como propdem, entre outros, Heritier ¢ Sahlins, existem, sem diivida,
algumas invariantes biolégicas, mas esfas sdo extremamente gerais e € sobre
elas que atua o pensamento simbélico, engendrando uma ordem classificatéria,
Assim, longe de ser “natural”, o parentesco afirma-se como um “sistema
cultural”.™

As representagbes ocidentais n3o constituem exceciic A regra. Mas o que
singulariza nossas concepgdes sobre familia e parentesco é o fato de o “biolégico”,
0 “sangue”, ou mais recentemente o “genético”, imporem-se como categorias de
pensamento que estabelecem a atribui¢io de prerrogativas de parentes bem como
a demarcacdo e diferenciaciio entre familias. Esses operadores simbdlicos, repre-
sentados como fundados na ordem da natureza,” s3o simultaneamente concebidos

34, Na interpretagio aqui proposta, bem como nas cutras que se seguem, esld, portanto, embutida a
idéia de que 0 modo como lidamos com as TRA. em geral, ¢ vom a IAD, em particular, reporta
nio para uma imagem invertida, mas sim ficl de nossos valores mais abrangentes — conforme
expresso na epigrafe que abre este artigo.

55. F. Héritier, “La Cuisse de Jupiter...”, op. cit.; F. Hérlter, “L {ndividu, [e Biologigue ¢t le Social”,
Le Débar, n° 36, setembro de 1985; ¢ M. Sahlins, Critique de la Sociobiolegie: Aspects
Anthropologigues, Paris, Gallimard, 1980.

56. . Abreu Filho, “Parcntesco e Identidade Social”, Anudrio Antropoldgico/80, Rio de Janeiro,
Tempe Brasileno, 1982, p. 97; D. M. Schneider, American Kinship: A Cultural Accouns, New
Jersey, Prentice-Hall, 1968, p. 1.

57. Diversos antropdlogos ndo s6 salientam a especificidade das representagdes ocidentais como,
adernais, as criticam explicitamente. Este € o caso, por exemplo, de Héritier para quem o recurso
4 "verdadc” hioldgica ou genética no estabelecimento da filiagio corresponde a uma “ilusio ou
fantasma do natural” no sentido de que desconsidera o fato que nfo hé instiligio social humana
fundada exclusivamente na natureza ("L’ [ndividu, le Biologique.... ap. cit., p. 31}. Para uma critica
4 “verdade gendética”, ver, também, M. Strathern, “Surrogates and Substitutes: New Practices for
Q1d?”, 1992, datilo.
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como vetores fisico-morais: “‘sangue” ou “gens” sfo encarados come substincias
que determinam nio s corpo, mas também cardter.® Assim, a categoria de
“parente” indica nma pessoa relacionada a outra por uma substincia “natural” e,
em virtude disso, elas sio pensadas como partilhando uma identidade comum de
cardter, além de temperamento e hébitos similares.

Mas, conforme salientado por Schneider, o termo “parente” € por vezes
também usado em sentido amplo, quando entdo inclui nio apenas os parentes
de sangue, mas tambémn pessoas unidas por alianca. Ainda assim, essas duas
categorias n#o se equivalem. Enquanto os parenies consangiiineos s8o vistos
como articulados por uma substdncia natural ¢ por um cédigo de conduta, os
parentes por afinidade sdo relacionados entre si “apenas” por um cddigo de
conduta. A diferenca entre as duas modalidades de parentesco resulta, ainda,
da representagio de que “regras de conduta”, em um e no outro caso, apresen-
tarem configuragGes diversas. Recorrendo a expressdes propostas pelo autor,
os c6digos sociais que informarn as relag@es de afinidade fundam-se apenas na
ordem da lei {ou da cultura), que consiste de regras, costumes e tradicBes
criados pelos homens. Em contraste, os c6digos de conduta entre consangiiineos
carecem de autonomia em face do bioldgico, isto &, sio ditados pela ordem da
natureza que se impde aos homens € escapa ao seu arbitrio. Pode-se, portanto,
dizer que nesse contexto de representagdes nfo sé o compartilhamento de uma
moral comum, mas também as prdprias relagbes afetivas entre parentes de
sangue derivam sua inteligibilidade dltima dos lagos naturais que os unem.

s vinculos fundados em uma substincia natural estio, ademais, investidos
de um valor maior relativamente aos geridos apenas pela “ordem da lei”.” A
razfo tltima para tal hierarquizag3o reside no fato de “sangue™/“natural”/“or-
dem da natureza” e “relacées de afinidade”™/*cultura™/"ordem da lei” ndoe serem
termos neutros. O modo como representamos “natureza” e “cultura”, e os
termos correlatos associados a cada um desses pélos, aproxima-se do que ja foi
designado de “concepgio estratigrifica”,*” ou seja, cada uma dessas instinciag
se refere a uma “camada” dotada de atributos, e gerida por leis, singulares e
distintos. Assim, imputamos a “natureza” ou ao “‘natural” as qualidades de
inelutabilidade, invarifincia e imutabilidade essenciais: esse dominio &€ tido
como primordial ¢ anterior aos constructos humanos e, nesse sentido, como
estratigraficamente mais profundo. Decorre daf que as relagBes genealogica-

58. Cf. D. M. Schneider, American Kinship..., op. cit., p. 111: Q. Abreu Filho, “Parentesco ¢ Identidade
Social...”, ep. cit., p. 99; M. Strathern, “The Meaning of Assisted Kinship...”, op. cit., p. 151.

59. D. M. Schneider, American Kinship:..., op. cit., pp. 26-7 e 63.

60. C. Geertz, A Interpretacdo das Culturas, Rio de Janeiro, Zahar, 1978, p. 49.
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mente dadas, exatamente porquanto identificadas como “fatos objetivos da
natureza”, sdo pensadas como as “verdadeiras” relagdes de parentesco: elas sdo
etemnas, independem da voli¢ao humana, e por issc mais fortes e permanentes.
Elas indicam, em uma palavra, aguile que € imutdvel e auto-evidente na
condicdo humana.

Inversamente, os atributos imputados as relagdes de afinidade coincidem
com as qualidades adscritas & “cultura”: esta € concebida como a dimensio mais
externa ou superficial do mundo; ela consiste, em outras palavras, em um
“artificio” que se acrescenta a base natiral. Carecendo de um fundamento “natu-
ral”, as institui¢des sociais sdo representadas como mais precirias, e as relagdes
humanas governadas apenas pela “ordem da lei” séo, em consonancia, tidas como
artificiais, optativas, incertas, transitdrias, contingentes e efémeras.”!

As ilagdes acima conferem sentido ao mal-estar que circunda a IAD. De
todas as relagdes af envolvidas, a dnica que se conforma ao nosso modelo de
representagdo € a gue une mae e filho, posto que fundada simuitaneamente na
“ordem da natureza” e na da “lei”. Reside ai, alids, um dos motivos da
preferéncia dos casais pela IAD em vez da adogdo: ao permitir que a0 menos
a mulher seja biologicamente relacionada a crianga, a técmica assegura o
controle do cardter e dos tragos psicoldgicos transmitidos por sen “sangue”,
além de preservar intacta a genuinidade da refacdoc méie e filho.”” Em outros
termos, enquanto a adogio implica a incorporagdo de um “estranho™ a familia,*
a IAD introduz nela apenas um “meio estranho’.

Todas as outras relagdes anunciam desvios ou aberragdes. Pelo fato de ser
governada apenas pela “ordem da lei”, sem nenhum respaldo em uma armagéo
natural, a relagdc entre o pai social e a crianga — tal como a de parentes por
eleicdo — € vista como artificial, fragil e aberta a incertezas. A interrogagio
sobre a credibilidade desse tipo de relagdo € explicitamente postulada por casais
candidatos &4 JAD: um dos temores por eles manifestados refere-se a possibili-
dade de uma rejeiciio mitua entre o pater € a crianga.®®

O relacionamento entre conjuges também encerra desvios. Em primeiro
lugar, pelo fato de o ato fecundante, bem como a procriagdo, prescindirem de

61. Para uma versio mais completa ¢ complexa da concepglo estratigrifica, bem como de sua
aplicagao na no¢do de “individuo™, ver T. Salem, Sobre o “Casal Gravide”: Incursdo em wm
Universo Etico, Tese de Doutorado, PPGAS/Muscn Nacional/UFRJ, 1987, pp. 168-173: ¢ T,
Salem, “Manuais Modernos de Aute-Ajuda: Uma Andlise Antropoldgica sobre 2 Nogao de Pessoa
e suas Perurbacdes™, Série Estudos em Saide Coletiva, n° 7, IMS/AUER], 1992,

62. S. B. Novaes, “La Procréation par Insémination...”, 1983, p. 170; E. Noble, Having your Baby...,
op. cit., pp. 43 ¢ 50,

63. M. C. 5. Costa, Os “Fithos do Coragao™..., op. cit., p. 228,

64. Ver, arespeito, 5. B. Novaes, “La Procréation par Insemination...”, op. cit., p. 170.
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uma relagio sexual. O marido €, no dominio especifico da reproducio, destro-
nado pelo médico. Em segundo, apesar de um ato médico substitutivo, cu talvez
exatamente em viriude dele, conotagdes sexuais circundam o procedimento: o
recurso ao esperma de um doador é assinalado como a intrusdo de um “terceiro”
na relagdo do casal. Se bem que o termo seja acionado para denotar o doador,
nio hd por que descartar sua pertinéncia para qualificar o préprio médico, que
€ quem, afinal, insemina a mulher. Seja como for, a associagic entre a IAD e
o adultério é wma constante na literatura.®®

A relacdo entre o doador e a crianga — ou metlhor, a elisdo dessa relagdo em
virtude do dispositivo do anonimato — também introduz uma aberragiio, mas
agora na propria “ordem da natureza”. Simetricamente inversa a relagdo do pai
social com a crianca, ¢ de modo similar ao que ocorre com filhos ilegitimos ou
paturais, a diade genitor/crianga, embora armada sobre uma substincia genética
comum, divorcia-se da “ordemn da lei” (natural} que lhe € correlata. Umna interven-
¢io humana deliberada — expressa na regra do ancnimaio — interrompe, a0
menos a primeira vista, a circulac@o de qualquer c6digo de conduta entre a diade.

Sdo, em suma, nossas concepgdes biologizantes de parentesco que caucio-
nam a representagic de que a crianga nascida via IAD introduz, no seio da
familia, uma ordem abalada. Essa afirmativa €, alids, pertinente para todas as
técnicas de reprodugdo assistida quando fundadas no recurso a doagiio de
gametas. Nestes casos, elas forjam um parentesco que niio existe ou, na methor
das hipoteses, existe apenas em parte.

Manipulacio social das origens genéticas:
das tensdes entre natureza e cultura

As téenicas de reprodugio assistida vém sendo enaltecidas por muitos como a
mais recente ¢ uma das mais gritantes comprovagoes da capacidade humana
para domesticar e superar constrangimentos naturais. Galgando mais um passo
nas esperangas expressas no idedrio iluminista, a a¢do do homem develve agora
a casais inférteis aquilo que thes foi privado pela natureza: a possibilidade de
procriagio. Ja se levantam, também, vozes indignadas que insistem na ilegiti-
midade da agdo humana nessa esfera: € como se a tecnologia — identificada
no caso com “too much culture”®® — estivesse interferindo excessiva e indevi-
damente no dominio do natural.

65. Cf., entre myitos cutros, F, Z. Mandani-Perret, “Le Don de Sperme...”, op. cit., p. 680; S. B. Novaes,
“La Proctéation par Insémination...”, op. ¢it., p. 169; e E. Noble, Having your Baby..., op. cit., p. 52.

66. M. Strathern, After Nature: English Kinship in the Laie Twentieth Cenmry, Cambridge, Cambnidge
University Press, p. 40.
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E bem verdade também que, ao apelar para a doacio de gametas, as técnicas
disponiveis atestam a incapacidade humana de curar a esterilidade ou infertili-
dade de homens e mulheres, oferecendo tdo-somente um paliativo ao seu anseio
de reproducio. A natureza revela aqui, em outras palavras, sua indomesticabi-
lidade aos designios humanos. E exatamente nas situacdes em que se verifica
a interveniéncia de um “terceiro” que o mal-estar com relagéo as TRA serevela
mais agucado. Tal sentimento ndo pode, contudo, ser creditade apenas &
faléncia ou insucesso da agio humana. Em parte, ao menos, conforme argu-
mentado no item anterior, o desconforto reporta & preeminéncia valorativa das
relagdes de parentesco naturalmente fitndadas vis-a-vis as social e artificial-
mente engendradas.

Nio se trata, entretante, de desprezar o fato de uma duplicidade na forma de
conceber as forgas respectivas da naturcza e da cultura imiscuir-se nos contex-
tos nos quais transitam doagbes — seja de gametas, seja de criangas. A repre-
sentagfio da vontade humana como capaz de domesticar constrangimentos
naturais encontra ilustracio em ilagdes de Costa. Ao examinar a adogio em
camadas médias brasileiras, a autora apresenta interessantes indicios que
apontam para a crenga de que ¢ possivel aos pais sociais, por meio da
socializagio do adotado, “refazer a biologia”, alterando seu corpo e caréter.”
J4 outras evidéncias apontam para uma diregfo oposta: significative &, por
exemplo, o recurso ao termo “farsa” para qualificar a atribnigfio da paternidade
a0 marido da mae bioldgica no caso da IAD.*® O termo denota que o doador,
embora ocultado, permanece socialmente designado como o “verdadeiro™ pai
da crianga. E ainda, o0 medo manifestado por casais inférteis com respeito ao
“desconhecido” inerente & doagio andnima®, sugere que, apesar de todo o
controle humano no sentido de perscrutar o doador por meio de exames fisicos
e de seu histdrico genético, persiste o temor de que caracteristicas suas,
indesejdveis, possam se imprimir sobre a crianga. Isto é, anuncia-se o receio
de que a natureza voite a falar mais alto, revelando sua indomesticabilidade 3
agao humana e desalinhando o curso desta.

Mas o que querc salientar neste tdpico & que a oscilagdo no modo de
representar as relagOes entre natureza e cultura se manifesta, e se reduplica, no
préprio interior do expediente do anonimato e de afins. Deve-se contudo
cbservar, de antemdo, que apenas razdes de ordens estilistica ou argumentativa
justificam decompor as estratégias de ocultacdo do doader como contendo uma

67. M. C_ 5. Costa, Os "Filhos do Coragdo™..., op. cit., p. 257.
68. Ver, por exemplo. E. Noble, Having your Baby..., op. ¢it.,pp.45¢e 129
69. 5. B. Novaes. “La Procréation par Insémination...”, ep. cit., p. 170.
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“dupla face”. As tendéncias opostas, relativas ao anonimato e ao segredo, nao
falam de dois movimentos separados ou separdveis; elas sdo, antes, logicamente
simultineas e indissocidveis entre si. '

Recorro 2 expressio “manipulagio social das origens genéticas™ para suge-
rir, 8m uma primeira aproximacao, decisdes ou escothas culturais destinadas a
camuflar relagdes de parentesco naturalmente dadas, Mas sob ouire ponto de
vista, e focalizando especificamente técnicas de reproducéio assistida que
envolvem doagdes, a estratégia denota uma intervengdo humana que visa
encobriv a intervencdo humana nos assuntos da natureza; leia-se na reprodu-
¢do. Argumento que a “manipulacio social das origens genéticas™, em qualquer
um dos sentidos assinalados, dramatiza de forma cendensada uma duplicidade
na forma de conceber a forca relativa da natureza sobre a cultura e vice-versa,

Ainda que nio sendo exclusiva do sistema JAD, tal maniputacio afirma-se
como um mecanismo social intrinseco a essa técnica. So trés os dispositivos
b4sicos nos quais ela se fandamenta: (a) o segredo do casal; (b) o principio do
anonimato; e (c) a tentativa de compatibilizagio de caracteristicas do doador
andnimo com as do casal infértil. Ainda que dirigidos para um mesmo fim, e
que nao sejam mutuamente excludentes, cada um desses dispositivos langa mio
de estratégias distintas.

Para além das diferencas entre anonimato e segrede — ja reiteradas acima —
ambos 0s expedientes, enquanto mecanismos de “manipulacdo de origens
gendéticas”, condensam em si mesmos uma duplicidade. Se consentirmos que ©
doador simboliza, como propus, a poténcia dos lagos naturais, pode-se dizer
que os dispositivos sociais destinados a camufld-lo expressam o intuito de
domesticar uma forca que emana da natureza. Ocultando sua existéncia, o
segredo visa driblar a prdpria identificacdo entre filiagio e biologia, estabele-
cendo, sobretudo para a crianga, uma confusdo entre as figuras de pater e a de
genitor. J& 0 anonimato — dispositivo menos radical e abrangente — ao elidir,
por meio da camuflagem da identidade do doador, um nexo genealdgico,
também anuncia a imposicéo da vontade humana sebre o “natural”. Tal como
a “ordem da Jei” humana que determina a presuncéo de paternidade ao marido
da mulher artificialmente inseminada, os dois expedientes explicitam, sob esse
ponto de vista, uma desautorizacdo social de “autoridade” da naiureza.
Anuncia-se, em outras palavras, a representacio da cultura como hierarquica-
mente superior, ou Inais potente, que a nasureza e suas determinacgées.

Esta € — pode-se dizer — a face mais cvidente do segredo e do anonimato
¢ ela apenas corrobora alge jd hd muito familiar para a Antropologia: a
inevitabilidade de uma construgao social dos fatos ditos “naturais”. Mas ambos
0s dispositivos revelam uma outra face. Enquante artificios humanos que visam
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controlar, ou neutralizar, a ameaga que o bioldgico representa para o social, cles
atestam, simultaneamente, a representacio de uma forca da natureza sobre os
arranjos humanos: € como se, para fazer imperar ¢ tornar bem-sucedidas as
telagdes familiares “artificialmente” estabelecidas, a ocultagdo dos “verdadei-
ros” lagos de filiagéo se impusesse como condigio imprescindivel. Com efeito,
a inteligibilidade 1ltima dos expedientes assenta-se no temor de que a “pessoa-
lizagdo” do doador, ou até o mero conhecimento por parte da crianga da
existéncia de um pai natural, venham a desorganizar a familia “artificialmente”
constituida. Emuma passagem lapidar, Mandani-Perret defende o principio do
anonimato no circuito da IAD alegande que sem ele os cénjuges temeriam
perder a crianga -— seja porque o doador viria reclamd-la, seja porgue a crianga
os abandonaria para reencontrar seu pai biolégico.” O argumento sugere a
suspeita de uma fragilidade intrinseca dos lagos socialmente estabelecidos e/ou
da culnira tout court; ou, em outras palavras, ele anuncia o medo de uma
vinganca da natureza sobre os arranjos socialmente estabelecidos. O mesmo
fantasma circunda modalidades de adogio pautadas no segredo efou no anoni-
mato da miae bioldgica’ e ele transmuta-se com a mesma intensidade para as
relacdes familiares propiciadas pela doagio de gametas. Sob esse ponto de vista,
portanto, a equacio acima € invertida: segredo e anonimato sdo expressivos da
concepgdo da natureza como hierarguicamente superior a cultura.

H4 ainda mais uma coincidéncia entre segredo e anonimato. Seja ocultando
a existéncia de um doador, seja camuflando sua identidade, ambos os expedien-
tes afirmam-se como estratégias de “manipulac@o das origens genéticas”, fundadas
em procedimentos negativos de discrigdo, supressdo ou encobrimento.

Nesse sentido, eles contrastam comn um terceiro dispositivo que, embora
manifestando a mesma dualidade, reveste-se de um sentido mais ative relati-
vamente aos outros. Refiro-me i pritica levada a cabo pelo corpe médico que,
em vez de se limitar a estratégias de omissdc deliberada, visa, ao contrario,
compatibilizar caracteristicas fisicas, sociais e de outras ordens do doador comn
as do casal estéril.”” O procedimento é, a0 lado da cumplicidade dos que

70, F.Z. Mandani-Perret(, * Le Don de Sperme...”, ap. ¢it., p. 680.

71. M. C. 5. Costa, Os "Filhos do Coragio™.... op. cit.

72. Uma pesquisa patrocinada pelo Congresso americano sobre a pratica da IAD nos EUA revela que
a grande maioria dos médicos inseminadores langa mio desse procedimento, em geral a pedido
do casal. As taxas entre parénteses indicam a porcentagem de médicos que declararam buscar a
compatibilizagio segundo raca, tipo sanguineo e fator RH (97%), cor de olhos (94%), altura (90%),
peso (83%), textura do cabelo (81%). origem nacional e étnica (84%), grau de instrugéio (66%),
QI (57%), religido (56%), habilidades especiais (43%), hobbies (39%) e renda (22%) (cf. U.S.
Congress/OTA, Artificial Insemination.., op.cit., p. 40). Noble salienta que, além desses critérios,
a cstratégia de harmonizagio incide também sobre outros atributos sociais, sendo psicoldgicos —
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compartilham do segredo dos conjuges, um mecanismo fundamental para afiangar
o sigilo do seu recurso &4 IAD. E, em nome do respeito ao principio do anonimato,
o corpo médico toma-se o principal protagonista da decis@o de qual doador cabe
a qial casal.” Encontra-se, assim, em suas mios, uma decisdio que extrapola
questdes de ordem médica em sentido estrito: os critérios de escolha do esperma
adequado para a inseminacfio visam garantir que ndo sejam introduzidas na
descendéncia caracterfsticas fisicas ou genéticas estranhas aos conjuges.”

Mas, se a convivéncia entre o segredo e a estratégia de compatibilizacic €
l6gica, ndo deixa de ser curiosa a combinagio entre a dltima e a recomendagéo
que se bate apenas pela manutengdo do ancnimato. Ou seja, a0 mesmo tempo
que se estimula a revelagdo A crianca da existéncia de um doador, age-se de
forma a ocultar sua existéncia. Deve-se notar, conforme salientado na nota 73,
que a escolha do sémen adequado ao casal ndo se limita a critérios biolégicos
ou gendiicos; insiste-se, tanto quanto possivel, também em caracteristicas
sociais, morais e psicolégicas ou idiossincraticas. O procedimento — em st
mesmo revelador da representagiio de que tais atributos sdo transmissiveis pelo
“sangue” ou gens — sugere, ainda, o proposito de fazer com que as relagbes ¢
vinculos familiares possibilitados pela intervencgio da tecnologia médica apre-
sentem-se, tanto quanto possivel, idénticos acs dados pela natureza.

A estratégia em pauta anuncia — de forma ainda mais clara que o segredo €
0 anonimato —- o intuito de camuflar a engenhosidade e artificialidade humanas
que propiciaram a existéncia de uma descendéncia para um homem estéril. Se
a manipulagio médica, ao inseminar uma mulher, engendra uma familia “arti-
ficial”, a estratégia de compatibilizacio afirma-se como uma espécie de mani-
pulagio secunddria (embora simuitdnea a outra) que tenta “naturalizar” os
arranjos socialmente estabelecidos. O anseic de negagio da intervengio —
realizado por meio de uma outra intervengio — consiste, pode-se dizer, em um
mecanismo de legitimacio do arbitrério.

Como se v&, o dispositive em pauta coincide, em seu idedrio, com 08 dois
outros, e ele também anuncia a tensfo entre natureza e cultura. Enquanto
mecanismo de “manipulacio social de origens gendticas”, ele evoca a crenga

como ocupacio ¢ “temperamento” {ver, arespeito, E. Noble, Having your Baby..., op. cit., p. 108).
A busca do sémen adequado para o casal nfio & de modo algam procedimento exclusivo dos médicos
americanos, conforme revelam, entre outros, os trabalhos de Novaes (Circulation Extra-Corpo-
refle..., op. cit.} e K. Daniels, “Semen Donors in New Zeland...”, op. cit.

73. Guardadas as devidas diferengas, esse procedimento também se faz presente em determinadas
modalidades de adogiio, conforme a andlise altamente instigante de M. C. 5. Costa, Qs “Filhos do
Coragao™.., op. cit. A antora vislumbra na estratégia da mediadora de buscar “a crianga certa para
o casal certo” um des mecanismos que apontam para o intuito de “biologizar’ as relagBes de adogiio.

74. 8. B. Novaes, Circulation Extra-Corporelle..., op. cit., pp. 149 e ss.
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de guc a técnica humana € capaz de driblar determinagdes impostas pela
natureza. Ao mesmo fempo, nic € desprezivel o fate de a escolha do sémen
adequado para o casal fundamentar-se em uma mimetizagdo do bioldgico ou
do genérico: a estratégia em guestdo, de modo ainda mais visivel que as duas
outras, reafirma a grdem natural como a ordem moral por exceléncia. Assim,
e agora por meio dos mecanismos de “manipulaggo social das origens genéti-
cas”, somos novamente remetidos A crenca na forca e no valor imputados 3
natureza: a legitimidade titima das relagdes de parentesco artificialmente
engendradas pressupdc sua parecen¢a € proximidade com as bioldgica ou
geneticamente dadas.

A tensdo na forma de conceber a articulacido entre natureza e cultura,
expressa nos trés dispositivos examinados, coincide com a antiga, ¢ ja eterna,
polaridade entre determinagdo e vontade: ora se proclama a supremacia das
“escolhas” humanas sobre as imposi¢Ses naturais, ora o inverso. A leitura
antropoldgica dessa duplicidade faz sobressair que, qualquer que seja aresposta
para o dilema, se estd inarredavelmente gravitando na ordem da significagio ¢
do simbélico — ou, como j& disse Mauss, no “dominio da modalidade”, cujo
atributo essencial e distintivo & a arbitrariedade.” Subscrevo a premissa. Nio
é por outra razdo, alids, que a propria defini¢do aqui proposta para a “manipu-
lagdo social das origens genéticas” — uma intervengdo humana que visa
encobrir a intervengio humana nos assuntos da natureza — faz intencionalmen-
te pender a tensdo para o pdlo da “vontade”. Nao se deve interpretar o
procedimento como sugestivo de que a representagio sobre a preeminéncia da
cultura sobre a natureza seja mais pregnante no contexto examinado do que a
proclama o inverso. Trata-se, antes, de reconhecer que, mesmo quando enfati-
zamos a prevaléncia da “verdade” bicldgica ou genética sobre os arranjos e
designios humanos ou, ainda, quando entronizamos o natural como modelo e
valor estamos, ainda assim, imersos no reino das escolhas culturais e das regras,
ou solugdes, arbitrarias.

A guisa de conclusio

Duas das grandes expoentes no atual campe da Antropologia t€m, em relagio
as téenicas de reproducio assistida, posi¢des diametralmente opostas. De um
lado, Frangoise Héritier minimiza as incvagdes no campo da biotecnologia,
insistindo, em primeiro lugar, que todas as recentes solugées técnicas que oy
ocidentais tém engendrado para responder ao problema da infertilidade — quer

75. M.Mauss, “Les Civilizations: Eléments et Formes™, Essais de Sociplogie, Paris, Minuit, 1968, p. 112,
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masculina, quer feminina — encontram equivalentes emn institui¢des sociais das
sociedades primitivas. Em segundo, ndo inventamos — porque é impossivel
inventar novos modos de filiagdo: hd constrangimentos biol6gicos incontornd-
veis que impdem limites precisos 4 aciio humana. Assim, continua a autora,
mesmo considerando que muitas das técnicas modemnas substituem processos
corporais “naturais”, elas nio podem prescindir da reprodugéo sexuada e, para
tanto, de dois gametas. O que, no entender de Héritier, marcaria urma verdadeira
revolucdo nos modos de filiagio seria a reprodugio por clonagem, a qual,
elidindo o cardter bissexuado dareprodugio, implicaria a reprodugio do mesmo
pelo mesmo.™

No outre pélo, deparamo-nos com as teses de Marilyn Strathern. Em seu
After Nature'' ela sustenta que as técnicas modernas de reproducdo assistida
estariam 1ntroduzindo drdsticas e irreversiveis inflexdes nas nossas repre-
sentagbes, posto que, mais do que dar uma assisténcia i natureza, elas estariam
promovende uma “interferéncia na prépria idéia de fato natural”; ou seja, mais
do que cuiftaralmente reconstruido, esse dominio estaria sendo fisicamente
redesenhado. Deriva dai, no seu entender, a implosao do papel que a natureza
reteve até os anos 60 deste século: o de modelo para o conhecimento e nossa
localizagio no mundo, e, sobretudo, o de fundamento axiomdtico para as
relagdes de parentesco, incluindo-se af a maternidade.”™

Nio se trata aqui de tomar partido de uma das posi¢des recusando a outra.
Talvez exatamente por serem tdo radicais e polarizadas, o exagerce de cada uma
serve para pensar e contrabalancar ¢ da outra. De um lado, e mais préxima das
teses de Strathern, creio que nio se deve minimizar as novidades no campo,
nem o ritmo acelerado em que vém se verificando. A clonagem aventada, mas
descartada por Héritier como guase um devaneio, jd ndo € atualmente uma
possibilidade tdo longinqua quanto ha 10 — anos momento em que a autora se
manifesta sobre o assunto. Deve-se também considerar que as TRA, embora
originalmente desenvolvidas para fazer face ao dilema da esterilidade de casais,
apresentam repercussoes e abrern possibilidades para muito além dai. Assim,
s¢ a fertilizagdo in vitro — procedimento de fecundagiic extracorporal — foi
inicialmente pesquisada e aplicada para responder a problemas especificos de
esterilidade feminina ou masculina, ela hoje j4 vem sendo utilizada para
perscrutar e selecionar embrides antes de sua implanta¢io no titero. Se bem que
a técnica se restrinja hoje a cases nos quais ambos 0s cdnjuges, ou um deles,

76. CE. F. Heéritier, “La Cuisse de Jupiter...”, op. cir; e F. Héritier, “L’Individu, le Biologique...”, op. cit.
T7. Cf. M. Steathern, Affer Natre..., op. cit., p. 43.
T8. Idem, esp. pp. 186 ¢ s5.
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sejam portadores de graves doencas hereditariamente transmissiveis, permitin-
do pertanto descartar os embrides geneticamente defeituosos, nada impede que
arejeigdo dos mesmos venha a se fundamentar, também, em vdrios outros tipos
de atributos. Desde jd vozes indignadas alertam contra o perigo da eugenia e
da discriminagéio que a técnica possibilita. E se € fato que seus altos custos e
sua fase ainda exploratdria limitem hoje sua aplicag¢do a uns poucos, ndo hd por
que desconsiderar, a médic e fongo prazos, sua digseminacéo. Caso isto ocorra,
estaremos rotinizando a prescindéncia do ato sexual para a procriagdo.

As ilagdes anunciam aquile gue talvez seja a mais significativa das novidades
introduzidas pelas TRA: a possibilidade de findar a ordem reprodutiva em
escolhas, desejos e direitos individuais. E fato que os métodos anticoncepcio-
nais (alguns muito antigos, como ¢ aborto) ji estiputaram o divdrcio entre
sexualidade e reproducgio, afirmando também o império da “vontade” contra
designios da natureza. Mas as pesquisas no campo das TRA propiciam algo
distinto e mais radical; autorizam a reproducgio biolégica sem ato sexual,
Implicagdes insuspeitas da oferta e o “panico moral” (sic) decorrente, manifes-
taram-se, por exemplo, na controvérsia que assolon a Inglaterra em 1991, em
virtude da demanda de mulheres virgens pelaIAD.” As demandantes, que nio
eram lésbicas, justificavam seu pedido alegando o desejo de terem filhos
circuitando relacBes sexuais, e nfo € por outro motivo, alids, que os casos foram
imediatamente cunhados como “sindrome da Virgem Maria”. O pedido foi
qualificado como explosivo ndo s6 porque coloca em xeque arraigadas concep-
¢bes sobre familia e relagdes entre géneros, mas também porque divorcia
maternidade bioldgica e sexualidade. O evento subverte também a premissa
antropolégica, tida como auto-evidente, segundo a qual a base do parentesco
humano se funda na troca e narelacionalidade: no caso, elas ancoram-se apenas
em “decisdes” on atos de “vontade”, incluindo-se af os dos médicos efou
clinicas que oferecem o servigo.

Amplia-se, em suma, o escopo da “escolha” no reino da reprodugédo: mais
do que determinar se, e quando, se quer ter fithos, pode-se agora eleger néio s
modos de concepgéo (por via natural ou artificial) como também sen produto
final, conforme atesta a técnica de seleciio embriondria acima mencionada.

Sob certo ponto de vista, portanto, e respondendo a Héritier, creio ser
apressade desdenhar as novidades na drea. Mas, simujtaneamente, a subverséo
que elas propiciam nic deve ser exagerada, Para desenvolver a idéia proponho
um procedimento diverso do perseguido por Héritier: enquanto ela focaliza as

79. Para uma discussao antropoldgica dos casos e de sua discussio na Gri-Bretanha, ver M. Strathern,
“Gender: A Question of Comparision”, 1992, datilo.
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“nossas” priticas e as avalia em retagfio as praticas dos “outros”, sugiro deslocar
a questao contrastando nossas “novas” praticas em relagfo 3s nossas repre-
sentacdes vigentes.

E exatamente essa inflexdo gue sugere, agora, a pertinéncia de relativizar as
inovacdes salientadas por Strathern com respeito a5 TRA, ou melhor, cabe
limitar o escopo e amplitude de seus efeitos. Apesar de a natreza vir sendo
“assistida™ e mesmo “redesenhada” — como quer a autora —, muitas de nossas
representacdes sobre ela teimam em permanecer inalteradas. Procurei eviden-
ciar, ao longo deste artigo, que nossas representagbGes biologizantes sobre
familia nfio s6 permeiam o debate sobre anonimato e segredo como também
informam o modo como os casais vivem a experiéncia de IAD. E, portanto,
bastante significativo que, precisamente e um dominio no qual o supostamen-
te “natural” esteja sendo tio convulsionado — como insiste Strathern —, a
representacao de uma forca irresistivel da natureza (consubstanciada na pessoa
do doador de sémen) venha a se impor, apontando, 1o menos sob um certo ponto
de vista, para a fragilidade dos arranjos humanos que visamn substituir a natureza
no dominio da reproducio humana. Sugeri também, em especial no tépico que
versa sobre a “"manipulagdc social das origens genéticas”, que a natureza
persiste concebida como a “ordem moral por exceléncia”. Evidéncia disso € o
fato de que uma das formas de o discurso médico legitimar publicamente sua
intervengio no campo da reprodugio assistida assenta-se em uma minimizacio
das novidades af introduzidas: alega-se que, mais do que alterar fatos nafurais,
apenas “‘facilita-se” seu curso.®

Héritier sustenta que entre os “primitivos” ay praticas destinadas a contornar
o dilema da esterilidade encontram-se ancoradas e legitimadas na estrutura
social. Minha argumentagdo acima, se pertinente e persuasiva, antoriza concluir
que entre nds se verifica, pelo contrdrio, um descompasso entre aquito que jd
estamos produzindo, e reproduzindo, gracas 4s TRA, de um lado, e nossas
representacdes, de cutro. O dissenso € o préprio “pinico moral” que elas vém
suscitando também atestam, ao menos em parte, a assertiva.

Seria apressado concluir gque as renitentes representacGes biologizanies se
limitam aos leigos ou aos setores menos letrados. Ao mesmo tempo em que se
vistumbra a afirmagio crescente das “escolhas” individuais no reino danatureza
e da reprodugio, presencia-se também a entronizagio do genético, expressa na
genetizacdo do homem e dus relacbes familiares. As conquistas proclamadas
por pesquisadores envolvidos no Projeto Gendma sdo ilustrativas. Ao anuncia-

8. Ver, por exemplo, E. Baulieu, “Des Progrés Mal Entendus”, Le Débat, n.° 36, sctembro de 1985,
p. 17.



66 PHYSIS — Revista de Sadde Coletiva Vol 5, Niimero 1, 1995

rem a descoberta dos gens responsdveis pelas mais variadas doengas que
acometem o homem (diferentes tipos de céncer, mal de Alzheimer, de Tay-
Sachs, da sindrome de Dawn, entre cutras) e também pela homossexualidade,
violéncia, alcoolismo etc., esses cientistas disseminam a crenga de que os gens
comandam tudo e que condensam, em si, as regras Gltimas da vida e da
existéncia. SAo os gens que, substituindo o “sangue” ou o bioldgico, aparecem
agora como corporificando uma realidade anterior acs designios humanos, ou
como a verdade essencial que imipera sobre as aparéncias superficiais da cultura.

Reitera-se assim, por essa via, a representacio de que “algo” sobredetermina
0 homem ¢ sua “vontade” — e possivelmente € esta a metafora raior que a
idéia de “natureza” encerra. E fato também que ao detectar, isolar e até
manipular os gens, a engenhosidade humana afirma seu poder sobre eles. Mas
0 contramovimento apenas evidencia que a tensio entre a forca da natureza e
a da cultura — ou, caso se prefira, o dilema entre determinagéo e vontade — é
talvez a tnica ceisa que efetivamente permanece, mesmo em tempos de tanta
turbuléncia e inovagdes no campo da ciéncia.

RESUMO

O Principio do Anonimato na Inseminacio
Artificial com Doador (IAD):
Das Tensdes entre Natureza e Cultura

Focalizando a imseminacio artificial com doador anénimo (IAD)), o artigo
incursiona na ldgica social que subjaz ao principio do anonimato do doador de
sémen. O argumento central € que a estratégia de camuflagem de sua identidade
€ ‘outros mecanismos sociais correlatos comportam uma dupla faceta: de um
lado, eles anunciam um mal-estar no sistema IAD, cuja inteligibilidade funda-se
na identificacio entre lagos familiares e biologia/natureza. Sob esse ponte de
vista os dispositivos denotam a primazia conferida acs lacos biclégicos ou
genéticos sobre os sociais. Mas, de outro fado, € a0 mesmo termpo, 0 anorimato
e estratégias similares afirmam-se como recursos socialmente estipulados para
contornar, sendo driblar, a for¢a supostamente irresistivel dos lagos naturais.
Desponta, sob essa Stica, a concepgao da vontade humana ou da cultura como
capaz de manipular e subordinar constrangimentos provindos da natureza. B
com base na constatagcio dessa duplicidade inerente aos dispositivos sociais
examinados que o artigo sugere serem ¢les expressivos de um dilema de ordem
mais geral: o da tensdo no modo de conceber a forga relativa da natureza sobre
a cultura e desta sobre aquela.
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ABSTRACT

The Principle of Anonymity in Artifical
Insemination with Donors:
The Tensions Between Nature and Cultore

Focusing on artificial insemination by donor (AID), the article examines the
social logic which underlies the principle of anonymity of the semen donor.
The central argument is that the strategy of disguising his identity, and other
similar social devices, evince a two-folded aspect: on one hand, they convey
an uneasiness anchored on the identification between family ties and biclo-
gy/nature. From this point of view, the social mechanisms analyzed point to a
priority conferred to biological constraints over the social ones. But on the other
hand, and at the same time, the strategy of anonymity and other similar ones
can be deemed as social devices meant to bypass the strength, supposedly
irresistible, of natural ties. From this point of view, human will and/or culture
are conceived as capable of manipulating and suberdinating natural forces.
Based on this inherent duplicity of the social devices analyzed, the article
suggests that they are expressive of a wider dilemma: the one of the tension in
the way of conceiving the relative strength between nature over culture or
culture over nature.

RESUME

Le principe de I’Anonymat dans I’Insémination
Artificielle avec Donatear (IAD):
Des Tensions entre Nature et Culture

En analysant Iinsémination artificielle avec donateur anonyme (IAD), I'article
étudie 1a logique sociale qui est sous-jascente au principe de I'anonymat du
donateur de sperme. L argument principal révele que la stratégie de camouflage
de son identité et les autres mécanismes sociaux imphqués présentent deux
aspects: d’une part, ils montrent un malaise dans le systeme IAD, dont ’intel-
ligibilité se fonde dans I’identification entre Ies liens familiaux et la biologie/na-
ture. Sous ce point de vue, ies mécanismes dénotent la primauté attribuée aux
liens biologiques ou génétiques sur les sociaux. Mais, d’autre part, et au méme
temps, I'anonymat et les stratégies similaires sont des moyens socialement
établis pour contrdler, voire neutraliser, la force qu’on estime irresistible des
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liens naturels. Cet aspect de Ia question éveille la conception de fa volonté
humaine ou de la culture capable de manipuler et subordonner des contraintes
survenues de la nature. Basé sur la constatation de cette dualité des dispositiifs
sociaux examinés, l'article suggere qu’ils sont 'expression d’un dilemme
d’ordre plus général: celui de la tension dans la maniére de concevoir la force
relative de la nature sur la culture et vice-versa.





