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Um dicionario na dindmica da epidemiologia
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RESUMO: Este texto sintetiza a repercussdo do livro “A Dictionary of Epidemiology” em suas duas mais recentes
edi¢des (2008 e 2014). Foram relacionadas as resenhas, debates e comentérios sobre o livro na imprensa
especializada, bem como as interven¢des no debate de Miquel Porta, editor da publica¢do. Procura-se sublinhar
aimportancia do dicionario na dindmica do meio profissional, como elemento de aglutinacio e debate, tanto
antes como depois de sua publica¢do. Por fim, sdo apresentadas sugestdes quanto aos novos rumos que poderao
vir a ser tomados nas futuras edi¢des desse volume.
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ABSTRACT: This text synthesizes the impact of the book “A Dictionary of Epidemiology” in its two most recent
editions (2008 and 2014). We related the reviews, discussions, and comments on the book in the specialized
literature, as well as interventions of Miquel Porta, the editor of the publication, in the debate. We emphasized
the importance of the dictionary in the dynamics of epidemiology as a source of bonding and debate for the
professional environment, both before and after its publication. Finally, we offer suggestions on the new directions
that may be taken in future editions of this volume.

Keywords: Epidemiology. Dictionary. Concept formation. Consensus. Education, public health professional.
Epidemiologic studies.

Um dicionario de epidemiologia! Com esse sugestivo titulo, e sob os auspicios da
International Epidemiological Association, o livro foi inicialmente lancado por John Last, da
Universidade de Ottawa, e uma equipe de colaboradores em 1983'. Novas edi¢oes se segui-
ram, sempre ampliando o nimero de verbetes e renovando seu contetido: 19877, 1995,
20017, 2008’ e 2014°. A cada nova edicfo, os predicados informativos, formativos e norma-
tivos dessa iniciativa foram saudadas na imprensa especializada.

Quando a quinta edicio foi langada em 2008, havia mudancas importantes em relagio as
anteriores. Sete anos haviam se passado desde o langamento da quarta edi¢do; o livro ganhara
muitas paginas. Novos itens foram conceituados; muitos foram revisados. John Last, o proe-
minente protagonista das quatro primeiras edi¢Oes, se retirara para uma posi¢ao coadjuvante,
deixando na lideranca editorial um de seus ex-colaboradores, Miquel Porta, o coordenador da
unidade de epidemiologia clinica e molecular de cancer no Institut Hospital del Mar d’Investiga-
cions Médiques (IMIM), em Barcelona. O mundo também mudara bastante no periodo, como
notou o novo editor no prefacio. O enorme crescimento da Internet, o surgimento do Google
e da Wikipedia mudaram o modo de se efetuar buscas e se relacionar com um dicionario.

Como estratégia para a elaboracdo da quinta edi¢do, Miquel Porta abriu uma chamada
publica do tipo wiki, solicitando a interven¢do do meio profissional para propor mudan-
¢as nos itens ja conceituados e sugerir novos. Ao final desse processo, foram registradas
224 colaborag6es (mais de 400 no processo da sexta edi¢do), fornecendo ideias para a equipe
de editores sistematizar no texto.

O meio profissional recebeu favoravelmente a quinta edi¢do. Varios periédicos cientifi-
cos saudaram o langcamento com apreciac¢des elogiosas’'?. De fato, o dicionario cumpria a
funcio de facilitar a comunicag¢io entre os profissionais de satide; fornecia referéncias para
o ensino e pesquisa; e favorecia a comunicagio dos achados epidemiolégicos. Essas rese-
nhas sublinharam as muitas qualidades do livro e suas diferentes formas de utilizacdo. Além
disso, perquiriram a opinifo de seus possiveis leitores: o docente e pesquisador experiente;
o estudante que inicia uma aplica¢do mais intensa a disciplina; o profissional de satide dedi-
cado a outras especialidades.
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Mas houve também uma aprecia¢io critica importante. Olli Miettinen", professor da
Universidade McGill e importante referéncia no meio epidemiolégico, desdenhou o prefacio
muito extenso, rejeitou a consulta publica a colegas sem aplicacdo consistente a teoria epi-
demiolodgica e criticou a conceituagdo de varios verbetes de importancia central no livro:
epidemiologia; doenga; caso; etiologia; populagio; incidéncia, prevaléncia e taxa; fator de
risco e causa; desenho do estudo; intervencao; eficacia e efetividade; odds ratio e valor de p.

Miquel Porta' néo quis contra-argumentar sobre a defini¢do dos itens especificos; mas no se
eximiu de replicar a critica, com vigor talvez até excessivo. Segundo ele, o Prof. Miettinen teria per-
dido substancialmente em inovacio e influéncia nas ciéncias da satide nos tltimos 25 anos. A titulo
de resenhar o dicionario, Miquel Porta continuava sua réplica, Miettinen teria querido reiterar
suas proprias ideias, pois seu texto apenas referenciava as publica¢bes dele mesmo. Nao obstante,
Miettinen sequer teria notado que, em varios dos verbetes cuja conceituacio ele criticara, a equipe
de editores do dicionario havia citado e referenciado abundantemente os textos por ele escritos.

A tréplica de Miettinen" elevou ainda mais o calor do debate. Em uma nota bem curta,
ele reclamava que Miquel Porta teria atacado o critico, em vez de levar a critica em consi-
deracdo. E concluia afirmando que o trabalho de defini¢do dos conceitos epidemiol6gicos
demandava interlocutor mais habilitado, recomendando que Miquel Porta fosse substituido
para a organizac¢io da proxima edi¢do do dicionario. A proposta inusitada e o tom acerbo da
polémica fez com que os dirigentes da International Epidemiological Association intervissem',
valorizando o trabalho editorial de Miquel Porta e reafirmando o acerto em sua indicagéo.

De fato, Miquel Porta continuou seu trabalho e langou a sexta edi¢do do dicionario em
2014°. De novo, seu trabalho foi favoravelmente acolhido e suas varias qualidades positivas
foram sublinhadas nos periddicos cientificos da area'”*. Apesar disso, novas criticas foram
formuladas, e novas réplicas foram oferecidas pelo editor.

Uma primeira questio retomava a necessidade ja apontada por ocasifo do lancamento da
edi¢do anterior®": era preciso facilitar o acesso ao dicionario via web. Kogevinas* via pouco
sentido em ndo ter o texto em open access na atualidade, o que limitaria consideravelmente o
seu uso. Era uma pena que o enorme esfor¢o na elaboragio do texto nio resultasse em sua
maxima utiliza¢do. Sobre isso, Miquel Porta* respondeu de imediato, reiterando que o livro
japodia ser adquirido em diferentes formatos eletronicos e que a International Epidemiological
Association facilitava o acesso a suas publica¢es para paises de baixa renda. Mas oferecer o
dicionario em acesso aberto implicaria custo adicional de editoragao.

Como Miettinen fizera para a edi¢do anterior, Raj Bophal, da Universidade de Edinburgh,
escrutinizou diversos conceitos de importancia central para a disciplina, e apontou incon-
sisténcias, auséncias e deficiéncias®. Dentre outras defini¢Oes, ele avaliou os conceitos de
epidemiologia; incidéncia e prevaléncia; causalidade e diagramas causais; estudos ecologicos
e caso-controle; randomiza¢io mendeliana; regressdo de Poisson; risco relativo; intervalo
de confianca. Ao contrario de Miettinen, no entanto, Raj Bophal expressou cordialidade em
sua critica, justificando que a elaborag¢io de um dicionario é um trabalho sempre em pro-
gresso, um processo que nio se conclui. E terminava observando que todos que amam a
epidemiologia devem ser gratos a Miquel Porta e John Last, cuja paixao e energia tém sido
a for¢a motriz do sucesso das seguidas edi¢oes do dicionario.
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Miquel Porta* respondeu de modo também cordial, frisando, no titulo de sua réplica,
que a resenha era positiva, e reiterando, ja na primeira frase, que a critica fora gentil. Mesmo
assim, ele quis contra-argumentar sobre trés dos conceitos discutidos por Raj Bophal: dia-
gramas causais, estudos caso-controle e risco relativo. Mas seu siléncio sobre os demais itens
da critica talvez seja ainda mais significativo do que os pontos de réplica. Como todo bom
livro, o dicionario se sustenta por si mesmo, e prescinde do esfor¢o do editor em justificar
cada decisdo que eventualmente venha a ser questionada.

A mesma consideragdo parece ter sido dada a critica seguinte; isto é, ao nao replicar,
Miquel Porta parece ter concordado que o texto do dicionario é suficiente e ndo demanda
explica¢des adicionais. Paul Fine, da London School of Hygiene & Tropical Medicine, veio a
publico” para refletir sobre o conceito de epidemiologia, tomando a defini¢do da sexta edi-
¢do como ponto de partida.

A elaboragio do dicionario demanda a tarefa de perscrutar o meio profissional para afe-
rir os consensos possiveis quanto a conceitos e defini¢des, que devem ser refletidos no texto.
Espera-se, do dicionario, que ele reflita a linguagem que é de fato utilizada, e ndo a que deve-
ria ser utilizada, por mais balizada que seja a opinido de quem queira definir o que deve ou
nio ser utilizado. Para aferir a linguagem que ¢ efetivamente usada, Miquel Porta examinou
800 itens de literatura, os quais foram referenciados na sexta edi¢ao, abriu a chamada putblica do
tipo wiki e consultou cerca de 250 colegas nominalmente indicados nas paginas introdutorias.

Mas esse enorme esfor¢o de organizagdo do meio profissional ndo se encerra com a
publica¢do de cada nova edi¢do do dicionario. Alguns especialistas manifestam suas suges-
toes por intermédio das consultas prévias, outros opinam posteriormente, quando o texto
ja esta impresso. Paul Fine” afirmou que a obsessao com defini¢es é caracteristica inerente
a epidemiologia, pois ela sempre envolve condi¢bes complexas para observagio, a busca
de recursos apropriados para inferéncia e varias armadilhas e vieses que podem induzir a
erro. Em outras palavras, as polémicas sobre conceitos epidemiolégicos que a publicagdo
do dicionario propiciou fazem parte da dindmica da especialidade.

Os epidemiologistas sdo treinados para serem exigentes quanto a questdes conceituais
e metodologicas. Ndo é de estranhar que as seguidas edi¢des do dicionario tenham gerado
debates. E ¢ positivo que o editor tenha demonstrado aptiddo e boa vontade em intera-
gir com o meio profissional, tanto na etapa de prepara¢io de cada nova edi¢do, como no
periodo posterior a sua publicago.

O dicionario revelou-se um instrumento importante para a dindmica da epidemiolo-
gia. Sua oferta em acesso aberto continuara a ser cobrada pelo meio profissional; essa
meta decerto persistird como desafio a ser vencido. A constitui¢do de redes tematicas para
a elaboragio de glossarios especializados também delimita uma perspectiva para o futuro.
Muitos epidemiologistas se aplicam majoritariamente a uma area tematica: epidemiologia
do cancer, das doencas transmissiveis, doencas cardiovasculares, saide mental, satde bucal,
atividade fisica, dentre outras. Essas ramifica¢6es da epidemiologia decerto compartilham
o arcabouco conceitual manifesto no dicionario; mas tém seus proprios conceitos e méto-
dos especificos, cujo relacionamento em publica¢cdes especificas poderia cativar ainda mais
seu desenvolvimento profissional.
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