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EDITORIAL

LA FASCINACION POR POPPER EN LA EPIDEMIOLOGIA
CONTEMPORANEA

Félix Miguel Garcia

Gerencia de Atencién Primaria Valladolid Oeste. Valladolid.

Qué cosa sea el amor sin la participacion
material del cuerpo es algo dificil de dirimir.

Fernando Colina

Desde hace tiempo me pregunto ¢cémo es
que K.R. Popper se ha convertido no sélo en
uno de los filésofos mas citados por los epide-
midélogos, sino casi en una sefia de identidad.
A uno se le llena la boca de Popper y con tan
s6lo nombrarlo parece decir todo de si mismo:
que, aunque cientifico, dispone de una sensibi-
lidad humanista, que estd al dia y que, ademds,
tiene razones para defender lo que piensa. No
hay curso de epidemiologia o de fundamentos
de la investigacion que no nombre de soslayo
a Popper, con una mezcla de reverencia y eso-
terismo. Y desde que Carol Buck, en 1975,
escribiera el articulo fundacional de la llamada
epidemiologia popperiana', no pasan los afios
sin que se mantenga vivo el debate conceptual
y técnico, del que se hace eco el articulo que
sobre la induccién en la epidemiologia se
publica en este mismo nimero®. ;Cuil puede
ser el atractivo Popper? Tal grado de seduccién
tiene que tener algin motivo, o por formularlo
de forma mds escéptica, servir a algo.

Dejando aparte, pero sin desdefiar, su filia-
cién ideoldgica liberal y lo caros que a nuestra
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democriética sensibilidad resultan sus contun-
dentes desplantes nada menos que al mismi-
simo Platén, caracterizado como el enemigo
nimero uno de la libertad®, seguramente la
clave de su gran capacidad de atraccién para los
epidemidlogos y cientificos profesionales en
general, que no necesariamente para los filéso-
fos, es la sorpresiva y extrafia sintesis que son
sus planteamientos, los cuales, aparentemente,
logran aunar lo siempre desunido e incluso
imposible de unir: una radical defensa de lo em-
pirico, como fundamento de todo conocimiento,
con un escepticismo general acerca de la posi-
bilidad misma del conocer. El guifio empirista
es condicién necesaria para que cualquier
cientifico que se precie le preste oidos a una
teorfa y el toque escéptico, sustentado ademds
en una implacable l6gica deductiva, le confiere
un glamour dificilmente igualable.

En pocas palabras, lo que Popper defiende
es que, en dltima instancia, lo empirico es
siempre la piedra de toque del conocimiento;
es el lugar de la contrastacién. Precisamente lo
que diferencia (demarca, gusta decir) a lo
cientifico de lo no cientifico es que la teoria
sea 0 no sea contrastable empiricamente. La
maniobra escéptico-16gica aparece en un
segundo momento, casi por detrds; y es que lo
empirico nunca es capaz de verificar, pero si
de falsar. Por muchas instancias confirmadoras
de una hipétesis o teorfa de las que se dispon-
ga, siempre cabe la posibilidad de encontrar
una denegatoria. En cambio, una sola instancia
denegatoria es capaz de refutar inmediatamen-
te una afirmacién universal (el famoso modus
tollens: si p entonces q; no q; luego no p). Lo
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empirico en la ciencia tendria entonces una
funcion falsadora pero no verificadora, es
decir, seria capaz de refutar una hipdtesis o
teorfa, pero no de confirmarla* (una clara sin-
tesis en 20 pdginas de la posicién de Popper se
encuentra en el capitulo 1 de esta referencia).

El escepticismo asoma en la I6gica aplas-
tante de la imposibilidad radical de la verifica-
cién empirica. Se trata del famoso problema de
induccion que, desde que Hume lo planteara,
trac de cabeza a l0gicos, epistemdlogos vy
estadfsticos: no hay manera de fundamentar un
conocimiento a base de instancias confirmato-
rias, por muy numerosas que éstas sean, de la
misma manera que no podemos afirmar con
total seguridad que marftana saldra el sol. Si asi
lo hacemos no es, dirfa Hume, porque dispon-
gamos de datos objetivos que nos consientan
realizar tal inferencia, sino dnicamente por
medio de una operacién psicolGgica que nos
impele a asociar en nuestra mente sucesos que
aparecen juntos con regularidad®. La solucién
Kantiana pasard por fijarse en el sujeto y des-
cribir aquello que constitutivamente nos impo-
ne una forma de ver la realidad, las famosas
condiciones a priori tanto de la sensibilidad
(espacio y tiempo) como del entendimiento
(categorfas). Nuestra estructura y funciona-
miento mentales limitan la manera en que
podemos conocer, siempre bajo las estructuras
espacio-temporales y bajo las categorias de
cantidad, cualidad, relacién y modalidad®. A
Popper le es extrafia esta preocupacién por el
sujeto y su papel constructivo del objeto y pro-
pone la singular sintesis que se ha resefiado y
que en realidad es su aportacion original, pues-
to que el escepticismo acerca de la completa
verificacién procede de Hume y, por supuesto,
(como no?, de raices griegas/helenisticas (no
hay mds que ver los preciosos tropos pirréni-
cos recogidos por Sexto Empirico’) y el empi-
rismo tiene una ya larga tradicion fundamen-
talmente anglosajona y con unos resultados al
final sorprendentemente solipsistas o de absu-
luta subjetividad (asi el obispo Berkeley).

Ya estd dicho que el gozne popperiano
consiste en proponer utilizar lo empirico como
elemento falsador de hipdtesis, no como ele-
mento confirmatorio. Pero esta actitud llevada
a sus ultimas consecuencias serfa paralizante
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puesto que nunca podria confirmarse ninguna
teoria: nos quedaria sélo esperar a su segura
falsacién. La solucién de Popper ante la nece-
sidad imperiosa de actuar es su concepto de
grado de corroboracién: aquella teorfa que
haya resistido mejor repetidos e intensos inten-
tos de falsacion serd provisionalmente la teoria
mejor corroborada, por tanto, la que elegire-
mos para actuar. Popper ha llegado a presentar
sucesivamente varias férmulas que permiten
cuantificar el grado de corroboracién de una
teoria, intentando huir como de la peste de
cualquier insinuacién sobre la intuitiva cer-
canfa de corroboracién y probabilidad de una
hipétesis® ?. Se trata de un asunto abierto que
tiene al menos dos frentes: la insatisfaccion de
estar manejindose con teorias que siempre
puedan ser sustituidas e incluso sin un hori-
zonte de verdad a la vista y, sin embargo, la
imperiosa necesidad de contar con alguna
forma de elegir la teorfa adecuada.

La fascinacidn que sobre la epidemiologia
contempordanea ejerce Popper es, a mi parecer,
el resultado conjunto de dos hechos: lo bien
que describe la realidad préctica de la epide-
miologia y, a la vez, su capacidad de propor-
cionar una explicacién coherente y tedérica-
mente consistente de lo que pasa.

Seguramente, no hay ciencia tan evanes-
cente como la epidemiologia centrada en el des-
cubrimiento y manejo de los determinantes de
la salud, mds concretamente de los llamados,
desde Framingham, factores de riesgo’®. Lo que
es evidente cambia con cierta facilidad a la luz
de nuevas constataciones o de mejoras meto-
dolégicas: asf los criterios de screening, los con-
sejos dietéticos o la efectividad de los farmacos.
Popper proporciona una util explicacién para
este estado de cosas y una estupenda coartada
para poder emprender intervenciones no por
fuerza suficientemente justificadas: nuestro
acercamiento a la verdad es en todo caso provi-
sional y tentativo, nos movemos a base de con-
jeturas y refutaciones y esto ademds es asi,
necesariamente, por la l6gica inherente a la
investigacién cientifica, que consiste en buscar
en lo empirico las razones para desechar una
teorfa pero, de refilén, aceptar, bien sea como
provisional, pero efectivamente actuante, lo que
se resiste a tales intentos de falsacién. No se
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puede decir mds claro: Desde un punto de vista
racional no podemos fiarnos de ninguna teoria
Ya que no se ha demostrado, ni se puede demos-
trar, que una teoria sea verdadera (...) sin
embargo debemos elegir la teoria mejor con-
trastada como base para la accion®'.

Popper ofrece una salida conceptual al
callejon tedrico sin salida del hiperverificacionis-
mo, instalado atin en la practica investigadora
médica habitual. No es en modo alguno un es-
candalo que estudios confirmatorios se encuen-
tren un dia, a través de mejoras metodoldgicas o
de otro tipo, con estudios refutatorios: eso estd
dentro de lo previsto y Popper da carta de natu-
raleza tedrica a esta situacién con potentes argu-
mentos ldgicos y suave sabor escéptico; un
escepticismo que aromatiza pero que no impide
aplicar lo que alora se conoce. La clisica sabi-
durfa de la duda, el paréntesis, se ha convertido
de la mano de Popper en un paraddjico empujon
para actuar, perfecto salvoconducto para tomar
decisiones que dejardn de ser evidentes mafiana.
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