
CARTA A LA DIRECCIÓN

Correspondencia:
César Merino-Soto
Av. Tomás Marsano, 242
Surquillo-Lima 34, Perú 
cmerinos@usmp.pe

Cita sugerida: Merino-Soto C, Angulo-Ramos M. Signifi-
cancia práctica de resultados no paramétricos: aportes a “Satis-
facción e índice de masa corporal y su influencia en el auto-
concepto físico”. Rev Esp Salud Pública. 2020; 94: 30 de enero 
e202001011.

Recibido: 26 de octubre de 2019
Aceptado: 9 de diciembre de 2019

Publicado: 30 de enero de 2020

SIGNIFICANCIA PRÁCTICA DE RESULTADOS NO PARAMÉTRICOS:  
APORTES A “SATISFACCIÓN E ÍNDICE DE MASA CORPORAL  

Y SU INFLUENCIA EN EL AUTOCONCEPTO FÍSICO”

César Merino-Soto (1) y Marisol Angulo-Ramos (2)

(1) Universidad de San Martín de Porres. Lima. Perú.

(2) Universidad Los Angeles de Chimbote. Chimbote. Perú.

Los autores declaran que no existe ningún conflicto de interés.

Rev Esp Salud Pública. 2020; Vol. 94: 30 de enero  e1-2. www.mscbs.es/resp

Señora Directora:

En un reciente estudio sobre el autocon-
cepto físico(1), se reportaron resultados sobre 
su variabilidad respecto a la satisfacción y el 
índice de masa corporal. Uno de los acier-
tos metodológicos del estudio fue la inclu-
sión en la tabla 2 de la fuerza de la relación 
entre las variables analizadas, expresada me-
diante el coeficiente V de Cramer. Pero esta 
referencia fue inconsistente y limita la in-
formación que se puede extraer del estudio. 
Específicamente, los resultados de la hipó-
tesis nula en las tablas 3 y 4 ganarían más 
contenido interpretativo si se incluyera una 
estimación de la magnitud o tamaño de las 
diferencias, algo habitualmente conocido
como “significancia práctica”. La significan-
cia práctica puede estimarse para el tamaño 
o magnitud de las diferencias entre los gru-
pos o de las relaciones entre variables estu-
diadas(2,3,4,5,6). Dado que en áreas de la cien-
cia tan heterogéneas como la antropología 
física(2), la cirugía ósea(3), la epidemiología(4), 
la pediatría localizada(5) o los problemas de 
aprendizaje(6) aún está vigente la insistencia 
en moderar el uso de las pruebas de signi-
ficancia estadística como el elemento sus-
tancial para interpretar la importancia de los 
resultados(4,5), la significancia práctica en los 
resultados de Fernandez(1) deben ser fortale-

 

cidos. Por este motivo, la presente carta com-
plementa los resultados de las tablas 3 y 4 
de dicho artículo mediante dos estimadores 
aplicados a los resultados de la prueba de 
Kruskal-Wallis: eta2(7) y epsilón2(8). Ambos se 
interpretan como coeficientes correlaciona-
les, específicamente como varianza compar-
tida entre las dos variables relacionadas(7,8,9). 
Las estimaciones de magnitud del efecto 
aplicables para las pruebas no paramétricas 
generalmente toman la forma de varianza ex-
plicada o correlaciones elevadas al cuadrado.

Para facilitar su interpretación, eta y ép-
silon fueron transformados en coeficientes 
de correlación, mediante la raíz cuadrada de 
sus valores. Los resultados de estos reanáli-
sis se presentan en la tabla 1. Se observa que 
los resultados estadísticamente significativos 
obtenidos en el estudio de Fernández (por 
ejemplo, él rechazó la hipótesis nula) mos-
traron lo que pueden considerarse pequeños 
coeficientes. Estas diferencias difícilmente 
pueden denominarse como realmente signi-
ficativas o de importancia práctica, y los au-
tores deben contextualizar esta interpreta-
ción de acuerdo a las implicaciones clínicas 
o científicas de su estudio. Esta concluye que 
los resultados de la significancia estadística 
deben acompañarse siempre de estimaciones 
de la magnitud o tamaño del efecto.
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Tabla 1
Estimaciones de magnitud de la relación  

“Autoconcepto físico” con “obesidad”  
e “insatisfacción laboral”.

Variables 

Autoconcepto físico

Obesidad Insatisfacción 
corporal

Eta2

(r)
Epsilon2

(r)
Eta2

(r)
Epsilon2

(r)

Habilidad 
física

0,001 
(0,032)

0,005 
(0,071)

0,0001 
(0,001)

0,004 
(0,063)

Condición 
física

0,003 
(0,055)

0,007 
(0,084)

0,002 
(0,045)

0,005 
(0,071)

Fuerza 0,003 
(0,055)

0,0001 
(0,001)

0,002 
(0,045)

0,001 
(0,032)

Actividad 
física  
general

0,014 
(0,118)

0,018 
(0,134)

0,004 
(0,063)

0,008 
(0,089)

Actividad 
general

0,016 
(0,126)

0,019 
(0,138)

0,007 
(0,084)

0,011 
(0,105)

Atractivo 
físico

0,007 
(0,084)

0,011 
(0,105)

0,003 
(0,055)

0,001 
(0,032)

Valores subrayados: resultados H Kruskall-
Wallis estadísticamente significativos; valores 
entre paréntesis: raíz cuadrada de los valores 
Eta2 y Epsilon2.
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