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Sefiora Directora:

En un reciente estudio sobre el autocon-
cepto fisico", se reportaron resultados sobre
su variabilidad respecto a la satisfaccion y el
indice de masa corporal. Uno de los acier-
tos metodologicos del estudio fue la inclu-
sion en la tabla 2 de la fuerza de la relacion
entre las variables analizadas, expresada me-
diante el coeficiente V de Cramer. Pero esta
referencia fue inconsistente y limita la in-
formacion que se puede extraer del estudio.
Especificamente, los resultados de la hipo-
tesis nula en las tablas 3 y 4 ganarian mas
contenido interpretativo si se incluyera una
estimacion de la magnitud o tamaino de las
diferencias, algo habitualmente conocido
como “significancia practica”. La significan-
cia practica puede estimarse para el tamafio
o magnitud de las diferencias entre los gru-
pos o de las relaciones entre variables estu-
diadas®**3%. Dado que en areas de la cien-
cia tan heterogéneas como la antropologia
fisica®®, la cirugia 6sea®, la epidemiologia®,
la pediatria localizada® o los problemas de
aprendizaje® aun esta vigente la insistencia
en moderar el uso de las pruebas de signi-
ficancia estadistica como el elemento sus-
tancial para interpretar la importancia de los
resultados?, la significancia practica en los
resultados de Fernandez" deben ser fortale-
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cidos. Por este motivo, la presente carta com-
plementa los resultados de las tablas 3 y 4
de dicho articulo mediante dos estimadores
aplicados a los resultados de la prueba de
Kruskal-Wallis: eta’”y epsilon’®. Ambos se
interpretan como coeficientes correlaciona-
les, especificamente como varianza compar-
tida entre las dos variables relacionadas”*.
Las estimaciones de magnitud del efecto
aplicables para las pruebas no paramétricas
generalmente toman la forma de varianza ex-
plicada o correlaciones elevadas al cuadrado.

Para facilitar su interpretacion, eta y ép-
silon fueron transformados en coeficientes
de correlacion, mediante la raiz cuadrada de
sus valores. Los resultados de estos reanali-
sis se presentan en la tabla 1. Se observa que
los resultados estadisticamente significativos
obtenidos en el estudio de Fernandez (por
ejemplo, €l rechazo la hipotesis nula) mos-
traron lo que pueden considerarse pequefios
coeficientes. Estas diferencias dificilmente
pueden denominarse como realmente signi-
ficativas o de importancia practica, y los au-
tores deben contextualizar esta interpreta-
cion de acuerdo a las implicaciones clinicas
o cientificas de su estudio. Esta concluye que
los resultados de la significancia estadistica
deben acompaiiarse siempre de estimaciones
de la magnitud o tamafio del efecto.
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Tabla 1
Estimaciones de magnitud de la relacion
“Autoconcepto fisico” con “obesidad”
e “insatisfaccion laboral”.

Autoconcepto fisico

Variables Obesidad Inscact)irsgg?glién
Eta’ |Epsilon’| Eta’ |Epsilon?
(r) () () ()
Habilidad | 0,001 | 0,005 | 0,0001 | 0,004
fisica (0,032)|(0,071)[(0,001) |(0,063)

Condicién | 0.003 | 0.007 | 0,002 | 0,005
fisica 0.055)| (0.084)| (0,045) | (0,071)
F 0,003 | 0,0001 | 0,002 | 0,001
uerza

(0,055)|(0,001) (0,045)|(0,032)

Actividad

fisica 0,014 | 0,018 | 0.004 | 0,008
general (0.118)(0,134) (0,063) | (0.089)
Actividad | 0,016 | 0,019 | 0.007 | 0,011
general (0.126) (0,138)|(0.084) |(0.105)

Atractivo | 0,007 | 0.011 | 0,003 | 0,001
fisico 0,084)|(0.105) (0,055)((0,032)

Valores subrayados: resultados H Kruskall-
Wallis estadisticamente significativos; valores
entre paréntesis: raiz cuadrada de los valores

Eta’ y Epsilon’.
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