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EDITORIAL

EPIDEMIOLOGIAS, OU EPIDEMIOLOGIA?

E relativamente recente, nio ultrapassando os
dois tltimos decénios, a influéncia que se tem feito
notar no sentido de cindir o estudo epidemiolégico
em duas correntes.aparentemente antagonicas. O
cardter fundamental da epidemiologia, assim di-

a "tradicional”, e também freqlientemente adjeti~
vada de "conservadora” ou "convencional”, vem
sendo objeto de investidas visando mudanga radi-
cal. Os que assim se posicionam acusam-na de ser
"irremediavelinente positivista" e de ter logrado
firmar-se gragas ao atrelamento, para ndo dizer
submissdo, ao método indutivo, fazendo da obser-
vag#o o princfpio basico paraprodugio do conheci-
mento (Almeida Filho, 1989). Segundo essa cor-
rente de opinido, o maior pecado que lhe ¢ atri-

buido vem a ser o de ter, de maneira excessiva, con-

centrado as pesquisas no estabelecimento da cau-
salidade entre eventos e, consequentemente

erigindo como objeto fundamental do estudo epi-
demiolégico, o das associagBes entre a doenga eo0s
vérios fatores ambientais.

O reconhecimento da epidemiologia como cién-
cia humana, atuando de maneira inseparavel,
tanto na .drea bloléglca como social, induziu a
abordagem mais freqiiente, e com maior énfase, dos
fatores sociais. Em especial modo, daqueles de
natureza sécio-econdmica. Emergiu assim a cha-
mada "epidemiologia social” focalizando preci-
puamente suas causas na génese da doenga e do es-
tado de saude da populagdo. Em decorréncia, o
estudo epidemiolégico se fard no que tange as di-
mensdes sociais, estas evidentemente variaveis de
acordo com as leis e as caracterfsticas que regem o
desenvolvimento de cada sociedade (Breilh e
Granda, 1980).

Em contraposi¢io, e como herdeira da referida.

metodologia supostamente tradicional, tem sido
colocada a chamada "epidemiologia clinica".
Atribui-se-lhe a orientagdo de lidar com asso-
ciagBes causais, consideradas isoladamente da con-
digdo social que as determina. Vem sendo definida
como sendo o estudo de grupos de pessoas, objetivan-
do a aquisigiio de conhecimentos basicos necess4-
rios para as decisdes clinicas a serem tomadas no
tratamento do individuo doente (Feinstein, 1985).
Trata-se, em principio, de metodologia de pesqui-
sa clinica, adotando principalmente o processo
indutivo derivado de observagdes experimentais.

E pois evidente a tentativa de transformar a
epidemiologia, dividindo-a em duas partes. Uma
delas; inteiramente de ordem social, e a outra ape-
nas como apéndice metodolégico da ciéncia médi-
ca. Na primeira, estd a pesquisa do conhecimento
epidemiolégico fundamentada na abordagem dos
fatores sociais mediante a l6gica do determinismo
e da dialética. Na segunda, como reftigio da teoria
da causalidade, d4-se énfase aos fatores relacio-
nados a problemas de ordem clfnica,

Tal situagfio é de se considerar bastante preocu-
pante no que se concerne ao nosso meio em particu-
lar, e ainda mais, ao se ponderar que, por mais que
se argumente em favor dé uma ou de outra, o grande
impasse persiste. Diz respeito a zona de transigdo
entre o biolégico e o social que nos estudos do rela-
cionamento entre eles nem sempre s3o levados em
conta de maneira equivalente. H4 boas razdes
para se admitir que, pelos menos para o biolégico,
a teoria da causalidade tem aplicagdo mais ade-
quada. No que tange ao social, ao lado do estabe-
lecimento de conexdes causais, a ampliagdo dos
conceitos de determinagdo representam evolugio
valiosa da pesquisa epidemiol6gica (Bunge, 1972,
Rodrigues da Silva apud Almeida Filho, 1989).

Contudo, em que pese 0 mérito inconteste de en-
carar os principios filoséficos em sua aplicagdo so-
cial, ndo hd como negar os resultados obtidos até
agora pela epidemiologia, com o emprego da me-
todologia tradicional. O radicalismo do pensa-
mento de Popper (1975), e dos seus adeptos, deve-
ria levar em conta que o estabelecimento de leis
universais, se aplicaveis a fisica tedrica, para a
epidemiologia constitui procedimento que se re-
veste do aspecto de "camisa-de-forga”, & qual ela
nZo se adapta adequadamente. E de se duvidar que
o cepticismo popperiano possa ter eficiéncia e
eficicia na pesquisa epidemiolégica. Por mais que
se queira, o conhecimento que esta procura nfo obje-
tiva a universalidade dos fatos, mas sim a com-
preensdo dos processos subjacentes que propiciam a
ocorréncia de certos fendmenos e em determmadas

“condigdes.

E 6bvio que as ciéncias sociais, ao focalizarem o
individuo na populagio, levam para sua drea os
estudos epidemiolégicos. Qualquer das varidveis
biolégicas usadas para descrever o organismo,
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como idade, sexo, ocupagéo, fazem-no também em
sentido social, propiciando o relacionamento, en-
tre si, dos componentes de determinado conjunto
populacional. Assim pois, parece ser um tanto re-
dundante falar em "epidemiologia social”, uma
vez que se afigura dificil conceber a existéncia de
uma epidemiologia que ndo o seja. A utilizagdo
dessas varidveis individuais pela andlise epi-
demiolégica ndo subentende que os individuos
sejam submetidos & investigagdo, a semelhanga de
pacientes na clinica médica. Toda essa discusséo
parece alimentar-se da falta de implementagéo
prévia de bases metodoldgicas consistehites, Tem-
se mostrado pouco produtivo o estabelecimento de
"marcos" ou modelos teéricos, sem a anterior con-
solidagdo de métodos competentes e capazes de re-
conhecer concretamente os determinantes causais.
E ainda menos, no que tange a orientagdo para as
solugbes possiveis.

A epidemiologia é ciéncia de agdo e, em vista
disso, consuetudinariamente de cardter utilitario.
Os seus conhecimentos destinam-se a solugdo
prética de problemas concernentes a satide pablica
e & medicina. E nesse sentido que, até agora, tem
evoluido a pesquisa epidemioldégica, constante-
mente alimentada pela pesquisa basica. Sob todos
os pontos de vista, seria desejdvel que se tentasse
chegar a uma solugdo para essa dicotomia que é,
por todos os titulos, inconveniente ao progresso
cientifico. Ndo hd porque rejeitar, inapelavel-
mente, a causalidade da "metodologia tradicio-
nal”, e nem os modelos tedricos da assim dita
"metodologia critica”. Se aquela pode ser acoima-
da de "irremediavelmente positivista”, esta pode
sé-lo de irremediavelmente dialética. E nem
existe motivo para a radicalizagdo de opinides,
como a que atribui aquela a tnica utilidade de ser-
vir para "aulas nos cursos de epidemiologia da

graduagdo”. Na construgdo do conhecimento cien-
tifico, a verdade deve ser buscada na concordancia
e na colaboragdo das vérias teorias, e nunca no an-
tagonismo maniqueista.

Em conclusdo, o conhecimento epidemioldgico
deriva de pesquisa que, de maneira exclusiva, se
interessa pelo seu desenvolvimento. H& que se evi-
tar, por inconveniente, implicagdes desnecesséarias,
preservando a epidemiologia como campo tinico de
estudo. E sem divisGes conceituais que, sobre serem
de pouca utilidade, somente propiciam a fragmen-
tacdo estéril dessa ciéncia. Ndo h4, e é de se duvi-
dar que venha a haver a necessidade de mais de
uma epidemiologia. A menos que pressdes de outra
ordem propiciem a criagdo de uma "epidemiologia
politica”. Mas isso nada terd a ver com a Ciéncia.
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