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RESUMEN Sobre la base del carácter espacial de los seres humanos y de la producción social de espacios y lugares, y 
considerando que la crisis sociosanitaria asociada al covid-19 derivó en cambios en y de los espacios, y en restricciones 
y mayores regulaciones de los usos espaciales y de las interacciones sociales, este artículo propone una reflexión teórica 
que aborda las restricciones pandémicas y la relación de las personas con el espacio público en el caso de Colombia. Tal 
reflexión es desarrollada en torno a cuatro vías de análisis: las transformaciones de la espacialidad pública en tanto 
materialidad; los usos normativos del espacio público como forma de vigilancia y control de los cuerpos; la reduc-
ción del mundo a escalas proximales del lugar y las consecuentes transformaciones en las relacionalidades con y en 
el espacio público; y, las contradicciones e inequidades del espacio público, expresadas en la distribución desigual de 
las formas espaciales de vivir la pandemia. Estos aspectos nos llevan a considerar la relevancia de rescatar el sentido 
vivencial de los espacios públicos, a partir del análisis de nuevas relacionalidades y redes sociales que allí tienen lugar.
PALABRAS CLAVES  COVID-19; Áreas Urbanas; Espacio Público; Inequidades.

ABSTRACT Based on the spatial aspect of human beings and the social production of spaces and places, and consid-
ering that the social and health crisis associated with COVID-19 led to changes in spaces as well as restrictions and 
greater regulations regarding their use and social interactions, this article develops a theoretical discussion on the 
relationship between people and public space in the context of Colombia. This reflection is developed around four 
themes: the transformations of public spatiality as materiality; the normative uses of public space as a way of sur-
veillance and control of society; the lessening of the world to proximal spatial scales and the consequent trans-
formations in the relationalities with and in public spaces; and the contradictions and inequities of public space, 
expressed in the unequal distribution of spatial forms of living the pandemic. These aspects lead us to consider the 
relevance of highlighting the experiential sense of public spaces, from the analysis of new relationalities and social 
networks that take place there.
KEYWORDS COVID-19; Urban Area; Public Space; Inequalities.
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INTRODUCCIÓN

Los seres humanos somos intrínsecamente espaciales, 
en permanente compromiso con la actividad colectiva 
de producir espacios y lugares, y en esta particular es-
pacialidad estamos implicados en complejas relaciones 
con nuestros entornos. Esta experiencia como seres es-
paciales tiene lugar en distintos niveles o escalas, que 
van desde el cuerpo, hasta geografías próximas (cuar-
tos, casas, barrios) y otras más distantes (ciudades, re-
giones, países, mundo global). En todo caso, cada escala 
de esta espacialidad es producto de la acción e inten-
ción humanas colectivas y, por lo tanto, es susceptible 
de transformación, tanto activa e intencionada, como a 
partir de tensiones, conflictividades, opresiones, aper-
turas, lo político, lo ideológico, el conocimiento, el po-
der(1). A propósito, plantea Kuri:

El espacio es ese lienzo de variada escala –
desde los lugares donde se efectúan relacio-
nes cara a cara, hasta los grandes conflictos 
geopolíticos– en donde se imbrican y cris-
talizan la historicidad, el poder, la cultura, la 
dominación y la resistencia, la identidad, la 
subjetividad y la memoria; en síntesis, la expe-
riencia humana que, como se puede inferir, es 
una experiencia espacializada.(2)

Desde esta lógica, el espacio es una construcción social(3); 
en él se inscriben las marcas de las dinámicas del poder, de 
la cultura y del devenir histórico. Su doble faceta, material 
y simbólica, está vinculada con la forma en que los suje-
tos, en constante interacción, se apropian de él. Cada per-
sona y cada sociedad cuentan con una forma específica de 
concebir, apropiarse, relacionarse, organizar y nombrar 
el espacio y el tiempo y, al hacerlo, se configuran poco a 
poco a sí mismas; así, se constituyen espacios de trabajo y 
de descanso, de ocio y de castigo, profanos y sagrados, de 
celebración y de memoria. Consecuentemente, las prác-
ticas definen los usos sociales del espacio, mientras los 
espacios institucionalizados hacen posible y constriñen 
ciertos tipos de prácticas y relaciones sociales(2). 

Siguiendo a Moser(4), las relaciones entre las perso-
nas y los lugares tienen asiento en distintos niveles de 
referencia espacial: el microambiente, que alude al es-
pacio privado; los ambientes de proximidad, que son 
los espacios compartidos o semipúblicos; los ambien-
tes públicos (ciudad, campo, entre otros), y el ambiente 
global. Esta lógica de escalas espaciales comprende no 
solo un ambiente físico (dimensión material), sino tam-
bién un aspecto social, en la medida en que con cada ni-
vel se involucran más personas y las relaciones son más 
distantes; igualmente, cuando el nivel es mayor, menor 
es la posibilidad de control y dominio del ambiente. 

Este trabajo centra la reflexión en el nivel de referen-
cia espacial de los ambientes públicos, particularmente, 

en el espacio público como parte constitutiva de las 
ciudades. Cabe señalar que, en la Carta Mundial por el 
Derecho a la Ciudad(5), la ciudad es definida como un es-
pacio colectivo que pertenece a todos sus habitantes y 
es culturalmente rico y diverso. Desde esta perspectiva, 
el concepto de ciudad presenta dos vías de compren-
sión: en la primera, por su dimensión física, la ciudad 
es una metrópoli, urbe, villa o poblado que se encuen-
tra organizada institucionalmente como una unidad lo-
cal de gobierno de carácter municipal o metropolitano 
e incluye los espacios urbanos, rurales o semirrurales. 
La segunda acepción comprende la ciudad como espa-
cio político, como un conjunto de instituciones y acto-
res: gubernamentales, los cuerpos legislativo y judicial, 
movimientos y organizaciones sociales y, en general, la 
comunidad(5). En la ciudad se llevan a cabo procesos in-
teractivos, de regulación y comunicativos, los cuales se 
constituyen en la base sobre la que se sostiene el resto de 
los elementos que la conforman. Los componentes de la 
ciudad se articulan entre ellos; en consecuencia, cuando 
las personas e instituciones se relacionan entre sí en el 
ámbito de la ciudad se genera cierta convergencia de 
comportamientos(6).

Por su parte, desde un punto de vista normativo, en 
Colombia el espacio público es entendido como: 

El conjunto de inmuebles públicos y los ele-
mentos arquitectónicos y naturales de los 
inmuebles privados, destinados por su natura-
leza, por su uso o afectación, a la satisfacción 
de necesidades urbanas colectivas que tras-
cienden, por tanto, los límites de los intereses 
individuales de los habitantes.(7)

La Ley 9 de 1989 señala que son diferentes las áreas que 
constituyen el espacio público de una ciudad, las cuales 
tienen diversos usos: para la circulación peatonal y vehi-
cular; para la recreación pública, activa o pasiva; para la 
seguridad y tranquilidad de los ciudadanos; para la ins-
talación y mantenimiento de los servicios públicos bá-
sicos; para el montaje y uso de los elementos que hacen 
parte del amoblamiento urbano; para la conservación de 
las obras de interés público y de los elementos históricos, 
culturales, religiosos, recreativos y artísticos; para el cui-
dado del paisaje y los elementos naturales del entorno de 
la ciudad. En términos generales, se trata de todas las zo-
nas en las que se manifiesta el interés colectivo y que se 
constituyen para el uso y el disfrute común(7).

El espacio público es producto de las prácticas so-
cioculturales y políticas; en él se manifiesta la cohesión 
social y la lucha(2). Pensar el espacio público como es-
pacio de construcción de ciudadanía, se fundamenta en 
la reflexión sobre lo público y lo privado, así como so-
bre los problemas de la accesibilidad, la transparencia y 
la libertad; pero también implica aspectos relacionados 
con la promoción y el control de la sociabilidad y el en-
cuentro social; en este sentido, hay una doble dimensio-
nalidad del espacio público: política y urbana(8).
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Se ha señalado que las transacciones entre las per-
sonas y sus ambientes físicos tienen un rol relevante en 
las posibilidades y dinámicas de las interacciones so-
ciales, como también en la realización de cierto tipo de 
actividades; así, la influencia del ambiente incluye el ac-
ceso a la interacción(4,9); en este sentido, se hace refe-
rencia a otra dimensión del espacio público: la social. 
Desde la perspectiva de Gehl(10), un espacio público es de 
calidad cuando en él, por sus características, tienen lu-
gar no solo las actividades estrictamente necesarias en 
la cotidianidad de la vida de los ciudadanos, sino tam-
bién, muchas actividades no indispensables, opciona-
les; esto es, cuando las personas salen a los espacios 
públicos como un objetivo en sí mismo, para el disfrute 
de estos y de las posibilidades que otorgan; igualmente, 
cuando como resultado de actividades necesarias y op-
cionales hay lugar para el encuentro, para ver y oír a 
otras personas, para el contacto humano con diversos 
grados de intensidad. No obstante, desde las denomina-
das “tesis terminales”(11), asistimos a una gradual pér-
dida de los espacios públicos como lugares de encuentro. 
En las sociedades actuales, el espacio público, de libre 
acceso y tenencia común, si es que existiera, se pone en 
entredicho(8,9). 

Los vínculos con los lugares y la 
amenaza de su posible disrupción

Desde el punto de vista de Moser(4), la relación de las 
personas con el espacio tiene particularidades asocia-
das a la especificidad espacial de su configuración, al 
tipo de lazos sociales y actividades humanas con asiento 
en él, y a las oportunidades efectivas de transforma-
ción y control que tienen las personas respecto de este. 
En este marco, y considerando que –como se ha seña-
lado– las distintas escalas espaciales son susceptibles 
de reconfiguración a partir de condiciones y circunstan-
cias específicas, vale afirmar que la crisis sociosanitaria 
por covid-19 no solo implicó disrupciones en las dispo-
siciones y relaciones con los lugares privados, íntimos 
y más próximos, sino también con aquellos de carácter 
público: es el caso de la ciudad, de la vida urbana o “en-
tre los edificios”, la cual, de acuerdo con Gehl(10), se mo-
difica con las variaciones en la situación de la sociedad.

Estas relaciones con los lugares, entendidos 
como espacios transformados y cargados de significa-
dos(12,13,14), pueden caracterizarse por vínculos durade-
ros, importantes y experimentados de forma positiva, 
hacia lugares que no necesariamente tienen una deli-
mitación del todo especificada(15). Lazos afectivos co-
nocidos como apego al lugar que, desde la perspectiva 
de algunos autores(16,17), puede concebirse a partir de un 
marco organizativo tridimensional, que involucra a per-
sonas, procesos y lugares. La primera de estas dimen-
siones alude a los sujetos que se apegan a los lugares, 

a sus experiencias en el lugar, a partir de las cuales lo 
significan. La segunda hace referencia a los procesos 
psicológicos involucrados en este vínculo: afectivos (co-
nexión emocional con el lugar), cognitivos (recuerdos, 
creencias, conocimientos, significados asociados por las 
personas a sus entornos) y conductuales (en tanto este 
apego se expresa a través de acciones en relación con el 
lugar); es decir, apunta a la naturaleza de las interaccio-
nes psicológicas que ocurren en el lugar. La tercera di-
mensión, por su parte, está asociada a las características 
del lugar de apego, bien sean físicas o sociales(16,17). Estas 
dimensiones, para algunos autores, pueden ser com-
prendidas y abordadas de forma independiente, mien-
tras que, para otros, son indiscernibles separadamente.

Ahora bien, el apego a los lugares puede verse ame-
nazado por diversas situaciones. Consecuentemente, se 
ha señalado que, ante la potencial destrucción o necesi-
dad de abandono forzoso del lugar, el sufrimiento aso-
ciado a esta pérdida pone de manifiesto la intensidad de 
tal vínculo, así como los efectos de su posible disrup-
ción. Para Brown y Perkins(15), toda transformación en 
el lugar o del lugar de apego representa una disrupción, 
que puede derivar en consecuencias psicosociales de-
pendientes de los antecedentes del vínculo. Cabe señalar 
que, para estos autores, el cambio es inherente a las per-
sonas, los procesos psicológicos y los lugares, por lo que 
las dimensiones del apego al lugar son dinámicas, están 
en movimiento permanente. 

En este sentido, resulta relevante analizar aspectos 
de las relaciones con los lugares en el marco disruptivo de 
la pandemia por covid-19, que derivó en cambios en y de 
los espacios, en confinamientos y restricciones al trán-
sito, a la movilidad y a la permanencia en ciertos espa-
cios, en una mayor regulación de los usos espaciales y de 
las interacciones sociales en el ámbito colombiano como 
en otros contextos; asunto que implicó nuevas relaciona-
lidades con las espacialidades cotidianas, no solo las pri-
vadas y más próximas, sino también en otros niveles de 
referencia espacial, como en los ambientes públicos(4). 
Esto último puso de manifiesto las profundas contradic-
ciones, inequidades, disputas del espacio público urbano, 
ya antes problematizadas por muchos autores. 

Con el fin de hacer una aproximación a estas cues-
tiones, reflexionamos en torno a la relación de las per-
sonas con el espacio público, en el marco de la crisis 
sociosanitaria por covid-19. El artículo se propone, en-
tonces, presentar una reflexión teórica a partir del es-
tudio de la bibliografía de interés, lo cual nos permitió 
pensar las restricciones pandémicas y los usos y relacio-
nes con el espacio público en el caso de Colombia. Hemos 
desarrollado esta reflexión teórica alrededor de cua-
tro categorías que se tornaron ejes de análisis relevan-
tes: las transformaciones de la espacialidad pública en 
tanto materialidad; los usos normativos del espacio pú-
blico como forma de vigilancia y control de los cuerpos; 
la reducción del mundo a escalas proximales del lugar 
y las consecuentes transformaciones en las relacionali-
dades con y en el espacio público; y, las contradicciones 
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e inequidades del espacio público, expresadas en la dis-
tribución desigual de las formas espaciales de vivir la 
pandemia. Esta reflexión está enmarcada en el proyecto 
de investigación “Disrupciones y reconfiguraciones so-
cioespaciales durante la pandemia por covid-19 en la 
comunidad universitaria, Universidad de Antioquia”, 
el cual cuenta con el aval del Comité de Ética del Área 
de Ciencias Sociales, Humanidades y Artes de la misma 
institución.

RELACIONES CON EL ESPACIO PÚBLICO 
Y PANDEMIA POR COVID-19

Las transformaciones de la espacialidad 
pública como materialidad

La crisis por covid-19 implicó en Colombia, como en 
otras geografías, transformaciones en la espacialidad 
material, derivadas de una necesaria reconfiguración 
de ciertas disposiciones de infraestructura, en función 
de hacer frente a las demandas de bioseguridad incor-
poradas con la situación sanitaria; desde el acondicio-
namiento de dispositivos para la limpieza de manos, la 
ubicación de marcaciones que informaban en qué lu-
gares debían situarse las personas, y el ordenamiento 
de los espacios para la realización de actividades diver-
sas (que determinaba dónde sentarse, pararse, comer, 
hacer deporte, etc.), hasta cierres parciales o totales de 
algunos espacios, en los que no pudo tener lugar la ac-
tividad exterior e implicó la pérdida de la calle como 
espacio jugable, para la realización de actividades nece-
sarias, opcionales y sociales(10,18,19), pérdida que enfatizó 
el principio segregacionista del espacio urbano biopolí-
tico, ya analizado por autores como Castro Orellana(20).

Es relevante destacar que estas transformaciones 
en las materialidades de los espacios públicos no estu-
vieron necesariamente planificadas. Esto, sumado a la 
desigualdad en el acceso a estas espacialidades, generó, 
de acuerdo con Padilla(21), afectaciones diferenciales en 
el bienestar de ciertos grupos poblacionales, en la me-
dida en que limitó los espacios de recreación, de interac-
ción con la naturaleza y con otras personas. Así, grupos 
como los de la población mayor, vivieron una profunda 
experiencia de confinamiento.

Las transformaciones físicas del espacio tienen co-
rrelatos en la dimensión simbólica de la relación de las 
personas con los lugares, de acuerdo con una materiali-
dad del espacio. Así, la pregunta por las relacionalidades 
personas-espacio involucra tanto la materialidad del 
espacio, sus transformaciones y usos, como los cambios 
en las memorias y experiencias de los sujetos en y con 
estas espacialidades.

Los usos normativos del espacio 
público como forma de vigilancia y 
control de los cuerpos

Otra ruta de reflexión es justamente la asociada con los 
usos normativos del espacio y el gobierno de los cuer-
pos en el espacio público, por la vía de la vigilancia y del 
control social. Esta espacialidad se sujeta a “mecánicas 
de control y regulación” reforzadas durante la pande-
mia, aunque no exclusivas de esta(22). Tanto en esta si-
tuación crítica como en otras, asociadas por ejemplo a 
la movilización social, el orden del espacio público es 
restituido por la vía de la excepcionalidad, la cual siem-
pre implica un determinado orden de clase, género, ra-
cial, sexual; por tanto se expresa a través de una cierta 
“biopolítica del orden público”, que implica una deli-
mitada distribución de los cuerpos en el espacio: quién, 
cómo, bajo qué condiciones-limitaciones puede transi-
tar, por cuál espacio público. A esto se suma una mili-
tarización de la gestión sanitaria como compensación 
material y simbólica de las deficiencias sistemáticas en 
la respuesta en salud(23,24). 

Desde esta lógica, siguiendo a Vásquez y Tapia(25), se 
ha apelado a la sanitización social, comprendida como 
una utilización estratégica de la norma, mediada por el 
interés de dejar al margen a los “indeseables del espacio 
público” (como los vendedores ambulantes, para el caso 
de su estudio), usando la pandemia como argumento 
para “ordenar, desplazar e higienizar calles y aceras”.

Las regulaciones pandémicas estuvieron dirigidas 
a un minucioso control y registro de las interacciones 
de los cuerpos en los espacios. Así, los Estados empren-
dieron todo un proceso de biocontrol desde afuera, con 
protocolos científicamente aprobados que fueron

…decantando “adaptaciones sanitarias” sobre 
acciones tan mundanas como saludarse, dia-
logar, estornudar, tocarse la nariz o la boca. 
Tanto a nivel “macro” como a nivel “micro”, 
la vida en la pandemia va moldeando un cuerpo 
marcado por un evento epidemiológico omni-
presente.(26)

Este moldeamiento de los cuerpos adquirió un lugar en 
el espacio público donde se implementaron las restric-
ciones, pues allí se dan interacciones corporales y espa-
ciales que requieren un control interno y externo; en la 
medida en que el cuerpo representa un riesgo, una ame-
naza biológica, hay que controlarlo. Esto promueve el 
aislamiento, el individualismo, la distancia cada vez 
más marcada con los otros, lo que permite preguntarse 
si la pandemia potencializó la idea de un sujeto solo, en-
cerrado en sí mismo, neoliberal. 
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Reducción del mundo a 
escalas proximales del lugar: 
Transformaciones en las 
relacionalidades con y en el espacio 
público

La situación sociosanitaria por covid-19 produjo trans-
formaciones en la realidad espacio-temporal de las ciu-
dades, y afectaciones de la dimensión urbana y de la 
relación persona-ambiente en distintas escalas. A ni-
vel internacional, las medidas para hacer frente a la pan-
demia implicaron la limitación del desplazamiento entre 
países, así como el cierre de fronteras; en términos nacio-
nales, la restricción del tránsito entre ciudades, comunal, 
barrial; a escala metropolitana y urbana, la distorsión de 
flujos de movilidad y la reducción del radio de acción de 
los ciudadanos, con sus consecuentes barreras para el ac-
ceso a servicios básicos; a nivel barrial, la alteración del 
uso y ocupación de espacios públicos y del relaciona-
miento social(27). Al respecto, Schroeder y Vilo(28) seña-
lan que el desplazamiento de las personas en el marco del 
aislamiento obligatorio por covid-19 significó un radio 
de influencia más reducido desde la residencia, contexto 
en el cual tomó fuerza el tránsito barrial, lo que significó 
cambios en el relacionamiento con el barrio, con los veci-
nos, y una percepción distinta del entorno. 

Consecuentemente, las medidas sanitarias im-
plicaron impactos en los estilos de vida e interferen-
cias en las relaciones sociales y con los espacios, sea por 
las restricciones –distanciamiento, “confinamiento no 
penal”(29)– o por la percepción de las personas sobre 
las espacialidades frecuentadas o dejadas de frecuen-
tar. Así, espacios exteriores antes identificados como 
de ocio, descanso, restauración, sensación de bienes-
tar, calidad de vida y pertenencia, pasaron a ser identi-
ficados con una sensación de miedo e inseguridad, y se 
transformaron los hábitos en relación con los espacios 
públicos, en cuestiones políticas, jurídicas, diferencias 
socioeconómicas y sociodemográficas. Hubo una trans-
formación en la percepción ambiental, un tránsito de 
espacios valorados, posibilitadores de la actividad coti-
diana en el exterior, del cumplimiento de objetivos vita-
les, el encuentro, el esparcimiento, a espacios temidos, 
peligrosos, contenedores de riesgos: la ciudad fue vista 
como receptora de enfermedad(18,30). 

Las medidas implementadas con la crisis afecta-
ron el flujo, la aglomeración y la posibilidad de movili-
dad, características esenciales de los espacios públicos, 
lo que llevó a que algunos de estos adquirieran un nuevo 
cariz acompañado de temor frente a la amenaza de po-
sibles contagios(25). Asimismo, el derecho de acceso a los 
espacios públicos y semipúblicos se alteró, en la me-
dida en que hubo mayor dificultad para el uso efectivo 
de puestos de salud, hospitales, cementerios; una im-
posibilidad o alteración del relacionamiento con estos 
lugares. Cabe señalar que el sentimiento de pertenen-
cia, las memorias personales y sociales, las experiencias 

estéticas y signos del espacio público, característicos de 
la cultura en los ambientes urbanos y parte de la relación 
persona-ambiente, se ven modificados en situaciones 
de calamidad pública; en este sentido, las medidas de 
“distanciamiento social” y con objetos, aunque efecti-
vas para el control pandémico, al reforzar sentimientos 
de inseguridad y miedo, pueden tener relevantes conse-
cuencias para la salud(18).

Así, la crisis sociosanitaria implicó un investimento 
del espacio público como lugar-amenaza, bien por las 
características del lugar mismo, como por las relacio-
nes sociales con asiento en él, en la medida en que el 
cuerpo del otro, espacialmente cercano, fue significado 
también como potencialmente peligroso. El espacio pú-
blico, entonces, fue concebido como lugar del contagio, 
abierto al riesgo, un espacio contenedor de amenazas(31). 

Contradicciones e inequidades del 
espacio público: La distribución 
desigual de las formas espaciales de 
vivir la pandemia

Las restricciones pandémicas implicaron, para un sector 
de la población, la realización de sus actividades vitales 
en el contexto de la casa; no obstante, otras personas se 
vieron obligadas al abandono de la seguridad del hogar 
en función de la supervivencia, quienes tuvieron una di-
ferenciada vivencia del lugar. En estos términos, la pan-
demia por covid-19 agregó una forma de inequidad en la 
sociedad urbana, ya desigual, en esa experiencia espa-
cio-temporal de la ciudad y del espacio público.

Precisamente, es la distribución diferencial de los 
bienes y servicios urbanos el tema que ocupa la aten-
ción de varios autores a propósito de la relación entre 
covid-19 y espacio público. Desde esta perspectiva, es 
posible hablar de los excluidos del urbanismo para hacer 
referencia a una urbanización que ha dejado de lado a 
millones de personas, al margen de sociedades, políti-
cas, economías, y de servicios de educación, salud y me-
didas preventivas, mientras que, por sus condiciones de 
vida, tienen mayor exposición a los riesgos en salud. En 
este contexto, la pandemia agudizó las contradicciones 
entre la urbanización globalizada y las posibilidades de 
una sociedad más justa y sostenible, visibilizando, ade-
más, las situaciones precarias de los grupos sociales 
más vulnerables. Así, las formas de vivir y sentir la pan-
demia estuvieron diferencialmente distribuidas entre 
personas más o menos favorecidas en términos socioe-
conómicos(18,19,27,28,30,32) ya que, para algunos, sus entor-
nos no facilitaron, por la ausencia de servicios o por las 
condiciones de densidad poblacional y hacinamiento, 
la implementación de medidas de bioseguridad, lo que 
contribuyó a un mayor riesgo en salud(32).

En este sentido, es imposible pensar la salud y el 
bienestar general con inequidad, desigualdad, exclusión 
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y sin atender a los grupos más vulnerables(30). Frente a 
esto emerge la necesidad de “reequilibrar y democratizar 
la experiencia urbana espacio-temporal para toda la ciu-
dadanía”(27) y se piensa la importancia de la participación 
ciudadana para la toma de decisiones sobre el espacio pú-
blico y para fortalecer la inclusión social, la formulación, 
implementación y veeduría de políticas públicas(28,32). 

Por otro lado, las medidas sociosanitarias imple-
mentadas obligaron a un reforzamiento de la dimensión 
virtual del espacio, a través de actividades de educación a 
distancia o de empleo remoto; en este marco, se ha en-
fatizado la doble dimensionalidad, material y virtual, 
del espacio público. El ciberespacio y las redes sociales 
se han tornado espacio público, de información, desin-
formación, enseñanza-aprendizaje y encuentro social(18). 
Sin embargo, cobra relevancia el interrogante planteado 
por Schroeder y Vilo(28), acerca de si este espacio público 
virtual reproduce las desigualdades del espacio material. 
Entendiendo esta dimensión virtual como atada al ac-
ceso real y efectivo a bienes y servicios públicos, la res-
puesta es afirmativa, por lo cual toma fuerza el desafío 
de garantizar oportunidades de acceso a recursos tec-
nológicos, información, acompañamiento en el uso de 
estos recursos, además de mejores condiciones en el há-
bitat de todos los ciudadanos, toda vez que, de acuerdo 
con los autores, es posible pensar un fortalecimiento de 
la sociedad civil a partir de la dimensión virtual del es-
pacio público (como espacio intangible), como una nueva 
forma de intercambio sociocultural, de vinculación so-
cial, de configuración de lazos de participación, con otros 
códigos y significados. Un nuevo “lugar” de interacción 
para el establecimiento de otros canales de organización 
social-comunitaria. 

CONSIDERACIONES FINALES

El espacio público interrogado

El concepto de espacio público es polisémico; sin em-
bargo, se ha pensado como aquel cuya titularidad es pú-
blica, cuyo acceso es libre y gratuito, y se ha adjetivado 
como abierto, en tanto de posible circulación y movili-
dad; como colectivo, en la medida en que se ha asociado 
a la construcción de ciudadanía, de democracia, a la so-
ciabilidad, al encuentro con personas diferentes, a un 
carácter multifuncional; como común, en el sentido de 
su pertenencia a “todos”, de la posibilidad de “acceso 
general” de la población en “igualdad de condiciones”; 
como espacialidad de lo cotidiano, lo que alude a que en 
este se expresan las prácticas culturales de las poblacio-
nes, al construirse a partir de la actividad rutinaria de las 
personas, quienes parcialmente proyectan en él su vida 
doméstica, con asiento en esta espacialidad se relacio-
nan con otros, construyen lazos sociales y comparten 
necesidades, problemáticas y reivindicaciones(33).

Así, el espacio público es más que un fenómeno ur-
banístico. Responde a múltiples dominios, en tanto que 
alude no solo a un ámbito físico o a una materialidad que, 
para el caso de análisis, fue objeto de transformaciones 
con las medidas pandémicas, sino también a otros ám-
bitos interrelacionados. Es a la vez físico, relacional, po-
lítico y conflictual. Es relacional en el sentido en que en 
él se expresan la sociabilidad y la ciudadanía, concurren 
diversos grupos y actividades; en él los sujetos se en-
cuentran con otros y hacen vida urbana; es el lugar de 
la “accesibilidad” y la “libertad”(8,10,33). Considerando lo 
planteado, el confinamiento pandémico se constituyó, 
entonces, en una limitación de este aspecto relacional 
de la espacialidad pública. 

El carácter político, por su parte, está asociado con 
aspectos normativos del espacio público que demarcan 
sus usos y apropiación, toda vez que hay formas regu-
latorias (explícitas e implícitas) que lo condicionan(33); 
también es político dada “la naturaleza contestada del 
espacio público como ámbito de territorialización de 
procesos y luchas sociales más amplios”(11), esto es, 
como espacialidad en tensión, para la reafirmación de 
identidades de distintos grupos sociales, para la preser-
vación de las diferencias entre estos mediante usos di-
versos y en pugna del espacio público. 

Este aspecto está relacionado con el carácter con-
flictual del espacio público, en tanto que en este se 
expresa la cohesión social y también la fractura, el des-
garramiento y la lucha; es, por tanto, producto de las 
prácticas sociales, políticas y culturales y, a la vez, in-
cide en ellas. Si algo ha distinguido al espacio público es 
precisamente su heterogeneidad constitutiva, tanto de 
actores sociales de variado perfil –de clase, género, eta-
rio, ideológico, etc.– como de demandas, expectativas 
y proyectos urbanísticos y societales. Estas coordena-
das teóricas se acercan a los tres elementos definitorios 
que Massey(34) ha planteado respecto del espacio en sus 
distintas escalas, y que manifiestan su carácter proce-
sual: 1) el espacio es producto de las relaciones socia-
les; 2) es la esfera de posibilidad de la heterogeneidad, el 
plano en donde emergen y coexisten diferentes sujetos, 
voces y trayectorias; consecuentemente, no hay espacio 
sin multiplicidad, así como tampoco hay pluralidad sin 
espacio; y 3) al ser producto de la relacionalidad social, 
el espacio es siempre devenir, es abierto e inacabado. 

La ciudad permanece en continuo movimiento, en 
proceso de construcción constante, como ámbito en el 
que se generan negociaciones cotidianas que logran de-
terminados grados de consistencia y momentos de es-
tabilidad y larga duración, identificables, y otros de 
confrontación, inestabilidad, indefinición y caos(35). Al 
ser campo de tensiones, el espacio público ha sido pro-
ducido bajo ciertos patrones, por ejemplo, uno hetero-
normativo, donde las relaciones que no responden a este 
son concebidas como anómalas y han de ser proscritas 
o silenciadas(33). En este sentido, el espacio público se 
fundamenta en formas de exclusión social; consecuen-
temente, su carácter estrictamente público nunca ha 
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sido pleno, ya que responde a un principio segregacio-
nista. Así entendido el espacio público, se pone en en-
tredicho su pertenencia a “todos” y el “acceso general” 
a este en “igualdad de condiciones”, y las luchas por la 
inclusión por parte de los sectores poblacionales mar-
ginados se tornan en una condición estructural de esta 
espacialidad(11,20). 

En el contexto de la crisis sociosanitaria por co-
vid-19, además, la gestión y el ordenamiento de los es-
pacios públicos implicó una determinada distribución 
de los cuerpos, una forma de control en la que el carác-
ter estrictamente público de esta espacialidad también 
estuvo en cuestión, ya no solo por su naturaleza segre-
gacionista. Las restricciones a la movilidad y al acceso, 
suponen una disrupción de las cualidades del espacio 
público como abierto, para el flujo, la aglomeración y 
para la “libertad” de desplazamiento. Se trató de con-
dicionamientos normativos de registro y control de los 
cuerpos en los espacios, que devinieron en control de la 
sociabilidad y de la apropiación de la calle como empla-
zamiento del encuentro y de la disputa con otros diver-
sos, así como de la lucha social, aspectos fundamentales 
del espacio público; mientras que, como se señaló antes, 
se apeló a la sanitización social como estrategia para de-
jar al margen a “indeseables del espacio público”, para 
desplazar, reordenar e higienizar las calles(25,26).

La dimensión simbólica del espacio 
público

Por otro lado, a estas reflexiones sumaríamos el ámbito 
de lo simbólico respecto del espacio público, en el sentido 
de la construcción de lugar. El espacio público es objeto de 
significación, cobra sentidos particulares para las perso-
nas que lo habitan y transitan, quienes en su experiencia 
pueden hacer de él un lugar. A través de la interacción per-
sonas-espacios estos últimos son transformados e inte-
riorizados mediante procesos socioafectivos y cognitivos, 
condicionados por las pertenencias sociales de las perso-
nas. A estas espacialidades los sujetos les otorgan senti-
dos, sobre ellas configuran memorias, con ellas establecen 
vínculos; los espacios, además, pueden ser resemanti-
zados en el tiempo, tienen una connotación móvil, diná-
mica(12). Consecuentemente, las restricciones en el tránsito 
y los usos de las espacialidades públicas, en el marco de la 
crisis sociosanitaria por covid-19 como de otros confina-
mientos, por ejemplo, asociados con el orden público, fre-
cuentes en Colombia, pueden representar movilidad de 
sentidos de estos espacios-lugares públicos; muestra de 
ello es el tránsito de espacios valorados, posibilitadores de 
la actividad cotidiana en el exterior, del cumplimiento de 
objetivos vitales, el encuentro y la lucha, a espacios temi-
dos, peligrosos, contenedores de riesgos(18,30), lo cual re-
mite a la necesidad de pensar el carácter simbólico de la 
relación de las personas con el espacio público.

Esto último, aunado a aspectos como las condicio-
nes de inequidad, las restricciones, las transformaciones, 
el vaciamiento o la promoción de actividades en los espa-
cios públicos, y el control poblacional por la vía de su nor-
malización, nos llevan a considerar la importancia, para 
la comprensión de la relación de las personas con el espa-
cio público, de la realización de acercamientos a sus ex-
periencias en estas espacialidades, teniendo en cuenta, 
además, la propuesta de Schroeder y Vilo(28) de rescatar 
el sentido vivencial de los espacios públicos, a partir del 
análisis de nuevas relaciones y redes sociales que allí tie-
nen lugar. Vale la pena, así, volver la mirada a la dimen-
sión simbólica de la relación personas-espacio público.
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de Recerca i Formacio ́ en Antropologia. 2020;25(2):203-215. 
doi: 10.5565/rev/periferia.799.

23. Passos AM, Acácio I. The militarization of responses to 
COVID-19 in Democratic Latin America. Revista de Ad-
ministração Pública. 2021;55(1):261-271. doi: 10.1590/0034-
761220200475.

24. Pérez P. Pandemia y orden público: el espacio de la protesta. 
Voluntas: Revista Internacional De Filosofía. 2020;11(4):1-8. 
doi: 10.5902/2179378643541.

25. Vásquez Estrada DA, Tapia García S. El trabajo en la calle: Re-
flexiones etnográficas sobre la disputa por el espacio público 
en tiempos de la Covid-19, Querétaro (México). Revista Lati-
noamericana de Antropología del Trabajo. 2021;5(11). 

26. Patierno N. El cuerpo en tiempos de pandemia: Una mi-
rada foucaultiana a los decretos, los protocolos y las pu-
blicidades contra el covid-19. Educación Física y Ciencia. 
2021;23(4):e193. doi: 10.24215/23142561e193.

27. Zazo A, Álvarez-Agea A. Ciudad covid-19: una nueva inequi-
dad en el espacio y el tiempo urbano. Urbano. 2020;23(41):4-
9. doi: 10.22320/07183607.2020.23.41.00.

28. Schroeder RV, Vilo ME. Espacio público y participación ciu-
dadana: resignificaciones en tiempos de COVID-19. Boletín 
Geográfico. 2020;42(1):105-133. 

29. Aragonés JI, Sevillano V. An environmental psychology pers-
pective on the confinement caused by COVID-19. Internatio-
nal Journal of Social Psychology. 2020;35(3):656-663. doi: 
10.1080/02134748.2020.1795398.

30. Olivera A. Globalización, urbanización y salud: Impactos de 
la COVID-19. Arquitectura y Urbanismo. 2020;41(3):6-16. 

31. Molina AN, Muñoz-Duque LA. Re-emplazar la universidad: 
Disrupciones y reconfiguraciones del lugar durante la pan-
demia por covid-19. En: Polifonía para pensar una pande-
mia. Medellín: Fondo Editorial Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanas, Universidad de Antioquia; 2021. p. 37-51.

32. Rodríguez Tarducci R, Birche M, Cortizo D. Análisis del espa-
cio público frente a la pandemia en una urbanización infor-
mal argentina. Revista de Urbanismo. 2021;(44):96–111. doi: 
10.5354/0717-5051.2021.58512.

33. Egea C, Salamanca L, Egea B. El concepto de “espacio pú-
blico” en América Latina desde el campo bibliográfico. Cua-
dernos de Vivienda y Urbanismo. 2021;14:1-25. doi: 10.11144/
Javeriana.cvu14.cepl.

34. Massey D. La filosofía y la política de la espacialidad: Algunas 
consideraciones. En: Arfuch L, coord. Pensar este tiempo: es-
pacios, afectos, pertenencias. Buenos Aires: Paidós; 2005. p. 
103-127.

35. Echeverría MC, Rincón A, González L. Ciudad de territoriali-
dades: polémicas de Medellín. Medellín: Universidad Nacional 
de Colombia, Centro de Estudios del Hábitat Popular; 2000.

Recibido: 27 jul 2023 | Versión final: 11 dic 2023 | Aprobado: 16 dic 2023 | Publicado en línea: 22 dic 2023

FORMA DE CITAR 
Muñoz-Duque LA, Ortiz NE. Las relaciones personas-espacio público: Reflexiones sobre transformaciones, usos normativos, reducciones y contradicciones del espacio 
público en pandemia. Salud Colectiva. 2023;19:e4583. doi: 10.18294/sc.2023.4583.

Esta obra está bajo una licencia Creative Commons Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0). https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/. 
Atribución — Se debe dar crédito de manera adecuada, brindar un enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier forma 
razonable, pero no de forma tal que sugiera que usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante. Sin restricciones adicionales — No se pueden aplicar términos 

legales ni medidas tecnológicas que restrinjan legalmente a otras personas a hacer cualquier uso permitido por la licencia.

http://revistas.unla.edu.ar/saludcolectiva
https://doi.org/10.18294/sc.2023.4583
http://tinyurl.com/2dapt9eh
http://tinyurl.com/3nf3vhb4
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-65682012000100004
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-65682012000100004
https://doi.org/10.5565/rev/athenea.1725
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2005.01.002
https://doi.org/10.37885/210203390
https://doi.org/10.7764/plan.044.090
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-090X2009000100009
https://doi.org/10.36390/telos243.20
https://doi.org/10.36390/telos243.20
https://doi.org/10.5565/rev/periferia.799
https://doi.org/10.1590/0034-761220200475
https://doi.org/10.1590/0034-761220200475
https://doi.org/10.5902/2179378643541
https://doi.org/10.24215/23142561e193
https://doi.org/10.22320/07183607.2020.23.41.00
https://doi.org/10.1080/02134748.2020.1795398
https://doi.org/10.5354/0717-5051.2021.58512
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cvu14.cepl
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cvu14.cepl
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

