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O LIVRO 'HEALTH AS A HUMAN RIGHT: The politics and judicialisation of health in Brazil, de
Octavio Luiz M. Ferraz, apresenta o tema do direito a saide sob a perspectiva da judicializacio
no Brasil e problematiza os desafios da implantacio do sistema de acesso universal por meio
dainscricdo do direito a satide na Constituicdo Federal?. O enfoque central da obra é abordar
o direito a satide no Brasil como um “direito humano fundamental”®, Segundo o autor, a am-
plitude dessa conceituacdo constitucional favoreceu a intervencio do Judiciario na imposicio
da ‘politica do direito a saude’.

Para explicar a experiéncia brasileira, Ferraz realiza uma abrangente e perspicaz revisio
da producéo intelectual e dos resultados da judicializacio do direito a satde ao longo de duas
décadas. O projeto do livro é, paradoxalmente, demonstrar os efeitos negativos da judicializacio:
grande parte dos litigios em saiude ocorre em bolhas sociais apoiadas em advogados privados
e na disponibilidade territorial da defensoria publica, com a demanda concentrada na assis-
téncia hospitalar e nos medicamentos de alto custo. O privilegiamento dos estratos sociais de
maior renda e da pauta biomédica autoriza o autor a afirmar que a litigacdo do direito a satde
distorce a politica publica setorial e amplia as desigualdades, produzindo mais maleficio do
que beneficio social.

Nesse sentido, um dos pontos a serem destacados no livro é o questionamento da atuacéo
do Poder Judiciario como ator politico no campo social e na satide puiblica. O autor considera
que, na experiéncia brasileira, observa-se a “justiciabilidade”127? dos direitos sociais, ou seja, a
concessio pelo poder judiciario do “direito a tudo™ que é pedido. Dessa forma, ao Judiciario
instituir o padrio de deferimento indiscriminado, o principio da equidade é lesado especial-
mente pelo fato de que apenas o segmento socialmente privilegiado tem acesso a justica no Pais.
Para Ferraz, a interpretacdo do direito a satide como um direito absoluto é responsavel pelo
crescimento significativo do contencioso de satde no Brasil e pelas altissimas taxas de sucesso
em tais litigios, obrigando o Estado a fornecer virtualmente qualquer beneficio de satide que
os litigantes reivindiquem. O autor qualifica as decisdes do Judiciario como descaso com as
politicas de satide por obscurecer a natureza das obrigacdes constitucionais no direito a satide,
tomando-as como obrigacdes absolutas e precisas quando sio, de fato, vagas.
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Para o autor, o reconhecimento da satde
(e outros bens complexos similares) como
direito constitucional gera um dilema para
o processo decisorio: se a saide é um direito
constitucional, os tribunais devem respon-
sabilizar os poderes politicos quando nio o
respeitam, protegem e cumprem; no entanto,
como o conteudo preciso do direito a satide nio
é claramente estabelecido pela Constituicio,
os tribunais ndo tém um padrio constitucional
claro para responsabilizar o Estado e pouca
competéncia técnica para desenvolver tais
padroes. Nesse cenario, ao Judiciario assumir
a tarefa de correcio da falha de governo, ele
usurpa as competéncias do Executivo e do
Legislativo e viola o principio da separacio
de poderes. Ferraz afirma, ademais, que os
tribunais néo estdo dispostos nem sio capazes
de incitar o Estado brasileiro para melhorar o
nucleo minimo do direito a satde.

As durissimas conclusdes da publicacdo
sdo apoiadas em dados de multiplas pesquisas
sobre os litigios em saide no Brasil, que nfio
autorizam a narrativa da revolucéo dos direi-
tos: segundo o autor, poucas acdes judiciais
contemplaram as prioridades de saude mais
prementes dos pobres, como o acesso a atencio
primaéria. A majoria da demanda judicial esteve
muito longe de qualquer concepcio plausivel
de um nucleo minimo de direitos priorita-
rios para o Sistema Unico de Satde (SUS).
Ademais, os custos das decisoes judiciais tém
sido igualmente crescentes, alcancando 3%
do orcamento agregado do setor publico de
saude do Pais.

O autor defende, assim, que as formas
menos interferentes do Judicidrio podem
ser mais atraentes do que as proativas. Se o
desenho da politica do SUS néo é tio ruim,
argumenta que no cabe ao Judiciario usurpar
o poder decisorio do Executivo. Nas palavras
do autor, o direito a satide contribuiu, de fato,
para melhorias significativas no bem-estar
da populacdo brasileira; no entanto, o princi-
pal impulsionador de tais melhorias néo foi
o litigio, e seus principais atores ndo foram
advogados e juizes.
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Em resumo, os interessados em melhorar
ainda mais o direito a satide, no Brasil e em outros
lugares onde existam condicdes semelhantes,
devem desviar o olhar dos tribunais e concentrar
os recursos na esfera politica. Com essa con-
clusio, o livro ‘Health as a human right’ abre a
porta para a necessaria compreensio da comple-
xidade dos processos de formacéo das politicas
publicas que envolvem a interacdo, em contex-
tos nacionais, dos interesses organizados em
arenas decisorias e a pactuacfo social3. Apesar
dessa abertura a complexidade do processo de
formacio das politicas, Ferraz acredita, ainda
assim, na possibilidade de aprimoramento dos
direitos sociais e de saude pela acdo do Judiciario
ao defender a abordagem do ‘nticleo minimo’
(minimum core) de direitos. Além disso, afirma
que as diretrizes constitucionais devem dispor
de orientacdes especificas sobre o que os Estados
nacionais devem fazer no campo social.

A indeterminacio dos deveres estatais
promove o fenémeno da justiciabilidade ob-
servado no Brasil. J4 a definicdo de um nucleo
minimo forneceria um patamar intuitivo para
asolucio do problema do ativismo judicial. Se
for possivel, argumenta, esculpir um subcon-
junto preciso de direitos sociais, os Estados
estariam sob um dever de respeita-lo, prote-
gé-lo e cumpri-lo, permitindo aos tribunais
nacionais (assim como os internacionais de
direitos humanos) maior legitimidade e res-
ponsabilidade no exercicio da judicializacio.

No campo da sadde, a implantacio de um
pacote basico de servicos foi incentivada, sem
sucesso, pelo Banco Mundial nas décadas de
1980 e 1990. A proposta controversa reduzia
as fun¢des do setor publico de satide no Brasil
a provisdo de atencio primaria e de a¢des es-
senciais de satide publica aos pobres?. Sabe-se
que as necessidades de satide, em todos os es-
tratos sociais, demandam a disponibilidade de
intervencdes hospitalares e acesso a medica-
mentos de alto custo que sofrem um processo
de inovacdo acelerado. Por isso, estabelecer
por regra constitucional o nticleo minimo de
direitos em saude tem sido insustentavel em
sociedade democratica.



Um olhar menos severo sobre a constitu-
cionalizacdo do direito a saide no Brasil pode
reconhecer que ela faz a diferenca na vida de
milhdes de pessoas ainda que o Pais permaneca
como um dos campedes de iniquidade no setor
em razio do subfinanciamento publico e da
desigualdade territorial. No cenario brasilei-
ro, a judicializacio pode estar assumindo a
funcdo de instincia de alerta para as barrei-
ras de acesso que o atual arranjo do SUS nio
consegue superar, exigindo um novo impulso
reformista das funcdes da esfera publica. De
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resto, cabe saudar o notavel esforco intelectual
do Octavio Ferraz e recomendar a publicagio
aos profissionais e estudantes da sade coletiva
e do direito.
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