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nidade cientifica e lembrar sempre o que signifi-
ca ser par entre pares.
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Avaliacdo da qualidade da producéo
cientifica e suas consequéncias
imprevistas e indesejadas: um
conceito autoevidente?

Kenneth, meu querido colega e amigo, gostaria
antes de tudo agradecé-lo por assentar as bases
de uma discussao que hd muito se faz necessdria.
Vocé certamente o faz magistralmente e torna
a vida de qualquer debatedor interessado em
encontrar brechas no seu pensamento extrema-
mente dificil. Assim, entendo que meus comen-
tarios a seguir sejam complementares a sua linha
de raciocinio, ja que agrego mais indagacoes do
que propostas concretas de solucao, sem con-
frontar seus argumentos bdsicos.

Ao ler seu texto, percebo uma enorme lacuna
na definicdo do que seja qualidade da producao
cientifica. Essa lacuna ird obviamente dificultar
qualquer estratégia que tenha como objetivo a
avaliacdo dessa qualidade, quer seja a estratégia
proposta de cardter subjetivo ou objetivo, ou ain-
da utilizando parametros qualitativos ou quan-
titativos. Nao podemos encontrar o que procu-
ramos sem a clareza do que estamos a procurar.
Situagdes andlogas a essa surgem com frequén-
cia, como por exemplo, quando lidamos com a
avaliacdo de inteligéncia ou qualidade de vida.
Eu certamente nao me aventuro a abracar uma
definicdo em particular neste debate, mas chamo
a atencdo para o fato de que cada participante
deste debate terd a sua definicdo implicita tra-
duzindo diferentes perspectivas individuais, his-
téricas e sociais. Ja de antemao € possivel prever
que nao conseguiremos chegar a um consenso
minimo sem um enfrentamento corajoso dessa
definicao.

Entretanto, paraacontinuidade doraciocinio,
assumamos por um instante que todos temos a
mesma nocao do que seja qualidade cientifica.
Para a avaliacdo desse conceito comum, estari-
amos mesmo diante de op¢des que contrastam
dimensdes como a subjetividade e a objetivida-
de, ou o quantitativo e o qualitativo? Esses con-
trastes nos remetem aos primordios da nossa
militdncia na drea da saude coletiva, hd algumas
décadas, e trazem a superficie um sentimento de
dejd vu cuja fragilidade e potencial de fracasso ja
conhecemos. Acredito ja termos superado essa
fase e percebido que a combinacao das virtudes
inerentes a cada dimensao anterior nos permite
apreender a realidade com maior robustez e am-
plitude. E sempre bom lembrar que o processo
de decisdo dos comités assessores do CNPq jd se
baseou em avaliacdes subjetivas no passado, e



que esta dindmica levou a uma disputa fratricida
entre dreas do conhecimento, por exemplo, fisica
e matemadtica versus ciéncias humanas e saide
coletiva, e atritos internos a cada um dos comi-
tés, opondo pesquisadores que utilizam uma
metodologia quantitativa aqueles que utilizam
uma metodologia qualitativa. Essa tensdo € des-
necessdria nos dias atuais, ja que dispomos de
vdarias abordagens metodolégicas que permitem
a sintese explicita de um componente subjeti-
Vo a um componente objetivo empirico, como o
Bayesianismo, entre outras.

Por outro lado, se ainda assim quiséssemos
argumentar favoravelmente a um retorno a um
passado em que a avaliacdo da qualidade cienti-
fica se dava em bases subjetivas, a quem caberia
a escolha dos novos drbitros deste sistema? Se
tomarmos como exemplo a dindmica do nosso
conselho de pesquisas, esta escolha se dd como
fruto das acdes lobistas das sociedades cientifi-
cas e afins, entre outras influéncias. Como pode-
riamos garantir que esses novos drbitros assim
escolhidos se tornariam os guardides dos nossos
anseios de alocacao dos recursos da sociedade
baseados numa atividade de pesquisa de quali-
dade? N3ao estariamos apenas substituindo um
problema por outro? Quem dentre nés nao pos-
sui queixas ao sistema de peer review?

Se porumlado o conceito do que seja qualida-
de da producao cientifica me parece indefinido,
a outra ponta da questdo € igualmente ambigua,
jd que as supostas consequéncias imprevistas e
indesejadas dos atuais processos avaliativos sdo
de dificil caracterizagao. Ha alguns anos, numa
conversa informal com Eduardo Massad, profes-
sor titular da Faculdade de Medicina da Universi-
dade de Sao Paulo, sobre este mesmo tema, uma
observagao nos chamou a atengdo. Um exercicio
de avaliacao do corpo docente daquela faculda-
de, utilizando diferentes métodos, levou a con-
clusdes praticamente idénticas. Essa observacao
pode ser exemplificada no contexto do presen-
te debate. Ndo seriam os cinco trabalhos mais
importantes de sua producao, identificados pelo
proprio autor como proposto por Bruce Alberts,
também aqueles mais citados? Minha intuicdo
(avaliacao subjetiva) me instigaria a responder a
essa questao com um sonoro sim, se eu nao es-
tivesse ciente das pecas que nossa cognicao nos
prega.

Nosso sistema cognitivo possui muitas virtu-
des, mas ndo menosprezemos suas fragilidades.
Kahneman 1 em seu livro retine uma infinidade
de exemplos que ilustram a nossa dificuldade
em lidar com a ilusdo da compreensao, e a ilusao
de validade, assim como a nossa resisténcia em
“domar” nossas intuicdes na presenca de evidén-
cias empiricas. Avancos da psicologia cognitiva
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aplicados a esse contexto parecem indicar que a
questdonao serd resolvida contrapondo o subjeti-
vo/qualitativo ao objetivo/quantitativo. A robus-
tez e validade de nossas avaliagdes s6 parecem
vislumbréaveis se a realidade for apreendida por
intermédio de uma sintese metodolégica dessas
abordagens. Ndo podemos abrir mao de nenhu-
ma fonte de informacdo. Se utilizadas separada-
mente, essas avaliacoes serdo ilusorias. A verdade
emerge como uma intersecao de mentiras 2.
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O desafio da avaliacdo da producao
cientifica

A atividade cientifica institucionalizada adqui-
riu nas sociedades contemporaneas um estatuto
de modo privilegiado de producdo de conhe-
cimentos vélidos e tteis. Do ponto de vista do
senso comum, sdo as aplicacdes técnicas resul-
tantes da prdtica cientifica que parecem conferir
esse privilégio e nao consideracoes sobre seus
pressupostos ontolégicos, epistemoldgicos ou
metodoldgicos 1.

Contudo, o desenvolvimento da atividade
cientifica, prévio as aplicacdes, requer a alocacao
de recursos pela sociedade. Além disso, a dina-
mica da producdo de conhecimento cientifico se
caracteriza pelo questionamento permanente ao
conhecimento estabelecido, seja ele comum ou
cientifico 2.

Nesse sentido, a avalia¢do da producao cien-
tifica se impoe, tanto a partir de fora, ou seja, da
sociedade, em geral, e dos governos ou das em-
presas que financiam as pesquisas, em particu-
lar, quanto a partir de dentro da prépria comuni-
dade cientifica que concorre pelos recursos, de-
fendendo pontos de vistas diferentes ou mesmo
contraditorios.

Vale fazer um paréntese para lembrar que
submeter-se a avaliagdo nao é uma especifici-
dade da atividade cientifica. De uma forma ou
de outra, toda atividade social é objeto de ava-
liacao. Por exemplo, os politicos, em um regime
democrdtico, sdo avaliados pelos eleitores, as
empresas de capital aberto sao avaliadas pelas
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