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Nas duas Ultimas décadas, os trabalhos de Maria Luiza Heilborn se
tornaram referéncias obrigatorias no campo de estudos de género e sexualidade.
J4 em sua dissertacdo de mestrado, Conversa de Portdo: juventude e
sociabilidade em um subUrbio carioca, Heilborn revelou um olhar sensivel e
criativo sobre temas da vida cotidiana. Em sua tese de doutorado, agora
transformada no livro Dois € par: género e identidade sexual em contexto
igualitério, aautoramergulhou aindamais profundamente no ethos das camadas
médias do Rio de Janeiro para discutir género, identidade sexual e novas
conjugalidades naculturabrasileira.

Nos dois primeiros capitulos do livro, Heilborn apresenta o contexto
teodrico em que suasreflexdes estdo inseridas. Faz i nicial mente umaapresentacao
cuidadosa do pensamento de Louis Dumont, sobretudo das nocoes de
individualismo, valor, hierarquiaeigualdade, idéiasfundamentais paraaandlise
de seu material de pesguisa. Em seguida, faz umarevisio do conceito de género
e da chamada antropologia da mulher desde o cléssico The traffic in women,
de Gayle Rubin, publicado em 1975. A apresentacdo e discussio das idéias de
Francoise Héritier, que afirma que na totalidade das sociedades existe uma
assimetria valorativa entre os géneros a favor do masculino, € um dos pontos
centrais do capitulo. Por Ultimo, a autora apresenta uma breve discussao sobre
o temadaidentidade sexual, tomando aobrade Michel Foucault como central.
No segundo capitulo, Norbert Eliase Georg Simmel, ém de Foucault e Dumont,
sd0 lembrados paraadiscussdo deidéias como individuo-pessoa, interiorizagéo,
subjetivacdo, mundo privado, familia e amor roméntico na configuracdo da
modernidade ocidental .
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Nos capitul os seguintes, Heilborn introduz o leitor em sua pesquisade
campo. Inicia apresentando os problemas de se estudar a propria sociedade -
Nno caso, 0 Proprio universo a que pertence: 0s segmentos intelectualizados e
psicanalisados -, inserindo-se em umatradicdo de pesquisainaugurada com o
classico Utopia urbana, de Gilberto Velho. Foram realizadas 26 entrevistas,
com homens e mulheres heterossexuais, gays e |éshicas, entre 36 e 46 anos,
moradores da Zona Sul da cidade do Rio de Janeiro. Apds uma detalhada
descricdo dos entrevistados, a autora apresenta tracos importantes do universo
pesquisado. Observa que as unides conjugais sdo multiplas e a separacdo um
fato corrente. Os pesqguisados se encontram em um contexto de aceitacéo da
homossexualidade como estilo de vida e, em alguns casos, de valorizacdo da
bissexualidade. Esses individuos se representam como uma espécie de
vanguarda liberal no contexto da sociedade brasileira.

A autora, ent&o, penetrano rico panoramada culturados anos 60 ou da
geracdo do “desbunde’, referénciafundamental do universo pesquisado, tempo
caracterizado por um questionamento intenso sobre os mecanismos de poder e
por uma série de mudancas e contestacfes da moralidade vigente, além de
uma recusa radical de qualquer forma de represséo e autoridade. O material
tedrico e etnografico sobre homossexualidade, fortemente embasado nos
trabalhos de Michel Pollak, Nestor Perlongher e Peter Fry, combina-se com os
depoimentos dos pesquisados sobre ser gay e |éshica.

No quarto capitulo, a autora mostra as recentes transformagdes do
casamento edafamiliabrasileira, entre asquais destacaaliberdade do exercicio
da sexualidade para os dois sexos fora dos parémetros de uma rel agdo estavel,
pelaproliferagdo de arranjos conjugais e pelaamplaaceitagdo do divércio eda
maternidade fora do casamento. Os valores da igualdade, liberdade, mudanca
e singularidade individuais passam a ser determinantes nos arranjos conjugais
contemporaneos. Umadasidéias mai sinteressantes apresentadas nesse capitulo
éadafeminizacdo do relacionamento conjugal . ParaHeilborn, a predisposi ¢ao
ética para a ndo-demarcacdo entre 0s géneros significa que aos homens é
demandada uma aproximacdo daquil o que consensual mente eradefinido como
feminino no modelo tradicional: trabalho domeéstico einvestimento emocional
narelacdo. A autora conclui o capitulo discutindo atensdo entre atendéncia a
simbiose e abuscade preservacdo daidentidade individual no casal iguaitario.

No quinto capitulo, Heilborn se pergunta: “O que faz de um casal,
casal?’. Atravessa discussdes instigantes, que intitula de “al6gicainexorével
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do amor”, “aadministracdo burocréticadavidaadois’, “identidade social de
casal”, “linguagem amorosaou privada’, “ coreografiasdavidaadois’, “ gjustes
de gostos ou a reforma do outro”, “o dilema intimidade versus privacidade”,
“cenas’, “razdes dadissolucdo, razdes dapermanéncia’ - titulos extremamente
sugestivos para0s momentos em que aautora apresentaaandlise dos discursos
de seus pesquisados. Nesse capitul o val e destacar a discussao sobreintimidade
eprivacidade. Segundo Heilborn, o dilemadadisténcia se configuracomo cen-
tral na vida a dois. As categorias “intimidade” e “privacidade” refletem os
aspectos positivos da proximidade, assim como 0s negativos, que acenam para
a“invasdo” ou“sufoco” quando incidem sobre aautonomiaealiberdade, valores
centrais da pessoa moderna.

No ultimo capitulo, “a gramética das diferencas’, Heilborn apresenta
suas principais conclusdes a respeito das questdes levantadas. Assim, apds
analisar as coincidéncias entre as modalidades hetero e homossexual de parceria,
a autora focaliza algumas diferencas entre os casais, que distribui em quatro
areas. o trabalho domeéstico, o “cuidado da relacdo”, o nexo amizade e
sexo e agramatica da copula. Com relacdo as tarefas com a casa ou com 0s
filhos, nos casais heterossexuais sGo as mulheres as responsaveis por uma
parcelamaior e mais efetiva dessa dimensdo davidaadois, o que provocauma
série de conflitos entre os conjuges. Ja no par gay, aparece uma clara e
verbalizada preocupacdo de busca de simetria na distribuicdo de tarefas. No
par de mulheres, o temadadivisao do trabalho doméstico ndo é relevante e ndo
demanda a mesma atencdo que entre 0s gays, pois a concepcao paritaria do
casal se encontra “naturalizada’. As mulheres sdo vistas como as que,
prioritariamente, fazem do casamento umadimensdo importante de suasvidas,
como se lhes fosse reservado o papel de “mantenedoras da relacéo”.

O par igudlitario enfatizaaimportanciado companheirismo edaamizade
narelacdo sem esquecer a dimensdo sexual, ponto fundamental paraavaliar a
“salde” do vinculo conjugal. Entre as trés modalidades de casais estudadas, o
casal de mulheres é o que aparece como mais marcado por um intenso
companheirismo, com forte énfase no apoio psicol 6gico mituo, “deslizando da
conjugalidade paraaamizade”. A autora se refere a estudos que indicam que a
sexualidade ndo encontra entre as | éshicas a mesmaimportanciaque tem entre
osgays. A eleicdo das parceiras, mesmo as eventuais, no se efetivaem nome
da atracdo sexual, e sim do “amor”. Acrescenta que a homogamia social
presente nos casais igualitérios parece ser praticada com maior empenho e
perfeicdo entre as homossexuais. Para Heilborn, € como se a subcultura gay

PHY SIS: Rev. Salde Coletiva, Rio de Janeiro, 15(2):353-371, 2005 361



inflacionasse certas configurac@es simbdlicas peculiares ao masculino, o que
permitiria entender o valor associado ao sexo nas rel agdes homoerdticas entre
homens. Nas relacdes entre mulheres, diferentemente, destaca-se a énfase
maior Nno amor, com 0 Sexo ocupando uma posi¢ao subordinada. O par |ésbico
se estrutura de acordo com a representacéo do feminino como dedicado ao
mundo dos afetos. J& entre os gays hd um menor companheirismo, em
comparacao aos pares |éshicos, e uma valorizacéo maior da dimensdo erética
das relagdes. Outro dado interessante apresentado € que a conjugalidade entre
Iéshicas, em contraste com 0s gays, caracteriza-se por ser mais duradoura e
estavel, além de haver um maior retraimento domestico.

Ao comparar as trés modalidades de casal, Heilborn sugere que o par
heterossexual € o que expressa maior complementaridade, o casal feminino o
que apresenta maior simetria e o par gay estaria situado numa posigéo
intermediaria. A autoraconclui que o model o deum casal moderno implica, em
termos |6gicos, maior proximidade com o casal de mulheres. Por um lado, os
gays sdo atraidos para o padréo heterossexual, visto que existe a polaridade
ativo/passivo; por outro, como s80 mai s simétricos naadministracdo burocrética
do lar do que o casal heterossexual, sdo capturados pelo modelo do casal
feminino. As |ésbicas levariam ao extremo aquilo que € preconizado para a
conjugalidadeigualitéria, sendo queisso pareceimplicar menor eroticidade da
relacéo.

Desde 1992, quando foi defendidacomo tese de doutorado no Programa
de Pés-graduacdo em Antropologia Social do Museu Nacional daUFRJ, Dois
€ par tem sido uma referéncia importante em nossas pesquisas sobre género,
sexualidade e conjugalidade nas camadas médias cariocas. MariaL uizaHeilborn
construiu um solido arcabouco tedrico-empirico que continua sendo
absolutamente fundamental para compreender os arranjos conjugais
contemporaneos. Os pares homens-homens, mulheres-mulheres e homens-
mulheres apresentam inimeras semelhangcas em seus estilos de vida e
expectativas afetivo-sexuais, mas as diferencas apresentadas pela pesquisa
tornam visiveis aspectos até entdo pouco conhecidos e estudados.

N&o é por acaso que, como escreveu Luiz Fernando Dias Duarte no
prefacio do livro, esse trabalho se tornou um “classico secreto”. Amplamente
citado por estudiosos de diferentes areas de conhecimento, utilizado em cursos
de graduacdo e pos-graduacdo, fotocopiado inimeras vezes por alunos e
professores, finalmente Dois € par saiu da“ clandestinidade” para, com certeza,
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conquistar um nimero muito maior deleitores, ndo apenas do mundo académico,
interessados em uma inovadora discussdo sobre as questdes de género e
sexualidade naculturabrasileira.

NOTA
* Doutoraem Antropologia Social (PPGAS/UFRJ); professorado Departamento de Antropologia
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