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Revisão sistemática sobre o efeito do programa escolar 
de prevenção ao uso de drogas Keepin’ it REAL: 
traduzido e implementado no Brasil pelo PROERD

A systematic review of the effect of the school-based 
drug prevention program Keepin’ it REAL: 
translated and implemented in Brazil by PROERD

Resumo  O Programa Educacional de Resistên-
cia às Drogas (PROERD) é o programa escolar 
de prevenção mais disseminado no Brasil, seu 
atual currículo é baseado no programa norte-a-
mericano Keepin’it REAL (kiR). Não há na lite-
ratura evidência de efetividade do PROERD na 
prevenção ao uso de drogas, sendo necessários 
estudos complementares que auxiliem a com-
preensão desses achados. O objetivo do presente 
estudo é realizar uma síntese das evidências do 
efeito do currículo que deu origem ao PROERD: 
o kiR. Através de revisão sistemática encontrou-
se 17 estudos que reportaram resultados de efeito 
de diferentes versões do kiR no uso de drogas e/
ou violência. Com exceção do estudo brasileiro, 
não foram encontrados estudos que avaliassem o 
efeito no uso de drogas da versão aplicada por po-
liciais (DARE-kiR), a mesma implementada pelo 
PROERD. Foram encontradas evidências favorá-
veis do kiR na prevenção ao uso de drogas para o 
currículo do 7º ano, que contrariam os resultados 
de efeito nulo do PROERD. Não foram encon-
tradas evidências internacionais do efeito do kiR 
no currículo do 5º ano, assim como o estudo do 
PROERD. Sugere-se que revisões no currículo do 
7º ano do PROERD para que ele possa refletir os 
resultados internacionais e que o currículo do 5º 
ano posso ser repensado considerando as evidên-
cias negativas internacionais.
Palavras-chave  Prevenção primária, Uso de 
substâncias, Revisão sistemática 

Abstract  The Drug Resistance Educational 
Program (PROERD) is Brazil’s most widespread 
school-based prevention program; its current cur-
riculum is based on the North American Keepin’ 
it REAL (kiR) program. There is no evidence of 
the effectiveness of PROERD in preventing drug 
use, pointing to the need for further studies to un-
derstand these findings. The aim of the study was 
to synthesis the evidence of the effect of the kiR 
curriculum (PROERD) through a systematic re-
view. We found 17 studies that reported the effects 
of different versions of kiR on drug use and/or vi-
olence. Except for the Brazilian study, no studies 
were found that assessed the effect on drug use 
of the version applied by police officers (DARE-
kiR), the same one implemented by PROERD. 
Favorable evidence of kiR in drug use prevention 
was found for the 7th-grade curriculum, which 
contradicts the PROERD’s null-effect results. No 
international evidence of the effect of kiR was 
found in the 5th-grade curriculum, in the same 
line as the PROERD’s study. It is suggested that 
PROERD’s 7th-grade curriculum should be re-
vised to reflect international results and that the 
5th-grade curriculum should be reconsidered in 
light of the negative international evidence.
Key words  Primary prevention, Substance use, 
Systematic review
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Introdução 

Visando reduzir o consumo de drogas entre ado-
lescente em todo o mundo, programas de pre-
venção baseados em evidencias e que promovem 
o desenvolvimento de habilidades de vida vêm 
sendo implementados em escolas1. O Keepin’ it 
REAL (kiR) é um exemplo de programa de pre-
venção escolar baseado em evidências científicas 
sensível a narrativa cultural do ambiente, sendo 
alicerçado na promoção de normas antidrogas, 
ensino de habilidades de resistência (recusar, 
explicar, evitar e sair), tomada de decisão, além 
de outras habilidades sociais2. O kiR foi desen-
volvido por uma equipe de pesquisadores da 
Universidade da Pensilvânia nos Estados Unidos, 
do grupo “REAL Prevention”3. A base teórica do 
kiR integra uma série de sólidos constructos psi-
cossociais, tais como: 1 - teoria do engajamento 
narrativo4, que destaca a importância da comuni-
cação de narrativas pessoais em mensagens pre-
ventivas sobre drogas; 2 - teoria da fundamen-
tação cultural, que defende que as mensagens 
preventivas devem ser informadas pela cultura 
da população-alvo5; 3 - teoria da aprendizagem 
social e emocional, uma teoria que ajuda as 
crianças a compreenderem melhor seus senti-
mentos e demonstrarem empatia pelos outros6; e 
4 - teoria das crenças normativas para o não uso 
de drogas, que sugere a importância de envolver 
os adolescentes para pensar criticamente sobre 
suas percepções acerca da aprovação do uso de 
drogas7. 

Ao longo dos anos, os desenvolvedores do 
kiR adaptaram e produziram diferentes versões 
do programa, de acordo com a cultura, raça, país 
ou área onde ele era replicado (ex. numa popu-
lação de maioria latina, numa área rural ou para 
estudantes mexicanos). Importante destacar 
que todas as versões do kiR mantiveram os ele-
mentos centrais e teóricos do programa, sendo 
apenas adaptados culturalmente para as popu-
lações onde eles foram implementados. Diversos 
estudos já foram conduzidas para avaliar a efe-
tividade dessas várias versões do programa em 
diferentes amostras populacionais, apresentando 
resultados aparentemente contraditórios8,9. Ape-
sar do kiR ser considerado um programa baseado 
em evidências, a ausência de uma síntese dos re-
sultados desses diversos estudos (que avaliaram 
as diferentes versões do programa), dificulta a 
compreensão da real efetividade do programa. 

O programa de prevenção Drug Abuse Re-
sistance Education Keepin’it REAL (DARE-kiR) é 
um exemplo de uma das versões do kiR, adap-

tada pelo grupo da polícia de Los Angeles (Es-
tados Unidos): Drug Abuse Resistance Education 
(DARE). Desde 2009, os policiais vêm imple-
mentando o programa DARE-kiR nas escolas 
americanas através de dois currículos: elemen-
tary school (para alunos de 5º ano) e middle-s-
chool (para alunos de 7º ano). A Polícia Militar 
Brasileira, através do Programa Educacional de 
Resistência às Drogas (PROERD) em parceira 
com o DARE americano, traduziu o programa 
DARE-kiR e, desde 2014, vem implementando 
este currículo nas escolas brasileiras. O atual cur-
rículo do PROERD (que é, portanto, a tradução 
do currículo DARE-kiR), foi intitulado “Caindo 
na Real” e vem sendo aplicado por polícias trei-
nados em escolas públicas e privadas no formato 
de dez aulas semanais. O programa tem ativida-
des guiadas pelo manual do aluno e do instrutor 
e também conta com dois currículos: para alunos 
de 5º e 7º ano do ensino fundamental. Em 2019, 
foi conduzido o primeiro ensaio controlado ran-
domizado (ECR) para avaliar a efetividade pre-
ventiva do PROERD na sua atual versão “Cain-
do na Real”, nos dois currículos (5º e 7º ano) na 
cidade de São Paulo. O ECR não encontrou evi-
dencia de que o PROERD esteja sendo efetivo em 
reduzir o consumo de drogas entre os estudantes 
em ambas faixas etárias, sugerido uma revisão 
dos elementos do currículo que vem sendo im-
plementado com vistas a adaptação cultural do 
programa para a realidade brasileira10. 

O PROERD é hoje o programa de prevenção 
ao uso de drogas e violência de maior prevalên-
cia nas escolas brasileiras11 e vem sendo aplica-
do nas escolas brasileiras há quase três décadas. 
Inicialmente o PROERD possuía outro currí-
culo, também desenvolvido em parceria com o 
DARE12, porém, após a publicação de estudos 
demonstrando resultados pouco favoráveis do 
programa nos estudantes americanos, tanto a Po-
lícia Americana quanto a Brasileira decidiu subs-
tituí-lo pelo atual currículo DARE-kiR13. Desde 
a sua origem, somente no estado de São Paulo, 
o PROERD já foi aplicado a quase dez milhões 
de crianças e adolescentes, sendo que, apenas em 
2018, o programa atingiu 646.457 estudantes e 
envolveu a atuação de 716 policiais14. Estes nú-
meros tendem a ser ainda maiores, uma vez que o 
programa vem sendo aprovado como lei para se 
tornar política pública em várias cidades e esta-
dos brasileiros, sendo alvo de articulações legis-
lativas e executivas15. 

Os recentes resultados preventivos neutros da 
avaliação do “PROERD/Caindo na Real”10, bem 
como a falta de síntese em relação a efetividade 
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do kiR, suscitam muitos questionamentos sobre 
as evidências que sustentam a implementação 
do atual currículo do PROERD como política 
pública nas escolas brasileiras. Assim, este artigo 
tem como objetivo investigar e sintetizar as evi-
dências disponíveis na literatura sobre a eficácia/
efetividade do kiR na prevenção ao uso de drogas 
e violência a fim de contribuir para o entendi-
mento dos achados de não-efetividade do pro-
grama, bem como ajudar no direcionamento de 
recomendações futuras sobre continuidade desta 
versão do programa como política pública.

Metodologia

Uma revisão sistemática da literatura foi rea-
lizada com base na recomendação da declaração 
de Colaboração Cochrane e baseada no protoco-
lo PRISMA16. A pergunta de pesquisa utilizada 
para guiar esta revisão foi: O programa de pre-
venção kiR é efetivo em reduzir o consumo de 
drogas e violência entre adolescentes? Foi utili-
zado o acrônimo PICO (População, Intervenção, 
Comparação, Desfecho) para nortear essa revi-
são, sendo a população em questão os adoles-
centes, a intervenção estudada foi o programa de 
prevenção kiR, a comparação considerada foram 
os adolescentes que não receberam o programa 
ou que receberam outras versões do programa 
não adaptadas culturalmente e o desfecho anali-
sado foi o uso de drogas e/ou violência.

Busca em bases de dados  

A revisão sistemática teve como fonte qua-
tro bases de dados (PubMed, ERIC, SciELO e 
Cochrane) usando o termo de busca Keepin’ it 
REAL, visto que todas as publicações de avalia-
ções do programa costumam apresentar o nome 
do programa no título e/ou no resumo. Como 
forma de assegurar a eficácia da busca também 
revisamos as referências dos artigos seleciona-
dos. Desta forma, optou-se por busca via termo 
único. Não houve limitação de ano de publicação 
do estudo e nem do idioma. Esta busca resultou 
em 105 artigos (52 no PubMed, 24 no ERIC, 3 na 
SciELO e 26 na Cochrane) que foram revisados 
de acordo com critérios descritos a seguir. Como 
forma de assegurar a eficácia da busca realizada 
também revisamos as referências dos artigos se-
lecionados, entretanto nenhum novo artigo foi 
encontrado que estivesse de acordo com o escopo 
desta revisão.

Critérios de inclusão e exclusão  

Como critérios de inclusão foram considera-
dos: 1 - artigos que avaliassem os efeitos do kiR 
através de ECR, por considerar que este é o pa-
drão-ouro para avaliar o efeito de intervenções; 
2 - artigos que relatassem o efeito do programa 
no uso de drogas e/ou violência, uma vez que 
são esses os desfechos esperados do PROERD. 
Como critérios de exclusão foram considerados: 
1 - artigos que avaliassem o efeito combinado do 
kiR com outra intervenção (ex. kiR + intervenção 
para família); 2 - artigos que avaliassem o efeito 
de apenas um componente da intervenção e não 
a intervenção completa (ex. somente os vídeos). 

Extração de artigos baseado nos critérios 
de seleção

Numa primeira fase, títulos e resumos fo-
ram verificados para averiguar se preenchiam 
os critérios de inclusão e exclusão descritos aci-
ma. Numa segunda fase, os artigos que foram 
selecionados foram analisados por completo 
para verificar se realmente seriam inseridos nas 
análises da revisão. O primeiro autor leu todos 
os títulos e resumos e selecionou os artigos que, 
posteriormente, foram lidos de forma completa 
por ele mesmo e por um segundo autor de for-
ma independente. Desta forma, os dois autores 
revisaram os textos completos dos artigos veri-
ficando a concordância em relação a inclusão 
dos mesmos no estudo, bem como em relação a 
extração de dados e avaliação da qualidade.  Em 
caso de divergência entre os autores, um terceiro 
autor sênior foi consultado. Todos os artigos que 
não atenderam aos critérios de inclusão após a 
revisão do texto completo foram excluídos da re-
visão. Os dados dos artigos foram extraídos con-
siderando os itens a seguir: país e cidade onde o 
estudo foi conduzido, ano em que o estudo foi 
realizado, perfil da amostra, ano escolar em que 
o programa foi implementado (ex. 5º ou 7º ano), 
tempo de seguimento (em meses), descrição da 
intervenção, desfechos avaliados e resultados 
principais.

Qualidade dos artigos

A qualidade dos artigos, no que se refere ao 
risco de viés, foi avaliada com base na escala 
Cochrane para avaliação da qualidade de revi-
sões sistemáticas17, comumente utilizada na área 
de avaliação de programas escolares de preven-
ção18. Esta escala avalia os estudos considerando 
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os seguintes critérios: geração de uma sequência 
adequada de alocação, ocultação da alocação, ce-
gamento dos investigados, investigadores e dos 
avaliadores dos desfechos, dados sobre resulta-
dos incompletos (descrição das perdas e exclu-
sões). Dado que a implementação de conduta 
duplo-cego na avaliação de intervenções com-
portamentais não é viável, adaptamos a escala 
Cochrane de forma a não considerar este crité-
rio na avaliação de qualidade dos artigos. Assim, 
os ensaios foram avaliados em cinco domínios e 
pontuados de 1-3 em cada domínio (1=alto risco 
de viés, 2=risco incerto, 3=baixo risco)19. Pontu-
ações foram somadas nos cinco domínios para 
gerar uma pontuação total de viés de risco para 
cada estudo, com um intervalo possível de 5-15. 
Pontuações mais altas indicam maior qualidade 
do estudo e menor risco de viés. O nível do risco 
de viés de cada estudo não teve influência em seu 
status de inclusão na revisão sistemática. 

Resultados

Numa primeira fase, de revisão de títulos e resu-
mos, 37 artigos foram excluídos por serem dupli-
cados e 47 artigos foram excluídos por outras ra-
zões (40 por não serem ECRs, três por avaliarem 
apenas parte dos componentes da intervenção, 
dois por avaliarem o efeito de outras intervenções 
combinadas com o kiR e três por não avaliarem 
“uso de drogas” e/ou “violência” como desfecho). 
Na segunda fase, 20 artigos foram analisados na 
íntegra, sendo excluídos três artigos por não se-
rem ECRs (Figura 1). Ao final 17 estudos foram 
incluídos na revisão, sendo extraídas de cada ar-
tigo as seguintes variáveis: país, cidade, ano em 
que o estudo foi conduzido, número de escolas e 
estudantes analisados, tempo de seguimento em 
meses, descrição da(s) intervenção(s), desfechos 
avaliados e principais resultados dos estudos 
(Quadro 1).

Características dos estudos

Dentre os 17 artigos incluídos nesta revisão 
(Quadro 1), dez foram conduzidos nos EUA e 
sete em outros países (n=1 em Guatemala, n=4 
no México, n=1 na Espanha e n=1 Brasil). O ta-
manho da amostra variou de um estudo pequeno 
com 107 estudantes alocados em três escolas, até 
um estudo grande com 6.035 estudantes vincula-
dos a 35 escolas. 

A maioria dos artigos (n=14) reportou dados 
da avaliação do programa adaptado a partir da 

versão desenvolvida para estudantes cursando 
o sétimo ano, sendo que apenas quatro artigos 
reportaram resultados do efeito do currículo do 
kiR para alunos cursando o quinto ano das esco-
las americanas. Ambas as séries previstas nestes 
currículos possuem o equivalente etário no Bra-
sil com a mesma classificação: 5º e 7º anos. Todos 
os artigos reportam achados do programa sendo 
implementado por professores, com exceção do 
artigo conduzido no Brasil (onde o programa é 
implementado por policiais). A grande maioria 
dos artigos (n=13) reportaram terem avaliado a 
intervenção em escolas públicas e os demais arti-
gos não reportaram essa informação.

Importante destacar que todos os artigos de 
avaliação revisados têm entre os autores algum 
dos desenvolvedores do programa (com exceção 
do estudo brasileiro), ou seja, todos os ECRs con-
duzidos para avaliar a efetividade do programa 
foram conduzidos pelos mesmos pesquisadores 
que desenvolveram e adaptaram o kiR. 

Descrição das intervenções

Os artigos revisados reportam resultados de 
diferentes versões do kiR (foram identificadas 14 
diferentes versões, sendo dez versões cuja popu-
lação alvo são estudantes de 7º-8º ano, quatro 
versões são estudantes de 5º ano e uma versão são 
estudantes do 6º ano), cada uma delas adaptada 
de acordo com a cultura, raça, país ou área onde 
o programa era implementado. Todas as versões 
implementadas por professores treinados em sala 
de aula, exceto a brasileira (implementado por 
policiais). Primeiramente, o programa foi dese-
nhado tendo como alvo os alunos de 7º ano e 
possuía três versões diferentes desenvolvidas ba-
seadas na etnia/raça dos estudantes (considera-
das as versões originais do programa): Mexican/
Mexican American, KiR-Black/White, KiR-multi-
cultural9. Posteriormente foram feitas adaptações 
no currículo para atingir alunos mais novos, re-
sultando na versão KiR-multicultural para os alu-
nos do 5º ano20. Também foram desenvolvidas as 
versões kiR-Plus (desenvolvido para lidar com o 
período de transição que vivem os adolescentes) e 
kiR Acculturation Enhanced-kiR-AE (desenvolvi-
do especialmente para estudantes hispânicos em 
processo de aculturação nos EUA) tanto para os 
estudantes do 5º quanto do 7º ano8,21. Tendo, ain-
da, sido criadas mais três versões destinada aos 
alunos no 7º ano: uma versão para ser aplicada 
na zona rural22, uma versão para índios america-
nos (Living in 2 Worlds)23, uma versão adaptada 
culturalmente para os Mexicanos (Mantente Real 
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Mexico)24-27 e outra versão adaptada culturalmen-
te para os espanhóis (Mantente Real Espanha). 
Existe ainda uma versão do programa Mantente 
na Real apenas traduzida para o espanhol que foi 
aplicada aos alunos do 6º ano da Guatemala28. 

Importante esclarecer que os autores produ-
ziram vários artigos oriundos de uma mesma co-
leta de dados, ou seja, de um mesmo ECR com 
uma mesma amostra de estudantes. Dos 17 arti-
gos incluídos nesta revisão, cinco deles reportam 
dados de uma mesma amostra de alunos do 7º 
ano da cidade de Phoenix (Arizona-EUA): o pri-
meiro ensaio, realizado em 1998, avaliou o efeito 
do kiR entre alunos do 7º ano9, sendo nesse ECR 
comparadas três versões do programa (Mexican/
Mexican American, Black/White, multicultural) 
com o grupo controle. O primeiro artigo repor-
tou os resultados primários 9 e dos demais artigos 
apresentaram análises secundárias e de subgru-
pos29-32. 

Outros três artigos reportam achados de um 
segundo ECR conduzido em 2004, com uma 
amostra diferente estudantes mas também na ci-
dade de Phoenix (Arizona-EUA), para avaliar o 
efeito dos currículos kiR-Plus e kiR-AE, entre os 
alunos do 5º e 7º ano8,20,21. Destacando que este 
estudo foi o único encontrado que avaliou o cur-

rículo voltado para alunos de 5º ano. 
Depois, outros ECRs originais com amostras 

diferentes foram conduzidos para avaliar outras 
versões do programa. Um estudo, realizado em 
2009 em Phoenix (Arizona-EUA), comparou 
uma nova versão do programa adaptada para ín-
dios americanos (Living in 2 Worlds) com a ver-
são original do kiR, entre os estudantes de 7º e 8º 
ano23. Outro estudo, realizado em 2009 na Pen-
silvânia e Ohio (EUA) avaliou o efeito da versão 
do programa adaptada para áreas rurais entre os 
estudantes de 7º ano22. 

Cinco diferentes ECRs foram conduzidos 
para avaliação da versão do kiR do 7º ano adap-
tado para língua espanhola chamado Mantente 
Real (MR). O primeiro estudo realizado na Gua-
temala em 2013 avaliou a versão apenas traduzi-
da para o espanhol, sendo esta amostra composta 
de alunos do 6º ano28. Dois artigos reportaram 
resultados de curto e longo prazo de um outro 
ECR realizado na cidade de Guadalajara no Mé-
xico para avaliação da versão do MR já adaptado 
culturalmente para a população de estudantes 
mexicanos de 7º e 8º ano24,25. O MR mexicano 
teve ainda outros dois ECRs conduzidos mais 
recentemente (2017-2018) com estudantes de 7º 
ano com duas amostras diferentes26,27. Por fim, 

Figura 1. Diagrama de fluxo PRISMA 2020 para novas revisões sistemáticas que incluíram pesquisas de bancos 
de dados.

Fonte: Page et al.46.

Identificação dos Estudos através de bases de dados

Registros identificados nas 
bases de dados

(n=105)

Artigos Revisados
(n=20)

Artigos incluídos na revisão
(n=17)

85 registros foram excluídos após leitura de títulos e resumos:
- Excluídos por duplicata (n=37)
- Excluídos por não serem Ensaios Controlados 
Randomizados (n=40)
- Excluídos por avaliarem parte da intervenção (n=3)
- Excluídos por avaliarem o efeito de outras intervenções 
combinadas com o KIR (n=2)
- Excluídos por não terem “uso de drogas” e/ou “violência” 
como desfecho (n=3)

Artigos Excluídos (n=3) por não serem Ensaios Controlados 
Randomizados

Id
en

tifi
ca

çã
o

Re
vi

sa
do

s
In

cl
uí

do
s



4180
Va

le
nt

e 
JY

 et
 a

l.

Quadro 1. Principais características dos estudos que avaliam o efeito do programa de prevenção kiR (n=16).

Referência

País/
Cidade/
Ano do 
Estudo

Amostra
(Estu-

dantes/
Escolas)

Ano

Seguimen-
to a partir 
do tempo 

inicial

Descrição da(s)
Intervenção(ões)

Desfechos de 
uso de drogas 

e violência 
avaliados

Resultados

Hecht et 
al.9

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
1998

6.035 es-
tudantes
35 escolas

7º ano 24 meses 1. 10 aulas do progra-
ma keepin’ it REAL 
(kiR) versão Mexican/
Mexican American
2. 10 aulas do progra-
ma keepin’ it REAL 
(kiR), versão Black/
White
3. 10 aulas do progra-
ma keepin’ it REAL 
(kiR), versão multi-
cultural

Uso de álcool, 
cigarros e ma-
conha (últimos 
30 dias).

1. Todas as intervenções apresen-
taram efeito significativo na redu-
ção da iniciação do uso de drogas 
(por exemplo: álcool β=-0,23, 
EP=0,06 e maconha β=-0,17, 
EP=0,05 na onda 4; cigarro β=-
0,09, EP=0,04 na onda 3).

Kulis et 
al.29a

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
1998

3.402 es-
tudantes 
de origem 
mexicana
35 escolas

7º ano 14 meses 1. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR) versão 
Mexican/Mexican 
American
2. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR), versão 
Black/White
3. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR), versão 
multicultural

Uso de álcool, 
cigarros e ma-
conha (últimos 
30 dias).

1. Efeito da versão latina na dimi-
nuição do uso maconha (β=-0,24, 
EP=0,09).
2. Efeito da versão multicultural 
na redução do uso de álcool (β=-
0,24, EP=0,09) e maconha (β=-
0,16, EP=0,08).

Kulis et 
al.31a

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
1998

4.622 
estudantes 
predo-
minan-
temente 
latinos
35 escolas

7º ano 2 meses 1. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR)

Uso de álcool, 
cigarro e ma-
conha (últimos 
30 dias).

1. Efeito do programa na redu-
ção do uso de álcool (β=-0,10, 
EP=0,06), cigarro (β=-0,09, 
EP=0,05) para meninos latinos 
menos aculturados.

continua

um estudo piloto recente (2021), conduzido em 
duas cidades da Espanha, avaliou o efeito da ver-
são do programa MR mas em outra versão, adap-
tada para a população de estudantes espanhóis33. 

Por fim, como previamente reportado na in-
trodução, em 2019 foi conduzido dois ECRs para 
avaliar a versão traduzida para o português do 
currículo DARE-kiR, chamada “PROERD/Cain-
do na Real” (aplicado por policiais): um ECR 
para avaliar o currículo destinado aos alunos do 
5º ano e outro ECR para avaliar o currículo desti-
nado aos alunos do 7º ano, ambos nas escolas da 
cidade de São Paulo10. 

No total, apenas dois ECR (sendo um deles 
com três artigos publicados) avaliou o efeito do 
kiR destinado aos alunos de 5º ano; nove ECRs 
(15 artigos publicados) avaliaram o efeito de di-
versas versões do programa destinadas aos alu-
nos do 7º- 8º ano e um ECR (1 artigo publicado) 
avaliou a versão espanhola Mantente na Real cujo 
público-alvo foram alunos de 6º ano. Destaca-se 
que existe uma sobreposição de artigos, porque 
três artigos reportaram os resultados do progra-
ma para os alunos do 5º e 7º ano8,10,21.

Exceto pelo estudo brasileiro, nenhum outro 
estudo avaliou a versão DARE-kiR do programa, 
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ou seja, todos os achados se referem a versões do 
programa diferentes da adaptada e disseminada 
pelos policiais norte-americanos (versão tradu-
zida e implementada no Brasil pelo PROERD). 
Evidenciando, assim, que a versão DARE-kiR não 
foi avaliada nos Estados Unidos (onde vem sen-
do altamente disseminada nas escolas) através de 
ECR para os desfechos de uso de drogas e violên-
cia ou que sua avaliação não foi publicada em re-
vistas indexadas nas bases incluídas neste estudo.

Desfechos avaliados

Os resultados dos dois ECR que avaliaram a 
versão kiR destinada aos alunos do 5º ano eviden-
ciaram que o programa não parece ser efetivo em 
reduzir o consumo de drogas dos estudantes8,10,20. 
Por outro lado, exceto o estudo brasileiro (PRO-
ERD/Caindo na Real), os resultados dos demais 
ECRs (n=8) que avaliaram o currículo nos alu-
nos do 7º-8º ano, nas diferentes versões (Mexi-

Referência

País/
Cidade/
Ano do 
Estudo

Amostra
(Estu-

dantes/
Escolas)

Ano

Seguimen-
to a partir 
do tempo 

inicial

Descrição da(s)
Intervenção(ões)

Desfechos de 
uso de drogas 

e violência 
avaliados

Resultados

Yabiku et 
al.30a

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
1998

4.622 
estudan-
tes pre-
dominan-
temente 
latinos
35 escolas

7º ano 2 meses 1. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR)

Uso de álcool 
(últimos 30 
dias).

1. Efeito do programa na redução 
do uso de álcool entre os latinos 
menos aculturados, que vivem em 
regiões mais pobres e entre filhos 
de mães solteiras (β=-1,10, EP=-
3,75). Maior eficácia do programa 
em bairros de imigrantes e em 
bairros com maior criminalidade.

Kulis et 
al.32a

Estados 
Unidos
cidade 
no sudo-
este dos 
Estados 
Unidos
1999

1.364 
estudan-
tes pre-
dominan-
temente 
latinos 
usuários 
de drogas
35 escolas

7º ano 14 meses 1. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR)

Redução ou 
descontinua-
do no uso de 
álcool, cigarro e 
maconha (úl-
timos 30 dias); 
Tempo para 
redução ou des-
continuidade 
do uso recente 
de drogas; Gra-
vidade do uso 
de drogas.

1. Efeito do programa na redu-
ção (OR=1,72) e descontinuação 
(OR=1,66) do uso de álcool entre 
aqueles que já bebiam.
2. Descontinuação do uso entre 
aqueles que reportaram o uso 
de uma ou mais substâncias an-
tes do início da intervenção foi 
maior do grupo que recebeu o kiR 
(OR=1,61).

Hecht et 
al.20

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
2004

1.566 
estudan-
tes pre-
dominan-
temente 
latinos
23 escolas

5º ano 24 meses 1. 12 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR) versão 
multicultural

Uso de álco-
ol, cigarro e 
maconha (uso 
na vida e nos 
últimos 30 
dias).

1. O currículo do 5º ano não se 
mostrou eficaz em alterar o uso 
de drogas dos estudantes e demais 
desfechos do estudo.

Elek et 
al.8b

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
2004

1.984 es-
tudantes
29 escolas

5º e 7º 
ano

48 meses 1. 12 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR) versão 
kiR-Plus
2. 12 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR) versão 
kiR-Acculturation 
Enhanced (kiR-AE)

Uso de álco-
ol, cigarro e 
maconha (uso 
na vida e nos 
últimos 30 
dias). 

1. Os currículos kiR não mostra-
ram serem eficazes em alterar os 
desfechos propostos.
2. Alunos que receberam qualquer 
uma das versões do kiR apenas no 
5º ano relataram aumento no uso 
de substância (de 23% para 71%, 
EP=0,48).

Quadro 1. Principais características dos estudos que avaliam o efeito do programa de prevenção kiR (n=16).

continua
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can/Mexican American, Black/White, multicultu-
ral, kiR-Plus, kiR-AE, Mantente Real, Living in 2 
Worlds e kiR para zona rural) mostraram efeito 
positivo na redução do uso de álcool25,26,28,29,31,33, 
dos episódios de intoxicação alcoólica33, do uso 
de cigarro22-24,28,31, do uso de maconha22,25,26,28,29 e 
de outras drogas ilícitas26,27 nos últimos 30 dias. 
Também foram evidenciados resultados positi-
vos do currículo do 7º ano entre aqueles jovens 
que antes de iniciar a intervenção já reportavam 
usar álcool e/ ou outras drogas27,32,33 bem como 

entre aqueles que apresentavam comportamen-
tos de risco26. 

Dos três estudos que avaliaram o efeito do 
kiR em desfechos de violência23,28, a única versão 
que evidenciou resultados positivos foi o MR, 
que se mostrou efetivo em diminuir os episódios 
de bullying27. 

Os estudos que realizaram comparações de 
versões adaptadas com os originais, mostraram 
que é sempre mais efetivo utilizar a versão adap-
tada22,23,27.

Referência

País/
Cidade/
Ano do 
Estudo

Amostra
(Estu-

dantes/
Escolas)

Ano

Seguimen-
to a partir 
do tempo 

inicial

Descrição da(s)
Intervenção(ões)

Desfechos de 
uso de drogas 

e violência 
avaliados

Resultados

Marsiglia 
et al.21b

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
2004

1.670 es-
tudantes 
de origem 
mexicana
29 escolas

5º e 7º 
ano

48 meses 1. 10 aulas of keepin’ it 
REAL original multi-
cultural para 5ºano
2. 12 aulas of keepin’ 
it REAL kiR-Accultur-
ation Enhanced (kiR-
AE) para 5ºano
3.10 aulas of keepin’ it 
REAL original multi-
cultural para 7ºano
4. 10 aulas of keepin’ 
it REAL kiR-Accultur-
ation Enhanced (kiR-
AE) para 7ºano

Uso de álcool, 
cigarro, inalan-
tes e maconha 
(últimos 30 
dias).

1. Os resultados não fornecem 
evidências de que intervir apenas 
no 5º ano foi eficaz em alterar as 
trajetórias de uso de drogas.
2. Implementar o programa 
apenas no 7º ano alterou as traje-
tórias de uso de todas as drogas 
(cigarro β=-0,01; maconha β=-
0,02; inalantes β=-0,02).

Marsiglia 
et al.24

México
Guadala-
jara
Ano do 
estudo 
não infor-
mado

432 estu-
dantes
2 escolas

7º e 8º 
ano

8 meses 1. 10 aulas do pro-
grama Mantente 
REAL (MR): uma 
versão traduzida 
para o espanhol do 
kiR

Uso de álcool 
e cigarro (últi-
mos 30 dias).

1. Efeito do programa na dimi-
nuição da frequência de uso de 
álcool (β=-0,22) e tabaco (β=-
0,18).

Marsiglia 
et al.25c

México
Guadala-
jara
Ano do 
estudo não 
informado

431 estu-
dantes
2 escolas

7º e 8º 
ano

8 meses 1. 10 aulas do pro-
grama Mantente 
REAL (MR): uma 
versão culturalmente 
adaptada para o 
espanhol do kiR

Uso de álcool, 
cigarros e ma-
conha (últimos 
30 dias).

1. Efeitos desejados foram encon-
trados a longo prazo para uso de 
álcool (β=0,08 para quantidade 
e β=0,06 para frequência) e uso 
maconha (β=0,02 para quantidade 
e β=0,02 para frequência).

Kulis et 
al.23

Estados 
Unidos
Phoenix, 
Arizona
2009

107 estu-
dantes de 
origem 
indígena
3 escolas

7º e 8º 
ano

3 meses 1. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR) versão: 
Living in 2 Worlds 
(L2W)
2. 10 aulas do pro-
grama keepin’ it 
REAL (kiR).

Uso de álcool, 
cigarro e ma-
conha (uso na 
vida e nos úl-
timos 30 dias); 
lutar, roubar 
ou carregar 
arma. 

1. Efeito da versão L2W, em com-
paração com a versão kiR, na 
diminuição do uso de cigarro (t 
test=2,56).
2. Os outros desfechos não apre-
sentaram diferenças significativas 
entre as versões.

continua

Quadro 1. Principais características dos estudos que avaliam o efeito do programa de prevenção kiR (n=16).
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Referência

País/
Cidade/
Ano do 
Estudo

Amostra
(Estu-

dantes/
Escolas)

Ano

Seguimen-
to a partir 
do tempo 

inicial

Descrição da(s)
Intervenção(ões)

Desfechos de 
uso de drogas 

e violência 
avaliados

Resultados

Hecht et 
al.22

Estados 
Unidos
Pennsyl-
vania e 
Ohio
2009

2.781 es-
tudantes
39 escolas 
em áreas 
rurais

7º ano 36 meses 1. kiR orginal (de-
senvolvidas para 
áreas urbanas)
2. kiR adaptado para 
áreas rurais

Uso na vida de 
álcool, cigarro, 
maconha e 
tabaco de mas-
car; alta e baixa 
qualidade de 
implementa-
ção.

1. Efeito do kiR adaptado para 
áreas rurais na redução do uso 
de cigarro (independente da 
qualidade da implementação: alta 
qualidade β=-0,09, EP=0,02; baixa 
qualidade β=-0,06, EP=0,02).
2. Efeito do kiR não adaptado 
na redução do uso de maconha, 
(programa com alta qualidade de 
implementação: β=-0,09, SE=0,03).
3. Não efeito do kiR não adaptado 
no uso de drogas (independente da 
qualidade da implementação).

Kulis et 
al.28

Guate-
mala
Guate-
mala
2013

676 es-
tudantes 
predo-
minan-
temente 
latinos
12 escolas

6º ano 4 meses 1. 10 aulas do pro-
grama Mantente 
REAL (MR): uma 
versão traduzida 
para o espanhol do 
kiR

Uso de álco-
ol, inalantes, 
cigarros e 
maconha (úl-
timos 30 dias); 
roubo; entrar 
em luta física; 
luta na escola.

1. Os participantes do MR rela-
taram uma diminuição no uso 
de cigarro (β=-0,13, EP=0,06) 
e maconha (β=-0,10, EP=0,05), 
em comparação com o grupo de 
controle.
2. Não efeito do MR dos desfe-
chos de violência.

Kulis et 
al.26

México
Nogales, 
Sonora
2017-2018

1.418 es-
tudantes 
mexica-
nos
4 escolas

7º ano 7 meses 1. 12 aulas Mantente 
REAL (MR): uma 
versão adaptando 
culturalmente do 
kiR para população 
mexicana

Uso (frequên-
cia e quantida-
de) de álcool, 
inalantes, 
cigarros e ma-
conha e outras 
substâncias 
ilícitas (últimos 
30 dias).

1. Os alunos que participaram do 
MR relataram uso relativamente 
menos frequente de álcool (β=-
0,04) e outras drogas ilícitas (β=-
0,02), em comparação com os 
alunos das escolas de controle.
2. Só os homens relataram efeitos 
de intervenção desejáveis para o 
uso de maconha (frequência β=-
0,09; quantidade β=-0,03).
3. Os efeitos do programa mos-
traram ser maiores entre os alu-
nos em maior risco (frequência 
de álcool β=-0,38; quantidade 
de álcool β=-0,47; uso de drogas 
ilícitas β=-0,02).

Kulis et 
al.47

México
Cidade do 
México, 
Guada-
lajara-
Zapopan
Monter-
rey-Apo-
daca-San 
Pedro
2017-2018

5.523 es-
tudantes 
mexica-
nos
12 escolas

7º ano 7,8 meses 1. 12 aulas do Man-
tente REAL(MR) 
adaptando cultural-
mente para o México
2. 10 aulas do kiR 
original traduzido 
para o espanhol

Uso de álcool, 
cigarro, maco-
nha, inalantes 
e outras subs-
tâncias ilícitas 
(últimos 30 
dias); Violência 
praticada e 
sofrida.

1. Entre os alunos que já usavam 
drogas, o MR demonstrou ser 
efetivo na redução da frequência 
de uso de álcool (β=0,19) e consu-
mo excessivo de álcool (β=0,12); 
em comparação com o controle 
e o kiR. 
2. Os estudantes que receberam o 
MR reportaram apresentaram me-
nos casos de bullying comparado 
aos controles (β=0,10, EP=0,49) e 
menos casos de vitimização com-
parado com os que receberam o 
Kir original (β=0,06, EP=0,02).

Quadro 1. Principais características dos estudos que avaliam o efeito do programa de prevenção kiR (n=16).

continua
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Avaliação de qualidade

As informações sobre a qualidade dos estu-
dos estão especificadas no Quadro 2. Embora 
nenhum estudo tenha sido classificado como de 
baixo risco em todos os cinco domínios, somente 
7 dos 17 artigos identificados (42%) apresenta-
ram nenhum ou apenas um dos cinco domínios 
com baixo risco de viés. O risco de relato de resul-
tados seletivos não foi claro para todos os artigos 
uma vez que a maioria dos estudos não reporta 
ter publicado o protocolo previamente. Todos os 
artigos apresentaram a maioria dos itens como 
alto risco ou risco incerto de viés, ou seja, quatro 
ou mais itens avaliados foram classificados como 
risco alto e/ou incerto de viés. Apenas três artigos 
apresentaram baixo risco de viés no que se refere 
geração de uma sequência adequada de alocação.

Discussão

O PROERD é o programa de prevenção ao uso 
de drogas e violência mais disseminado nas es-
colas brasileiras, mobilizando policiais de todos 

os estados e ocupando espaço nobre no currículo 
escolar. Os resultados neutros do atual currícu-
lo na prevenção ao uso de drogas10, bem como 
a dificuldade de síntese em relação aos diversos 
estudos de avaliação publicados sobre kiR, o cur-
rículo que deu origem ao PROERD, motivou esta 
revisão sistemática da literatura sobre a efetivida-
de do kiR na prevenção ao uso de drogas e vio-
lência. A revisão sistemática dos 17 artigos que 
avaliaram o efeito do kiR na prevenção ao uso 
de drogas e/ou violência, através de ECRs, evi-
denciou que: 1 - A quase totalidade dos artigos 
identificados avaliaram o efeito do kiR aplicado 
por professores, mas não a versão DARE-kiR 
aplicado por policiais; 2 - A maioria dos ECRs 
avalia diferentes versões do programa kiR, ape-
nas a versão Mantente Real Mexicana possui mais 
de uma avaliação de efetividade, com amostras 
diferentes; 3 - As versões adaptadas do kiR são 
mais efetivas quando comparadas com as ori-
ginais; 4 - Efeitos favoráveis consistentes foram 
encontrados apenas no currículo voltado para os 
alunos do 7º ano e apenas para o uso de drogas; 
5 - Nenhum estudo evidenciou sucesso do cur-
rículo destinado a alunos de 5º ano, tendo sido 

Referência

País/
Cidade/
Ano do 
Estudo

Amostra
(Estu-

dantes/
Escolas)

Ano

Seguimen-
to a partir 
do tempo 

inicial

Descrição da(s)
Intervenção(ões)

Desfechos de 
uso de drogas 

e violência 
avaliados

Resultados

Cutrín et 
al.33

Espanha
Santiago 
de Com-
postela e 
Sevilha
2018-2019

755 es-
tudantes 
espanhóis
12 escolas

1° ano 
do 
secun-
dário*

4 meses 1. 12 aulas do Man-
tente REAL(MR) 
adaptando cultu-
ralmente para a 
Espanha

Frequência e 
quantidade de 
uso de álcool, 
frequência de 
uso pesado 
de álcool e de 
episódios de 
intoxicação 
alcoólica (últi-
mos 30 dias). 

1. O grupo que recebeu o MR 
relatou significativamente menor 
frequência de uso de álcool (ß=-
0,04) e episódios de intoxicação 
(ß=-0,11) em comparação com o 
grupo controle.
2. Foi observado efeito desejado 
do MR na redução da quanti-
dade de uso de álcool foi maior 
naqueles adolescentes que já 
estavam envolvidos em maior uso 
de álcool antes da intervenção 
(ß=-0,40).

Sanchez et 
al.48

São Paulo
Brasil
2019

4.030 es-
tudantes 
brasileiros
30 escolas

5º e 7º 
ano

9 meses 1.10 aulas PROED/
Caindo na Real 
(tradução do DARE
-kiR)

Primeiro uso 
de álcool, 
tabaco, maco-
nha, inalantes e 
binge drinking. 

1. Não foram encontradas evidên-
cias que o programa seja efetivo 
na redução da iniciação ao uso de 
drogas em ambos os currículos 
(5º e 7º ano).

aEstudo reportando dados derivados do mesmo estudo de Hecht et al.9; bEstudo reportando dados do mesmo estudo Hecht et al.20; cEstudo com resultados de 
longo prazo Marsiglia et al.24. *Equivalente ao 7º ano no currículo brasileiro. β=Coeficientes resultantes de uma análise de regressão linear. EP: erro padrão 
do coeficiente de regressão.

Fonte: Autoras.

Quadro 1. Principais características dos estudos que avaliam o efeito do programa de prevenção kiR (n=16).
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conduzido apenas um ECR além do Brasileiro 
para avaliar a efetividade desse currículo; 6 - A 
maioria dos artigos reporta achados de estudos 
realizados nos EUA; e 7 - Todos os artigos de ava-
liação identificados têm entre os autores algum 
dos desenvolvedores do programa.

O primeiro achado a ser destacado é a ausên-
cia de estudos que demonstrem a efetividade da 
versão correspondente ao currículo implementa-
do pelo PROERD (DARE-kiR). Este achado está 
em linha com uma revisão publicada anterior-
mente que chama atenção para a alta dissemina-
ção do currículo DARE-kiR nas escolas america-
nas sem evidência de efetividade34. O programa 
kiR tem pelo menos 14 versões diferentes de cur-
rículo e a maioria delas não tem mais de um es-
tudo avaliativo realizado com amostras diferen-
tes, o que dificulta a generalização dos resultados 
para diferentes amostras. Desta forma, parece 
inadequado utilizar como evidência de sucesso 
para a disseminação do PROERD outros currí-
culos do kiR que não a mesma versão que vem 
sendo utilizada no Brasil: a versão adaptada pelo 
DARE americano (DARE-kiR). Destaca-se ainda 

que a versão DARE-kiR é implementada por po-
liciais uniformizados, enquanto todas as outras 
versões avaliadas (reportadas nessa revisão) são 
implementadas por professores e outros profis-
sionais da escola, sendo que a influência dos po-
licias na prevenção ao uso de drogas ainda não é 
totalmente clara, necessitando mais estudos nes-
sa área35. Importante mencionar que existe um 
estudo publicado reportando dados de avalição 
de efetividade do DARE-kiR nas escolas america-
nas, no entanto ele não preencheu critérios para 
ser analisado nessa revisão por se tratar de um 
estudo com desenho quasi-experimental, que 
avaliou o efeito do programa em desfechos se-
cundários (não no uso de drogas e/ou violência). 
Os resultados mostraram efeitos promissores do 
DARE-kir na resistência à pressão dos pares, na 
confiança em explicar a recusa ao uso de cigarros 
e no conhecimento e nas habilidades de tomada 
de decisão responsável em alunos do ensino fun-
damental36. 

O fato do kiR ter muitas versões evidencia a 
relevância de se adaptar o programa para a rea-
lidade onde ele é implementado. Além do mais, 

Quadro 2. Avaliação do risco de viés através da escala da colaboração Cochrane para avaliação de ensaios 
controlados randomizados.

Viés de Seleção Viés de 
Atrito

Viés de 
reportar Outros vieses

Score 
Total
(5-15)

Geração de 
sequência 
aleatória 
adequada

Ocultação 
da alocação

Dados de 
incompletos 

dos 
resultados

Seletividade 
em reportar 
os resultados

Vieses não 
relatados 

anteriormente

Hecht et al.9 2 2 3 2 3 12
Kulis et al.29 3 2 3 2 3 13
Kulis et al.31 2 2 3 2 3 12
Yabiku et al.30 2 2 3 2 3 12
Kulis et al.32 2 2 3 2 3 12
Hecht et al.20 1 2 3 2 3 11
Elek et al.8 1 2 1 2 1 7
Marsiglia et al.21 2 2 3 2 3 12
Marsiglia et al.24 1 2 3 2 1 9
Marsiglia et al.25 1 2 3 2 1 9
Kulis et al.23 3 2 3 2 1 11
Hecht et al.22 1 2 3 2 1 9
Kulis et al.28 1 2 3 2 1 9
Kulis et al.26 1 2 3 2 1 9
Kulis et al.47 1 2 3 2 1 9
Cutrín et al.33 2 2 3 2 3 12
Sanchez et al.48 3 2 3 2 3 13

Legenda: 1 = “alto risco”, 2 = “risco incerto”, 3 = “baixo risco”.

Fonte: Autoras.
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os estudos que compararam versões do progra-
ma que não foram culturalmente adaptadas com 
versões adaptadas mostraram claramente a im-
portância da adaptação cultural para que o pro-
grama consiga atingir os efeitos esperados22,23,27. 
Um dos pilares centrais do kiR é a narrativa cul-
tural2,5 e as atividades utilizam exemplos do coti-
diano dos jovens para ensinar técnicas de resis-
tência as drogas, o que corrobora a necessidade 
de adaptação cultural em cada população onde 
o programa é replicado. A ciência da prevenção 
corrobora essas recomendações, enfatizando que 
todos os programas que irão ser implementados 
em contextos diferentes dos quais eles foram ori-
ginalmente desenvolvidos devem passar por um 
processo de avaliação cultural37.

Além das diferenças culturais existentes entre 
os comportamentos relacionados ao uso de dro-
gas e as estratégias usadas para resistir à pressão 
dos pares5, é importante citar as diferenças edu-
cacionais entre os EUA, onde o currículo original 
foi criado, e o Brasil. Muitas atividades do currí-
culo dos alunos do 5º ano envolvem habilidades 
de leitura, interpretação de textos e escrita que 
não são compatíveis com os conhecimentos dos 
estudantes de 5º ano brasileiros. Na avaliação do 
PISA, o desempenho em leitura (que mede a ca-
pacidade de entender, usar e refletir sobre textos 
escritos) demonstra que o Brasil ocupa a 59ª po-
sição em relação aos EUA que se encontra na 24ª 
posição38. No caso do PROERD, parece que não 
houve adaptação cultural, mas apenas tradução 
para o português. A falta de adaptação cultural 
do PROERD para a realidade brasileira foi con-
siderada como a principal hipótese para explicar 
os efeitos negativos do programa na prevenção 
ao uso de drogas10,39. Assim como o PROERD 
outros programas também são apenas traduzidos 
para um novo idioma ou possuem adaptações su-
perficiais, como mudanças nas cores e imagens40. 
Esses dados refletem um dos atuais desafios do 
campo da prevenção: garantir a eficácia dos cur-
rículos de prevenção quando implementados em 
diferentes contextos e produzir diretrizes e práti-
cas de adaptação cultural mais rigorosa37,41. 

O kiR parece apresentar efeitos favoráveis 
consistentes quando aplicado em alunos do 7º 
ano para os desfechos de uso de álcool, cigarro 
e maconha, tanto para os alunos que não usavam 
drogas quanto para os que já utilizava drogas ou 
apresentavam outros comportamentos de risco 
(antes de iniciar o programa). Apesar dos rele-
vantes resultados do programa entre os alunos do 
7º ano, é importante destacar que a maioria dos 
estudos foi realizada nos EUA, fato que também 

dificulta a extrapolação e comparação dos resul-
tados para a população brasileira. Além disso, 
como foi discutido no parágrafo anterior, esses 
resultados favoráveis são de versões do programa 
adaptadas para a realidade do local de implemen-
tação. O que corrobora a necessidade da adap-
tação cultural da versão brasileira do programa. 
Por outro lado, é importante destacar que, assim 
como o estudo brasileiro, nenhum estudo evi-
denciou sucesso do currículo destinado a alunos 
de 5º ano. Este resultado levanta preocupação, 
uma vez que a maior abrangência populacional 
do PROERD é entre estudantes do 5º ano, sen-
do este o currículo menos avaliado (apenas um 
ECR, além do conduzido no Brasil) e com evi-
dências preventivas desfavoráveis internacional-
mente8,20 e neutros no Brasil10. 

Em relação aos achados referentes a classifi-
cação de viés dos artigos, de um modo geral os 
artigos foram classificados como apresentando 
viés incerto ou alto risco de viés na maioria dos 
domínios, principalmente no que se refere a re-
portar a geração adequada da alocação, ocultação 
de alocação e risco de relato de resultados sele-
tivos. Sendo importante destacar que 14 dos 17 
estudos não realizaram ou não reportaram como 
foi realizada a geração de sequência aleatória 
adequada, sendo este um passo essencial em um 
ECR para garantir a comparabilidade entre os 
grupos e diminuir o viés de seleção42. Resultados 
similares foram encontrados em outras revisões 
sistemáticas de programas escolares de preven-
ção19, o que chama atenção para a necessidade de 
maior rigor da implementação de ECR na área de 
avaliação de programas de prevenção para mini-
mizar os riscos de viés e aumentar a possibilidade 
de validade interna dos resultados43. 

Este artigo possui algumas limitações princi-
palmente no que se refere a dificuldade de sinte-
tizar os achados dos estudos em função das dife-
rentes versões do programa. Apesar dos estudos 
reportarem os achados de efeito de versões do 
kiR adaptadas culturalmente para diferentes po-
pulações, todos possuem em comum os mesmos 
elementos chave e referencial teórico. Além disso, 
apesar de existiram muitas publicações sobre os 
efeitos do programa, constatou-se que poucos fo-
ram os estudos conduzidos para avaliação da mes-
ma versão do programa, sendo a grande maioria 
das versões do programa avaliadas apenas uma 
única vez. O que ocorre é que alguns artigos re-
portam resultados de diferentes análises oriundas 
de uma mesma amostra populacional. Outra limi-
tação importante de ser discutida se refere ao fato 
de que todas as avaliações do kiR publicadas (ex-
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ceto a brasileira) têm entre os autores pelo menos 
um dos desenvolvedores do programa. Fato que 
configura conflito de interesses e pode implicar 
em viés aos resultados44. Entretanto, esta parece 
ser uma limitação comum ao campo dos progra-
mas de prevenção ao uso de drogas, já que existem 
relativamente poucas avaliações publicadas que 
não envolvem o desenvolvedores do programa e 
existem poucos casos em que há separação com-
pleta entre o programa desenvolvedor, o imple-
mentador e o avaliador do programa45.

Considerando que o PROERD hoje é o progra-
ma escolar de prevenção com maior capilaridade 
nas escolas Brasileiras e que contará com conside-
rável expansão nos próximos anos, é importante 
que se invista não só em avaliações de efetivida-
de, mas também em estudos que preencham as 
lacunas de conhecimento sobre a efetividade do 
programa americano que deu origem ao atual cur-
rículo do PROERD: o Keepin’ it REAL (kiR). 

Os resultados desta revisão denotam que o 
kiR apresenta evidências de efetividade consis-
tentes na redução do uso de drogas quando con-
sideramos o currículo implementado no sétimo 
ano. Entretanto, não foram encontradas evidên-
cias que o kiR funcione para os alunos do quin-
to ano. Esses achados corroboram os resultados 
obtidos pelo estudo de efetividade do PROERD 
no que se refere a ausência de efetividade para 
o currículo do quinto ano, mas contradizem os 
achados dessa revisão no que se refere aos acha-
dos nulos do currículo do PROERD para o séti-
mo ano. As evidências internacionais relativas ao 
efeito do kiR em outras populações e o modelo 
teórico do programa ressaltam a maior efetivida-
de do programa quando submetido a adaptação 
cultural o que contrasta com a ausência de adap-
tação cultural do PROERD para a população 
brasileira, evidenciada pela recente avaliação de 
efetividade do programa.
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