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Resumen

Objetivo. Describir la variedad de la alimentacion en hogares
con nifios menores de cinco afios por nivel de inseguridad
alimentaria. Material y métodos. Se analizé informacion de
la base de datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
en los Hogares (ENIGH) 2008, utilizando la Escala Mexicana
para la Seguridad Alimentaria (EMSA) y se construyeron va-
riables de gasto per capita, frecuencia de compra y cantidad
comprada de 12 grupos de alimentos, asociandolas con la
inseguridad alimentaria (IA). Resultados. La prevalencia de
hogares clasificados en inseguridad alimentaria fue de 48%.
Existe una relacion entre una menor variedad de alimentos
y mayor A, y un posible efecto de sustitucion de fuentes de
proteinas en los hogares en IA. Conclusion. Cuanto mayor
IA, menor es la variedad de alimentos.
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Abstract

Objective. To describe the variety of feeding in households
with children under five years by level of food insecurity. Ma-
terials and methods. We analyzed data from the database
of the National Household Income and Expenditure Survey
2008, using the Mexican Scale for Food Security and con-
structed variables for “per capita expenditure”, “purchase
frequency” and “quantity purchased” for 12 food groups,
associating them with food insecurity (Fl). Results. The
prevalence of households classified with food insecurity was
48%. We found a relationship between lower food variety and
greater food insecurity, with a possible “substitution effect”
of protein sources among households with Fl. Conclusion.
As food insecurity severity increased, the variety of the diet
decreased.
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La seguridad alimentaria se define como aquella
situacion en la que las personas tienen, en todo
momento, acceso fisico y econémico a alimentos sufi-
cientes, inocuos y nutritivos, que les permiten satisfacer
sus necesidades alimentarias y llevar una vida sana y
activa.! Por el contrario, la inseguridad alimentaria (IA)
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se define como la condicién que resulta de un acceso
incierto o nulo a alimentos nutricionalmente adecuados
y socialmente aceptables.! Este concepto aborda dos
aspectos importantes que se han de tomar en cuenta
para lamedicién de laIA:la disponibilidad de alimentos
nutricionalmente adecuados y el acceso a éstos, el cual
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contempla una amplia variedad de factores, entre ellos,
la capacidad de compra, el ingreso familiar, las redes
sociales, la autoproduccién y la implementacion de los
programas sociales.?

En 2012, la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién estimé que alrede-
dor de 868 millones de personas en el mundo padecian
IA.3 En México, mds de 50% de los hogares se encuentra
en algtin nivel de IA, principalmente en los estados del
sur y centro del pais.* Los métodos para medir la segu-
ridad alimentaria han sido parte fundamental de la
evaluacion y monitoreo de intervenciones nutricionales.
Estos incluyen indicadores como la disponibilidad de
alimentos medida con hojas de balance, el ingreso per
cépita, las encuestas nacionales de ingreso y gasto en los
hogares, las encuestas nacionales de salud y nutricién
sobre el consumo caldrico, las encuestas antropométricas
para la construccién de indicadores de desnutricion y
las escalas de medicion de la seguridad alimentaria o
del hambre, los cuales permiten evaluar rdpidamente la
experiencia de inseguridad alimentaria en los hogares.®

En 2008 se implementé en México la Escala
Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA), con 12
preguntas que se adaptaron de las 16 que contiene la
Escala Latinoamericana y del Caribe de la Seguridad
Alimentaria (ELCSA), el instrumento que se utiliza
para medir la seguridad alimentaria en paises de
América Latina y el Caribe.*

La diversidad o variedad de la dieta se refiere al
nimero de alimentos primarios diferentes disponibles
en un hogar durante un periodo determinado. Estos, a
su vez, se definen como aquellos alimentos de consumo
bésico.®” Varios estudios han explorado la asociacién
entre diversidad de la dieta e IA y han hecho evidente
que, cuanto mayor es la IA, menor es la variedad de la
dieta y, por lo tanto, su calidad es inadecuada.®’

En México, el estudio de la asociacién entre insegu-
ridad alimentaria y diversidad de la dieta es limitado,
particularmente en el caso de la poblacién infantil. Por
esta razon, resultaba pertinente abordar esta asociacion
con ayuda de datos provenientes de una encuesta nacio-
nal. El objetivo de este estudio fue describir la variedad
de la alimentacién por nivel de inseguridad alimentaria
en hogares con nifios menores de 5 afios, etapa que se
considera la mds vulnerable para el crecimiento y de-
sarrollo.

Material y métodos

Se analiz6 informacion de la base de datos de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH)
2008, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Inegi), cuya unidad de andlisis fue el hogar.!’ Esta en-
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cuesta representa 35 146 hogares en 32 estados del pais.
De éstos, se seleccionaron aquellos hogares que tuvieran,
al menos, un nifio entre 0 y 5 afios. Con lo anterior se
gener6 una submuestra de 9 070 hogares, que permitié
realizar un andlisis secundario. El levantamiento de
los datos se llevé a cabo de agosto a noviembre de 2008
por personal del Inegi y con consentimiento del jefe o
jefa del hogar.*

El disefio de la encuesta fue probabilistico, bietdpico,
estratificado y por conglomerados. El marco de muestreo
para la seleccién de los hogares fue el Marco Nacional
de Viviendas 2002 del Inegi, de acuerdo con el estrato de
poblacién, que se dividi6 en cuatro categorias.!*!!

Se utilizaron cinco cuadros de datos de la ENIGH
2008: a) de hogares, que presenta datos de acceso a la ali-
mentacién y que contiene la EMSA; b) de gasto diario, que
muestra datos del gasto en alimentos que se realiz6 en los
hogares durante los siete dias previos a la aplicacién de la
encuesta; c) de gasto no monetario, que contiene algunos
datos de alimentos de autoproduccién y obsequio; d) de
concentrado, que muestra las principales caracteristicas
sociodemogrificas, y e) de poblacion, con informacién
por integrante del hogar, de la que se obtuvieron datos
sobre la edad y educacién de la madre.!>* El estudio
fue aprobado por los comités de investigacion, ética y
bioseguridad del Instituto Nacional de Salud Ptblica.

Las variables de estudio fueron la inseguridad ali-
mentaria y cuatro variables que indican la diversidad
de alimentos en los hogares: gasto per cdpita semanal,
frecuencia de compra semanal, cantidad promedio ad-
quirida (en kilogramos, litros o unidades) y porcentaje
del gasto semanal promedio.

Inseguridad alimentaria

Se mide con la EMSA, la cual contiene 12 preguntas
derivadas de la ELCSA.*! Esta escala permite conocer
la experiencia de inseguridad alimentaria en los hoga-
res y detectar cambios en la calidad y cantidad de los
alimentos que, de acuerdo con los recursos con que se

* La ENIGH 2008 provee informacién del dmbito nacional para dis-
tintas variables de ingreso y gasto en el hogar, asi como variables
sociodemograficas. Tiene representatividad solamente para siete
estados: Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Querétaro, Sonora y Yucatédn.

¥ LaEscala Latinoamericana y del Caribe para la Seguridad Alimen-
taria (ELCSA) se ha utilizado en la investigacién para el monitoreo
y evaluacion de politicas ptiblicas en algunas regiones de América
Latina. La EMSA se incorpord a la ENIGH 2008 en el tema de acceso
alaalimentacién y fue validada con datos nacionales y estatales por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social, utilizando
el método Rasch.
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cuenta, se han adquirido durante los tiltimos tres meses.
Permite también detectar situaciones graves de hambre
en hogares con presencia de nifios.* Cada pregunta
tiene dos respuestas posibles: si y no. Las respuestas
afirmativas tienen valor de 1y las negativas de 0. A partir
de la suma del puntaje de respuestas afirmativas, es po-
sible estimar el grado de inseguridad alimentaria de los
hogares en cuatro niveles de acuerdo con los puntos de
corte utilizados por el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica Social (Coneval) (figura 1):*

1. Enseguridad alimentaria: no hay disminucién enla
cantidad y calidad de alimentos (ninguna respuesta
afirmativa);

2. Eninseguridad alimentaria leve: implica reduccién
de la calidad de los alimentos (1 a 3 respuestas
afirmativas);

3. En inseguridad alimentaria moderada: implica
reduccion en la calidad y cantidad de alimentos (4
a 7 respuestas afirmativas);

4. Eninseguridad alimentaria severa: reporta que el
hogar ha vivido una experiencia de hambre (8 a 12
respuestas afirmativas).?

Variedad de Ia alimentacion

Se refiere a los alimentos que cada hogar compra o
adquiere, como una aproximacién al consumo y como
una forma de estimar la calidad de la dieta. Para la
construccion de esta variable, se tomd en cuenta el
gasto diario en alimentos durante los siete dias previos
a la encuesta y el gasto no monetario de un total de
219 alimentos clasificados en 12 grupos: a) cereales y
tubérculos; b)tortillas; c) frutas; d) verduras; e) carnes
rojas ricas en hierro y otros micronutrimentos; f) otras
carnes: pollo, pescado, mariscos; g) huevo; h) leche y
derivados; i) leguminosas; j) grasas y aceites; k) mieles
y aztcares, y 1) productos de alta densidad energética
(PADE): refrescos, jugos industrializados, pastelillos,
cereales endulzados y antojitos. Esta clasificacién se
ajusta a los criterios del puntaje de diversidad de la
dieta basada en el consumo y toma en cuenta la gufa
de orientacién alimentaria para poblacién mexicana
y estudios sobre diversidad de la dieta en poblacién
infantil.”1>1® Se generaron cuatro variables, una por
cada grupo:

* En este trabajo se describe la EMSA con las 12 preguntas y los puntos
de corte para hogares con menores de edad. Existen puntos de corte
para hogares compuestos sélo por adultos, que no son ttiles para
el presente estudio.
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EscALA MExICANA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA (EMSA).
Mexico, ENIGH 2008

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez usted o alglin adulto en
su hogar tuvo una alimentacién basada en muy
poca variedad de alimentos?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez usted o algun adulto en
su hogar dejé de desayunar, comer o cenar?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez usted o alglin adulto en
su hogar comié menos de lo que usted piensa
debia comer?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez se quedaron sin comi-
da?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez usted o algun adulto de
este hogar sintié hambre pero no comié?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez usted o alglin adulto en
su hogar sélo comié una vez al dia o dejo de
comer todo un dia?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez algin menor de |8 afios
en su hogar tuvo una alimentacion basada en
muy poca variedad de alimentos?

. En los ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez algin menor de |8 afios
en su hogar comié menos de lo que debia?

. En los Ultimos tres meses, por falta de dinero o

recursos jalguna vez tuvieron que disminuir la
cantidad servida en las comidas a algin menor
de 18 afios del hogar?

. En los Ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez algin menor de 18 afios
sintié hambre pero no comié?

. En los Ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez algin menor de 18 afios
se acosto con hambre?

. En los Ultimos tres meses, por falta de dinero

o recursos jalguna vez algin menor de 18 afios
comié una vez al dia o dejé de comer todo un
dia?
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e Gasto per cdpita semanal (gasto semanal por gru-
po de alimento entre el ntimero de integrantes en
el hogar)

e Frecuencia de compra semanal

*  Cantidad promedio adquirida (en kilogramos, litros
o unidades)

e Porcentaje del gasto semanal promedio

Se realiz6 el andlisis descriptivo por nivel de inse-
guridad alimentaria con las caracteristicas sociodemo-
gréficas de la muestra y sus respectivos intervalos de
confianza a 95%.

Para analizar las diferencias en la variedad de la
alimentacién, respecto de los 12 grupos de alimentos
y segtin el nivel de inseguridad alimentaria, se realiz6
un andlisis de regresion lineal con variables indicadoras
(dummies). Se utilizé el método de ajuste Bonferroni
para las pruebas de significancia de las diferencias entre
categorfas de IA. La categorfa de referencia fueron los
hogares en seguridad alimentaria. Este andlisis presenta
la informacion por gasto per cépita, frecuencia de com-
pray cantidad promedio adquirida a la semana.

Se presenta el andlisis descriptivo del porcentaje
promedio del gasto que se destina semanalmente a
cada uno de los 12 grupos de alimentos, por categoria
de inseguridad alimentaria. Se estimaron un poder
estadistico de 90% y un valor alfa de 0.05 para estable-
cer significancia estadistica. Los andlisis se realizaron
con el paquete estadistico Stata, version 11.0, utilizando
el médulo svy para ajustar el disefio de la encuesta y
conservar la representatividad de la muestra nacional
y por estratos.

Resultados

La informacién se obtuvo de la ENIGH 2008 a partir de
una muestra de 9 070 hogares con nifios menores de 5
afos, que representa 8 125 531 hogares. La prevalencia
de hogares en seguridad alimentaria fue de 52% y la de
hogares en IA fue de 48%. De éstos dltimos, 25.6% pre-
senta IA leve; 14.3% moderada, y 8.1% severa.

El cuadro I presenta las caracteristicas sociodemo-
gréficas de la muestra. En localidades con menos de
2 500 habitantes la prevalencia de IA general es mayor
(66.2%). De igual manera, a medida que aumenta el
indice de marginacion, se incrementa la prevalencia de
IA en cada categorfa; destaca la IA severa en el indice
muy alto (21.2%).

En hogares donde el jefe o jefa de familia hablan
lengua indigena, la prevalencia de IA general es de
69.7% y la de 1A severa, de 16.3%. El tamafio promedio
de los hogares en seguridad alimentaria es de 49 y el de
hogares con IA severa, de 6. En cuanto al tipo de hogar,
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ya sea de composicién nuclear (padre, madre e hijos) o
ampliada (padre, madre, hijos y otro familiar), la pre-
valencia de IA general es menor a 50% y la de IA severa
es de 8%, en promedio. Cuando el hogar es compuesto
(hogar nuclear o ampliado més personas sin parentesco),
la prevalencia de IA general es de 47% y la de IA severa
es menor (5.8%).

Con respecto a la escolaridad de la madre, cuanto
menor es la instruccién, mayor es la IA. En contraste,
cuando ésta cuenta con educacién basica, media supe-
rior o mayor, el porcentaje disminuye a 5.7% y 3.5%,
respectivamente.

El ingreso promedio mensual en el hogar se rela-
ciona de manera inversa con la [A: mientras mayor es el
ingreso, menor es la prevalencia de IA. En el gasto per
cdpita en alimentos se observa una asociacién inversa
con la seguridad alimentaria: cuanto mayor es el gasto,
menor es la prevalencia de IA.

El cuadro Il presenta el anélisis de regresion lineal
para el gasto per cdpita semanal, de los 12 grupos de
alimentos, por categoria de IA. Comparado con ho-
gares que presentan seguridad alimentaria, el gasto
en frutas en hogares en IA moderada y severa dismi-
nuye 2.2 pesos y 3.28 pesos, respectivamente. Para
el grupo de carnes rojas, la disminucion en el gasto
que se observa en hogares en IA leve y moderada es
de 6.29 y 7.8 pesos, respectivamente, mientras que en
hogares en IA severa el gasto disminuye 10.7 pesos
a la semana. En ambos grupos las diferencias fueron
significativas.

Lo mismo se observa en los grupos de otro tipo
de carnes y leche, para los cuales el gasto disminuye
significativamente en hogares en IA leve, moderada
y severa. Por el contrario, el gasto per cdpita en huevo y
leguminosas aumenta significativamente a medida que
la seguridad alimentaria se deteriora: los hogares enIA
moderada y severa gastan 0.86 y 0.38 pesos mds en huevo;
a su vez, el gasto destinado a leguminosas en hogares
en JA severa aumenta 1.16 pesos en comparacion con
hogares seguros.

En la categoria PADE, el gasto disminuye signifi-
cativamente a medida que la IA aumenta. En cereales
y tubérculos, el gasto per cdpita es 1.81 pesos menor
en hogares en IA severa que en hogares en seguridad
alimentaria.

El cuadro III presenta los resultados del andlisis de
regresion lineal en la frecuencia de compra semanal de
los 12 grupos de alimentos, segtin categorias de inse-
guridad alimentaria. En éste se observa que, a medida
que laIA aumenta, la frecuencia de compra semanal de
frutas disminuye de manera significativa. En hogares
donde la IA es severa se adquieren en promedio 0.85
veces menos frutas a la semana que en hogares seguros.
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Cuadro |
CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS HOGARES CON NINOS MENORES DE CINCco ANos. MExico, ENIGH 2008

Seguridad alimentaria

Inseguridad alimentaria

ARTiCULO ORIGINAL

Variables n=4 749 Leve Moderada Severa
n=2265 n= 1285 n=771
Prevalencia por categoria de seguridad alimentaria* 52 (50.2,53.6) 25.6 (24.2,27.0) 14.3 (13.2,15.3) 8.1 (7.2,9.0)
Estrato de poblacién* (habitantes)
Localidades de menos de 2 500 33.7 (30.3,36.9) 334 (30.4,36.4) 20.7 (18.5,22.9) 12.1 (10.0,14.1)
Localidades de 2 500 a 14 999 44 (38.6,49.2) 29.5 (25.1,33.8) 16.7 (13.2,20.1) 9.8 (6.7,12.8)
Localidades de |15 mil a 99 999 57.1 (53.1,61.1) 25.3 (21.8,28.7) 9.8 (74,12.2) 7.7 (54,10.0)
Localidades de mas de 100 mil 62.5 (60.2,64.7) 20.3 (18.3,22.3) 11.6 (10.2,12.8) 5.6 (4.6,6.5)
indice de marginacion®
Muy bajo 62.3 (60.1,60.5) 21.1 (19.3,22.9) 10.8 (94,11.9) 5.8 (4.8,6.7)
Bajo 50 (45.8,54.1) 27 (23.3,30.7) 143 (11.9,16.7) 8.7 (6.5,10.7)
Medio 39 (34.043.8) 32.4(27.8,37.0) 20.1 (11.9,16.7) 8.4 (6.2,10.5)
Alto 35(30.3,39.5) 33.5(29.0, 38.0) 19.6 (16.0,23.2) 8.7 (6.5,10.7)
Muy alto 21.4(16.5,26.3) 32.6 (27.7,37.4) 24.8 (20.4,29.2) 21.2(16.3,25.9)
Lengua indigena*
No habla lengua indigena 54.6 (52.7,56.3) 24.9 (23.3,26.4) 13.4(12.3,14.4) 7.1 (6.3,7.9)
Si habla lengua indigena 30.3 (25.5,35.0) 31.8 (27.0,36.5) 21.6 (17.8,25.3) 16.3 (12.0,20.5)
Tamafio del hogar? 49 (4.85.0) 5.4 (5.3,5.5) 5.4 (5.3,5.6) 6(5.86.2)
Tipo de hogar*
Nuclear 52.9 (50.8,54.9) 24.7 (23,26.4) 144 (13.0,15.6) 8.0 (6.9.9.1)
Ampliado 50.4 (47.6,53) 27.3 (24.9,29.6) 14.0 (12.3,15.6) 8.3 (6.7,9.8)
Compuesto 57 (47.6,53.0) 83(-0.8,17.4) 28.9 (13.2,44.4) 5.8 (-0.8,12.5)
Jefatura femenina en el hogar* 48.5 (44.8,52.2) 26.4 (23.1,29.5) 152 (12.7,17.6) 9.9 (8.1,11.7)
Jefatura masculina en el hogar* 52.7 (50.8,54.6) 25.4(23.9,26.9) 14.1 (12.9,15.2) 7.7 (6.7,8.7)
Edad de la madref 322 (31.8,32.5) 322 (31.7,32.7) 32.1 (31.5,32.7) 33.1 (32.2,33.9)
Educacion de la madre*
Sin instruccion 35.4 (32.6,38.1) 30.9 (28.3,33.4) 193 (17.2,21.4) 143 (12.3,16.4)
Educacion basica 55.4 (52.8,57.8) 25.6 (23.427.7) 133 (11.7,14.9) 5.7 (4.5,6.7)
Educacién media superior o mayor 70.9(67.9,73.8) 17.6 (15.0,20.1) 7.9(6.2,9.6) 3.5(2445)
Ingreso total mensual en el hogar* 1397202 8 187.07 709964 6370.14
(13 337.4,14 606.5) (7 804.2,8 569.8) (6 679.5,7519.7) (5841.4,6 898.8)
Gasto per cépita mensual en alimentos* 486.2 (474.7,497.7) 389.3 (375.8,402.8)  376.2 (359.6,392.8) 308.7 (291.1,326.2)

* Los valores son porcentajes con intervalos de confianza a 95%
¥ Los valores son medias con intervalos de confianza a 95%

Almismo tiempo, a medida que la inseguridad alimen-
taria se vuelve mds severa, disminuye gradualmente la
frecuencia de compra semanal de carnes rojas, lo que
representa diferencias significativas para todas las ca-
tegorfas de IA. Un comportamiento similar se observa
en el grupo de otro tipo de carnes y en el de leches,
para los que la disminucién es gradual a medida que
la IA aumenta; las diferencias son significativas en las
tres categorias.
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Con el huevo sucede lo contrario: la frecuencia de
compra aumenta conforme la IA se vuelve mds severa.
En hogares en IA moderada y severa, este grupo de
alimentos se adquiere, respectivamente, 0.56 y 0.57 ve-
ces mds que en hogares en seguridad alimentaria. Este
comportamiento también se observa en la compra de
leguminosas: los hogares en IA leve, moderada y seve-
ra adquieren 0.27, 0.43 y 0.46 mds veces este grupo de
alimento que los hogares en seguridad alimentaria. Las
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Cuadro Il
GASTO PER CAPITA SEMANAL EN LOS |2 GRUPOS DE ALIMENTOS, POR CATEGORIA DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA.*
Mexico, ENIGH 2008

IA leve IA moderada IA severa
Grupo de alimento Dif. promedio Dif. promedio Dif. promedio

Cereales y tubérculos -0.43 0.543 -1.81%
Tortillas 0.37 0.326 0.23
Productos de origen animal: carnes rojas -6.29+ -7.8§ -10.78#
Productos de origen animal: pollo, pescado -6.29* -5.13% -8.545#
Leche -2.69% -3.53% -5.258#
Frutas -1.72% 224 -3.28%
Verduras -0.78¢ -0.793 -2.458#
Otros, PADE y especias -0.72% -8.36F -10.3%#
Azicares y mieles -0.13 -0.06 -0.3
Grasas y aceites 0.2 -0.11 0.02
Huevo 0.16 0.86F 0.388
Leguminosas 0.73¢ 1.06¥ I.16¥

* Andlisis de varianza y comparaciones con ajuste Bonferroni, donde la categoria de referencia son los hogares en seguridad alimentaria y la unidad de medida

son los pesos mexicanos
* Hay diferencias significativas con hogares en seguridad alimentaria

$ Hay diferencias significativas con hogares en IA leve y con hogares en seguridad alimentaria
# Hay diferencias significativas con hogares en |A moderada e IA leve y con hogares en seguridad alimentaria p<0.05 ajustado por Bonferroni)
PADE: productos con alta densidad energética (frituras, refrescos, pastelillos, cereales de caja endulzados y antojitos)

Cuadro I
FRECUENCIA DE COMPRA SEMANAL DE LOS |2 GRUPOS DE ALIMENTOS, POR CATEGORIA
DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA.* MExico, ENIGH 2008

Grupo de dlimento ' IA leve ' IA moderadfl 'IA severa
Dif. promedio Dif. promedio Dif. promedio

Cereales y tubérculos 0.63% I. 0% 0.28
Tortillas 0.041 0.024 -0.05
Productos de origen animal: carnes rojas -0.38F -0.437+ -0.768#
Productos de origen animal: pollo, pescado -0.24% -0.289+ -0.764%#
Leche -0.25¢ -0.28¢ -0.788*
Frutas -0.31% -0.45+ -0.855#
Verduras 0.26 0312 -0.38
Otros, PADE y especias -0.35¢ -0.372¢ 0.605*
Azlcares y mieles 0.14* 0.18 0.102
Grasas y aceites 0.11% 0.06F 0.173¢
Huevo 0.28¢ 0.578 0.561+8
Leguminosas 0.27+ 0.43§ 0.4645

* Andlisis de varianza Anova con ajuste Bonferroni, donde la categoria de referencia son los hogares en seguridad alimentaria

# Hay diferencias significativas con hogares en seguridad alimentaria

$ Hay diferencias significativas con hogares en IA leve y con hogares en seguridad alimentaria
# Hay diferencias significativas con hogares en |A moderada e IA leve y con hogares en seguridad alimentaria p<0.05 ajustado por Bonferroni)
PADE: productos con alta densidad energética (frituras, refrescos, pastelillos, cereales de caja endulzados y antojitos)

diferencias fueron significativas para las tres categorias
de IA en ambos grupos.

El cuadro IV presenta los resultados del andlisis de
regresion lineal para la cantidad de cada uno de los 12
grupos de alimentos que, en promedio, se compra a la
semana, segin categorfas de inseguridad alimentaria.
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En este rubro, se observan resultados similares a los del
andlisis sobre el gasto per cdpita semanal. En los grupos
de frutas y carnes rojas se compran, respectivamente, 1.19
y 0.72 kilogramos menos en hogares en A severa. La canti-
dad deleche que se compra es también significativamente
menor conforme la IA aumenta: en el caso m4s severo, la
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diferencia es de 1.64 litros menos que en hogares seguros. en los 12 grupos de alimentos. Con respecto al gasto en

Las variaciones en estos tres grupos son estadisticamente cereales y tubérculos, se observan porcentajes similares

significativas en las tres categorfas de IA. entre categorfas de seguridad e inseguridad alimentaria;

El cuadro V presenta las medias e intervalos de de la misma forma se comporta el grupo de tortillas. El

confianza (IC95%) en el porcentaje del gasto promedio porcentaje de gasto en frutas disminuye conforme la IA
Cuadro IV

CANTIDAD DE LOS |2 GRUPOS DE ALIMENTOS COMPRADA EN PROMEDIO A LA SEMANA, POR CATEGORIA
DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA.* MExico, ENIGH 2008

Grupo de alimento . IA leve . IA moderadg .IA severa
Dif. promedio Dif. promedio Dif. promedio
Cereales y tubérculos®~ |.5% 2,745 2.2#§
Tortillas* 0.45 0.35 0.79
Productos de origen animal: carnes rojas® -0.44* -0.53% -0.72#§
Productos de origen animal: pollo, pescado* 0.023% -0.34 -0.75¢
Leche” 0.81% -0.99% -1.64%
Frutas® -0.43% 0.61% -1.198#
Verduras® 0.18 0.17 -0.428
Otros, PADE y especias® -1.54 37 -4.36*
Azicares y mieles* 0.13% 0.27 0.35
Grasas y aceites 0.13* 0.077 0.14*
Huevo¥ 0.14 0.34% 0.28%
Leguminosas® 0.29% 0.485 0.65%5

* Anélisis de varianza Anova con ajuste Bonferroni, donde la categoria de referencia son los hogares en seguridad alimentaria

¥ Hay diferencias significativas con hogares en seguridad alimentaria

$ Hay diferencias significativas con hogares en A leve y con hogares en seguridad alimentaria

# Hay diferencias significativas con hogares en |A moderada e IA leve y con hogares en seguridad alimentaria p<0.05 ajustado por Bonferroni)
& kilogramos

* litros

“ unidades o piezas

PADE: productos con alta densidad energética (frituras, refrescos, pastelillos, cereales de caja endulzados y antojitos)

Cuadro V
PORCENTAJE DE GASTO SEMANAL PROMEDIO EN LOS |2 GRUPOS DE ALIMENTOS, POR CATEGORIA DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA
EN HOGARES MEXICANOS CON NINOS MENORES DE 5 ANos.* MExico, ENIGH 2008

Inseguridad alimentaria

Grupo de alimento Seguridad alimentaria
Leve Moderada Severa
Cereales y tubérculos 10.3 (10.0,10.7) 12.8 (12.2,134) 14.1 (13.2,15.0) 149 (13.6,16.2)
Tortillas 8.8(84,9.2) 10.3 (9.6,11.0) 10.5(9.7,11.3) 12.0 (10.6,13.5)
Frutas 3.9 (3.6/4.1) 3.1 (2.834) 2.7 (24,3.1) 1.9 (1.6,2.3)
Verduras 82(7.98.5) 9.9 (9.4,10.5) 10.1 (94,10.7) 9.3(85,10.2)
Productos de origen animal: carnes rojas 17.6 (16.9,18.2) 14.1 (13.4,14.9) 13.3(12.4,14.2) 11.2(10.1,12.3)
Procuctos de origen animal pollo, pes- 138 (|3.3,|4.4) 126 (119,132) 2.1 (| 13,12.9) 105 (9.3,11.6)
Huevo .8 (3.6,4.0) 0 (4.7,5.3) .0 (5.6,6.5) .5(5.7,7.2)
Leche 2(8.79.7) 8.1 (748.7) 4 (6.88.1) .6 (5.3,7.9)
Leguminosas 3(2.1,24) 3.8 (3.54.1) .5 (4.1,5.0) .5 (4.8,6.3)
Grasas y aceites 9 (273.1) 4.1 3.74.5) .7 (3.34.0) .9 (4.2,5.6)
Azucares y mieles .6 (1.5,1.7) 0(1.82.3) 1 (1.7,2.5) .6 (2.0,3.3)
Otros, PADE y especias 17. 05 (16.3,17.8) 13.7 (12.8,14.5) |2,9 (12.0,13.7) |3.4 (12.1,14.7)

* Los valores son medias con intervalos de confianza a 95%
PADE: productos con alta densidad energética (frituras, refrescos, pastelillos, cereales de caja endulzados y antojitos)
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aumenta (1.9% en hogares en IA severa). Lo mismo se
presenta en el grupo de carnes rojas: 11.2% en hogares
en IA severa, frente a 17.6% en hogares seguros. Un
comportamiento similar se observa en los grupos de
otro tipo de carnes y leches, donde el porcentaje también
disminuye a medida que la IA se vuelve mds severa. En
el grupo de huevo y leguminosas se observa un aumento
en el porcentaje del gasto a medida que laIA se deteriora.
En cuanto a grasas y aceites el porcentaje aumenta de
2.9% enhogares seguros a 4.9% en hogares en IA severa.
Un comportamiento similar se observa en el grupo de
aztcares y mieles, al que los hogares seguros destinan
1.6% del gasto en alimentos, mientras que los hogares
en IA severa destinan 2.6%.

. ‘s
Discusion

De manera consistente, los resultados de este estudio
indican una relacién entre menor variedad de alimentos
y mayor inseguridad alimentaria. Esto coincide con los
trabajos que se mencionan mds abajo, los cuales sugieren
una deficiencia de nutrimentos esenciales en la dieta de
los hogares en IA.

La evidencia sefiala que: en condiciones de IA leve
se afecta principalmente la calidad de los alimentos, no
asi su cantidad; en casos de IA moderada merma tanto
la cantidad como la calidad alimentaria, lo que afecta
sobre todo a los adultos; finalmente, en condiciones de IA
severa se afecta también la alimentacién de los nifios
del hogar."”'® Sin embargo, este aspecto debe analizarse
en el contexto mexicano, pues existen otros trabajos
—sobre todo en el campo de la antropologifa de la nu-
tricién en el contexto rural e indigena— que documentan
una priorizacién en la alimentacién de los adultos y de
los varones (quienes constituyen la fuerza de trabajo
y de reproducci6n), en detrimento de la alimentacién
de los infantes y de las mujeres jovenes.!%?

Un estudio que analizd la asociacién entre el gasto
en alimentos y la inseguridad alimentaria en tres paises
encontrd que, cuanto menor es el gasto en carnes, frutas
y lacteos, mayor es laIA.?! Otra investigaci6n, realizada
en Estados Unidos con nifios de California, encontré una
relacién entre inseguridad alimentaria y una escasa va-
riedad de alimentos: 60% de los hogares en IA dejan de
consumir frutas y verduras, y disminuyen su consumo
deldcteos y productos cdrnicos.” A su vez, un metaand-
lisis hecho con 10 encuestas de diferentes paises sobre
diversidad de la dieta e inseguridad alimentaria expone
que ambas variables estdn altamente correlacionadas
y que la diversidad de la dieta puede ser un indicador
util para medir la seguridad alimentaria, siempre y
cuando, incluya aspectos importantes como seleccion de
alimentos, grupos de alimentos, tamafio de la porcién
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y frecuencia de consumo, y que la construccién de un
indice de diversidad de la dieta responda a las necesi-
dades de cada investigacién.” Por otro lado, un estudio
hecho en zonas rurales en inseguridad alimentaria de
Estados Unidos encontré que las mujeres ahi reducen
su consumo de frutas y verduras.*

La presente investigacion sefiala la posibilidad de un
efecto de sustitucién de fuentes de proteinas en hogares
en A severa, que podria resultar de suplir alimentos con
alta calidad proteica y fuentes importantes de micronu-
trimentos esenciales (carnes rojas, pollo, pescado y leche)
por alternativas de menor costo y alto valor biolégico
(huevo y leguminosas).?"* Este hecho podria indicar una
racionalidad econémica en los hogares que se encuentran
en condiciones de mayor pobreza, en donde se opta por
alternativas proteicas de menor costo.

En concordancia con otros estudios, el presente
trabajo documenta que la compra de frutas y verduras
disminuye conforme la IA aumenta.?* De los pocos
trabajos que han analizado esta situacién en relaciéon
con la poblacién infantil destaca el estudio de Casey
y colaboradores, el cual expone que, cuando la IA se
presenta en hogares con nifios, suele asociarse con una
menor calidad de la dieta. De acuerdo con los autores,
el consumo de frutas y verduras de color verde oscuro,
carnes y cereales integrales se reduce al tiempo que se
incrementa el consumo de huevo. El estudio también
sugiere la posibilidad de que en estos casos exista
deficiencia de micronutrimentos esenciales para el
crecimiento.?

Un hallazgo interesante en lo que concierne al con-
sumo de verduras en hogares en IA es que, aunque el
gasto en este grupo de alimentos disminuye, su frecuen-
ciay cantidad de consumo se mantienen. Posiblemente,
esto se deba a la implementacion de estrategias domés-
ticas para la produccién de hortalizas, cuya mediciéon
no fue objeto de este trabajo. En esta investigacion este
fenémeno tiene dos posibles explicaciones: la falta
de medios econdmicos para dedicar a la compra de
este grupo de alimentos y su mayor disponibilidad en
el medio rural, como parte de la produccién del propio
hogar o del entorno comunitario.

En cuanto ala compra de alimentos de alto consumo
en México, un resultado interesante de este estudio es
que no se documenta reduccién en el caso de los cerea-
les. Lo anterior tiene implicaciones para las politicas
publicas en materia de seguridad alimentaria, pues para
tener éxito, éstas deben centrarse en aquellos alimentos
que se dejan de adquirir al racionalizar la compra en
situaciones de pobreza o precariedad econémica.

Entre las variables determinantes delaIA, la educa-
cién de la madre representa un factor importante tanto
para la variedad de la alimentacién como para la segu-
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ridad alimentaria. Como ya se ha observado en otros
estudios,?® cuanto mayor es la educacién de la madre
mejores son la variedad y la seguridad alimentaria.
Este hallazgo reafirma el imperativo de que las poli-
ticas de nutricién incluyan acciones para mejorar la
educacion de las mujeres, dados sus efectos positivos
en términos de salud y nutricién de las familias.

Otra de las variables determinantes de la IA, la re-
ferente a hogares hablantes de lengua indigena, sugiere
que la prevalencia de inseguridad alimentaria entre
poblaciones indigenas es mayor y que hace falta indagar
respecto a otras variables de indole socioecondmica. Esto
apunta a la necesidad de profundizar en el estudio de la
interaccién entre situacién indigena, pobreza y seguridad
alimentaria tanto con instrumentos cuantitativos de am-
plio alcance como con recursos cualitativos especificos.

Las politicas alimentarias estan dirigidas a la me-
jorfa de la nutricién, salud y combate a la pobreza, los
hallazgos del presente estudio sugieren un posible efecto
positivo de dichas politicas al incluir en sus resultados
una mejoria en la variedad de alimentos en hogares e
inseguridad alimentaria moderada donde se merma la
calidad y cantidad de alimentos, sin embargo este hallaz-
go apunta nuevamente a profundizar en el efecto de los
programas de asistencia alimentaria sobre todo aquellos
dirigidos a poblacién infantil, asi como a la utilizacién de
una medicion mds especifica de dichos programas.

Entre las limitaciones de este estudio estd el hecho
de haber utilizado la variable gasto en alimentos, que
no representa el consumo real y que se tomé en cuenta
como una aproximacion ala variedad de la alimentacién
en hogares con nifios menores de 5 afios. La calidad de
la dieta en este sentido podria estar subestimada a partir
de la medicién que se utilizé. El empleo de la EMSA,
en lo referente a la experiencia percibida durante los
ultimos tres meses y al gasto reportado en los tltimos
siete dfas presenta la misma limitacion; la diferencia en
latemporalidad de las mediciones también podria haber
subestimado los resultados.

En conclusién, podemos demostrar que, a menor
variedad en la alimentacién, existe una mayor inse-
guridad alimentaria. Si, en efecto, los hogares en 1A
mantienen su consumo de cereales, grasas y azticares a
pesar de esta condicion, el hallazgo apunta a la necesidad
de evaluar con mucho detenimiento la orientacién de
los programas alimentarios centrados en proveer estos
grupos de alimentos. De continuar la orientacion actual
delos programas, podria estarse favoreciendo un efecto
paraddjico al debilitar las estrategias de subsistencia
mediante produccién y autoconsumo de estos produc-
tos en los hogares. Del presente estudio se desprende
la conveniencia de aumentar la provisién de alimentos
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ricos en micronutrimentos y protefnas en los progra-
mas alimentarios.

Este trabajo tiene implicaciones importantes para
las politicas ptiblicas en materia de nutricién, que re-
sultan haber evidenciado la necesidad de implementar
estrategias que garanticen el acceso a frutas, verduras
y proteinas de alta calidad (productos de origen animal
como carnes y leche) entre los grupos sociales de mayor
vulnerabilidad, como son los hogares con poblacién
infantil.

Declaracion de conflicto de intereses. Los autores declararon no tener con-
flicto de intereses.
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