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Resumen 
Objetivo. Examinar la influencia que ejercen la victimización, 
la percepción de inseguridad y los cambios en las rutinas en la 
satisfacción con la vida. Material y métodos. Participaron 
7 535 sujetos (50.2% hombres) de entre 12 y 60 años, selec-
cionados a partir de un muestreo estratificado proporcional. 
Se calculó un análisis multivariado de la varianza (Manova) y 
un análisis de regresión logística politómica. Resultados. Se 
observaron diferencias significativas en victimización, percep-
ción de inseguridad y restricciones en actividades cotidianas 
en función del grado de satisfacción con la vida.  Además, las 
medidas de protección, la percepción de inseguridad y las 
restricciones en actividades cotidianas se relacionaron con 
la satisfacción con la vida. Conclusiones. Un bajo nivel 
de satisfacción con la vida se asoció con haber sido víctima, 
con la percepción de inseguridad en espacios públicos y con 
la adopción de medidas de protección física y control de la 
información. 
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crimen; seguridad; bienestar social; México
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Abstract
Objective. To examines the influence of victimization, 
perceived insecurity and restrictions on daily routines in life 
satisfaction. Materials and methods. Participants were 
7 535 (50.2% men) aged between 12 and 60, selected from 
a proportional stratified sampling. MANOVA and polyto-
mous logistic regression model were calculated. Results. 
We found significant differences in victimization, perceived 
insecurity and restrictions on daily routines in relation with 
life satisfaction levels.  Also, physical protective measures, 
control of personal information, perception of insecurity in 
public areas and restrictions on daily routines were related to 
lower levels of satisfaction with life. Conclusions. Lowest 
levels of satisfaction with life were associated with victimiza-
tion, perception of insecurity in public areas, and restrictions 
on daily routines. 

Keywords: personal satisfaction; crime; crime victims; safety; 
social welfare; Mexico
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La delincuencia y la percepción de inseguridad son 
situaciones sociales que, por sus consecuencias, se 

han convertido en un problema de salud pública.1-3 La 
delincuencia, especialmente la que implica violencia, 
se asocia no sólo con daños físicos como lesiones y 
defunciones, sino también con el deterioro del capital 
social y con una merma en la calidad de vida de la ciu-
dadanía, lo que contribuye con su menor desarrollo.4-6 
Este deterioro en la calidad de vida se ha evaluado, 
principalmente, a través de dos grandes indicadores: la 
felicidad, como componente afectivo, y la satisfacción 
con la vida, como componente cognitivo.7,8 Se ha cons-
tatado una relación negativa entre la tasa de agresiones, 
la percepción de felicidad y la satisfacción con la vida.9 
Esta relación puede atribuirse al hecho de que ser víc-
tima, especialmente de delitos violentos, es un estresor 
no normativo que supone una merma significativa de 
la satisfacción con la vida.10-12

	 Sin embargo, en su estudio, Moore13 encontró que 
la experiencia de victimización no ejerce ningún impac-
to significativo en la satisfacción con la vida, por lo que 
se deben considerar otras variables. En este sentido, 
Michalos y Zumbo14 observaron que la victimización 
se asocia con una menor calidad de vida cuando se 
tiene en cuenta la satisfacción con el vecindario y la 
pareja. También, Cohen15 constató una disminución 
de la satisfacción con la vida en los ciudadanos que 
perciben su comunidad como un lugar inseguro. Las 
personas que valoran de modo negativo su comunidad 
y la perciben como insegura informan de cambios en 
sus hábitos y rutinas diarias: reducen los intercambios 
sociales, evitan conductas antes habituales como salir de 
casa o transitar por lugares considerados peligrosos,16-18 
y asumen más medidas de protección en el hogar,19 lo 
que parece incidir de manera negativa en la satisfacción 
con la vida. 
	 Sin embargo, son pocos los trabajos en los que se ha 
analizado el vínculo entre la delincuencia y la satisfac-
ción con la vida en contextos de elevada criminalidad,20 
como México. La incidencia delictiva en México se ha 
incrementado de manera considerable en los últimos 
años. Según los datos publicados por el Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública 
en 2014, el número de actos delictivos registrados ha 
aumentado de manera alarmante: de 95 814 delitos en 
2005 a 142 971 delitos en 2014; el número de episodios 
delictivos aumentó en 47 157.21 Esta tendencia también 
se ha observado en Morelos, considerado el segundo 
estado en México con mayor índice de violencia y el 
primero con mayor tasa de secuestro, robo con violencia 
y extorsión.22 A la luz de estos datos, Morelos puede ser 
considerado un contexto de alta criminalidad.

	 Por ello, el objetivo del presente estudio es examinar 
la influencia que ejercen la victimización, la percepción 
de inseguridad y los cambios en las rutinas en la satis-
facción con la vida, en un contexto de alta criminalidad 
y violencia, como es el de Morelos. 

Material y métodos
Universo y muestra

El universo del presente estudio es la población de 
Morelos que, según los datos del Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (INEGI),23 es de 1 861 288 
habitantes, de los cuales 48.2% son hombres (897 926) y 
51.8% son mujeres (963 362). El protocolo de investiga-
ción fue revisado y aprobado por el Comité Ético de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos. 
	 Se realizó un muestreo estratificado proporcional en 
función de la densidad poblacional de los 33 municipios 
de Morelos. Participaron 7 535 sujetos residentes en 
Morelos durante, por lo menos, seis años y con edades 
de entre 12 y 70 años. El tamaño de la muestra permite 
evaluar el modelo predictivo con un coeficiente de de-
terminación de 0.05 y un poder de 0.90.24

Recolección de datos

El instrumento fue administrado de manera individua-
lizada por encuestadores previamente capacitados por 
expertos y miembros del grupo de investigación en el 
periodo comprendido entre enero y abril de 2013. Los 
participantes fueron informados de los objetivos del 
estudio y se garantizó el anonimato y confidencialidad 
de los datos. En el caso de los menores de edad, se 
contó con el consentimiento de los tutores legales. De 
los encuestados (N=98), 1.20% se negó a participar en 
el estudio. En estos casos, se seleccionaron otros partici-
pantes de acuerdo con los mismos criterios muestrales.

Instrumentos

Escala de satisfacción con la vida (The satisfaction with life 
scale).8,25 Esta escala tipo Likert tiene cuatro opciones de 
respuesta (1= muy en desacuerdo; 4= muy de acuerdo) 
y está compuesta por cinco ítems. El alpha de Cronbach 
fue de 0.82. Se establecieron tres condiciones: satisfac-
ción baja (Q1) (N=1 060), satisfacción media (rango inter-
cuartílico) (N=2 903) y alta satisfacción (Q3) (N=3 784).
Las siguientes medidas fueron adaptadas de la encuesta 
ENVIPE,26 aplicada en 2012 por el INEGI.
Percepción de inseguridad en lugares de día y de noche. 
Compuesta por nueve ítems que evalúan la percepción 
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de inseguridad durante el día y la noche de distintos 
lugares de la comunidad. Se realizó un análisis factorial 
con la siguiente estructura: el primer factor, percepción 
de inseguridad en espacios públicos, está constituido por 
ítems que hacen referencia a lugares públicos como la 
calle; el segundo factor, percepción de seguridad en espacios 
de estudio y trabajo, está constituido por ítems que hacen 
referencia a espacios como la escuela y los ambientes 
de trabajo. El alpha de Cronbach en este estudio fue 
de 0.81 y 0.74 para las dimensiones percepción de inse-
guridad en espacios públicos y de estudio y trabajo de 
día, respectivamente, y de 0.76 y 0.68 para percepción 
de inseeguridad en espacios públicos y de estudio y 
trabajo de noche, respectivamente.
Restricciones en actividades cotidianas. Constituida por 
13 ítems que hacen referencia a las actividades que se 
han dejado de realizar por miedo a la victimización. Se 
realizó un análisis factorial con la siguiente estructura: 
el primer factor, restricciones en la vida cotidianas, está 
constituido por ítems tales como salir temprano o de 
noche; el segundo factor, restricciones de índole económica, 
está constituido por ítems tales como llevar tarjetas de 
crédito o débito. El alpha de Cronbach fue de 0.80 y 
0.63, respectivamente.
Medidas de protección frente a la delincuencia. Compuesta 
por 15 ítems. En un estudio previo se obtuvieron dos 
factores:* el primer factor, medidas de protección física, 
alude a ítems como comprar y portar un arma; el se-
gundo factor, control de la información personal, agrupa 
ítems relacionados con la protección de datos impor-
tantes, tales como evitar dar información telefónica. El 
alpha de Cronbach para este estudio fue de 0.74 y 0.71, 
respectivamente. 
Percepción de seguridad en el municipio. Se realizó la pre-
gunta “¿Cómo es la seguridad en su municipio?”. La 
pregunta presenta cinco opciones de respuesta que van 
de 1= “muy insegura” a 5= “muy segura”. 
Tipo de delitos en la colonia. Escala dicotómica constituida 
por 13 ítems que evalúa los delitos de los que han sido 
víctimas, como robo, fraude, extorsión o secuestro. Las 
opciones de respuesta fueron 1= sí y 2= no.

Análisis estadístico

En primer lugar, se realizó un análisis univariado para 
conocer las características de la muestra en relación con 

las variables objeto de estudio. Seguidamente, se efectuó 
un análisis multivariado de la varianza (Manova) para 
identificar los cambios en las variables analizadas en 
función del nivel de satisfacción con la vida (bajo, medio 
y alto). Por último, se efectuó un análisis de regresión 
logística politómica para examinar la asociación de las 
variables seleccionadas con el grado de satisfacción 
con la vida expresado. Todos los análisis estadísticos se 
efectuaron con el programa SPSS,versión 20.

Cuadro I
Características de la población estudiada. 

Morelos, México, 2013-2014

Variables Número %

Sexo
     Mujer 4 062 49.9

     Hombre 4 084 50.1

Edad
     12 a 19 2 426 30.0
     20 a 30 1 303 16.1
     31 a 40 1 130 14.0
     41 a 60 1 627 20.1
     61 o más 1 607 19.9

Escolaridad
     Sin estudios 412 5.1
     Primaria incompleta 603 7.4
     Primaria completa 1 066 13.2
     Secundaria 2 546 31.4
     Preparatoria/bachillerato 1 850 22.8
     Estudios técnicos 729 9.0
     Licenciatura 841 10.4
     Posgrado 57 0.7

Ocupación
     Estudiante 2 624 32.4
     Empleado 1 865 23.0
     Cuenta propia 1 766 21.8
     Otro 1 847 22.8

Región
     Norte 897 11.0
     Cuernavaca 1 481 18.1
     Poniente 1 138 13.9
     Centro-Sur 1 205 14.7
     Oriente 1 773 21.7
     Cuautla 1 676 20.5*	 Ávila ME, Vera JA, Martínez B, Bahena A. Un análisis psicosocial de 

la confianza en los grupos policiales: el caso de Cuernavaca (México). 
Perfiles Latinoamericanos 2016;47. En prensa.
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Resultados
Características de la población

De los 8 146 sujetos encuestados, 50.1% fueron hombres, 
con un intervalo de edad de 12 a 19 años (30%); 31.4% 
había completado los estudios secundarios; 44.8% traba-
jaba, bien como empleado (23%) bien por cuenta propia 
(21.8%); 21.7% vivía en la región oriente del estado de 
Morelos. En el cuadro I se presentan las características 
sociodemográficas de la población.

Análisis de correlación

Se llevó a cabo un análisis de correlación exploratorio 
entre las variables objeto de estudio (cuadro II). La satis-
facción con la vida correlaciona de manera significativa 
y en sentido negativo con la percepción de inseguridad 
en espacios públicos y de estudio y trabajo, tanto de día 
como de noche, con la restricción de actividades cotidia-
nas, con la adopción de medidas de protección física, con 
el control de la información personal y con la percepción 
de inseguridad en el municipio. Por el contrario, no se 
obtuvieron relaciones significativas entre la satisfacción 
con la vida y los diferentes tipos de delito. 

Victimización, percepción de inseguridad y 
satisfacción con la vida

Los resultados del Manova indicaron diferencias signifi-
cativas en las variables estudiadas en función del grado 
de satisfacción con la vida (Λ=0.988; F(24, 15036)=3.68; 
p=0.000; η2=0.006). Como se recoge en el cuadro III, 
los sujetos con baja satisfacción con la vida mostraron 
mayores puntuaciones que los grupos restantes en las 
variables siguientes: percepción de inseguridad en 
espacios públicos y en espacios de estudio y trabajo, 
tanto de día como de noche, y adopción de medidas 
de protección física. Además, los sujetos con alta satis-
facción reportaron menor percepción de inseguridad y 
menor victimización por robo, fraude y homicidio que 
los grupos restantes. 
	 Seguidamente, se realizó un análisis de regresión 
logística politómica para examinar la asociación entre las 
variables objeto de estudio y las diferentes categorías de 
la variable satisfacción con la vida (baja, media y alta). El 
modelo de regresión resultó significativo en su conjunto 
(χ2

(38)=190.07; p<0.000; -2LL=7648-67). El modelo explica 
3% de la varianza (R2 de Nagelkerke=0.03). Las variables 
que contribuyeron al modelo de modo significativo fue-
ron: percepción de inseguridad en espacios públicos de 
día y de noche, percepción de inseguridad en espacios 
de estudio y trabajo de día, medidas de protección física, 

control de la información personal, victimización por 
robo y victimización por homicidio, lesiones o secuestro 
(cuadro IV).
	 Como se puede apreciar en el cuadro V, las per-
sonas con un nivel elevado de satisfacción con la vida, 
en comparación con aquéllas con un nivel bajo, tienen 
mayor probabilidad de tener una percepción baja de 
inseguridad en los espacios públicos durante el día 
(RM=1.31; IC95% 1.07-1.59), una percepción baja o me-
dia de inseguridad en los espacios de estudio y trabajo 
durante el día (RM=1.43; IC95% 1.20-1.70 y RM=1.28; 
IC95% 1.06-1.55, respectivamente) y baja durante la 
noche (RM=1.28; IC95% 1.03-1.49), así como una mayor 
probabilidad de no haber sido objeto de robo en el últi-
mo año (RM=1.18; IC95% 0.94-1.49, respectivamente). 
Asimismo, las personas con una elevada satisfacción 
con la vida tienen menor probabilidad de adoptar 
medidas de protección física con una frecuencia media 
(RM=0.70; IC95% 0.51-0.96) y de mostrar un control de 
la información personal bajo o medio (RM=0.81; IC95% 
0.69-0.95 y RM=0.75; IC95% 0.63-0.89, respectivamente). 
Las personas con un nivel medio de satisfacción con la 
vida, en comparación con aquéllas con un nivel bajo, 
tienen menor riesgo de tener una percepción media 
de inseguridad en los espacios públicos durante el 
día (RM=0.80; IC95% 0.67-0.96) y un mayor riesgo de 
tener una percepción baja en los espacios de estudio 
y trabajo durante el día (RM=1.36; IC95% 1.13-1.63). 
Estas personas también tienen mayor probabilidad de 
adoptar medidas de protección física con frecuencia 
baja (RM=1.15; IC95% 1.00-1.32) y de tener un elevado 
control de la información personal (RM=0.82; IC95% 
0.70-0.97 baja y RM=0.83; IC95% 0.70-0.99 media). Por 
último, es más probable que no hayan sido víctimas ni 
de robo (RM=1.52; IC95% 1.17-1.96) ni de homicidio, 
lesiones o secuestro (RM=1.76; IC95% 1.25-2.47).

Discusión
El objetivo del presente estudio fue examinar la influen-
cia de la victimización, la percepción de inseguridad y 
los cambios en las rutinas en la satisfacción con la vida, 
en un contexto de alta criminalidad y violencia, como 
es el de Morelos. Los resultados, coincidentes con los 
obtenidos por Ward y colaboradores,27 indican que la 
ciudadanía con menor satisfacción con la vida percibe 
mayor inseguridad tanto en espacios públicos y de es-
tudio y trabajo como en el municipio. Uno de los efectos 
más significativos de la percepción de inseguridad es el 
deterioro de las redes sociales personales y comunitarias 
por temor a la victimización, lo cual refuerza la sensa-
ción subjetiva de aislamiento y soledad,28 dimensiones 
que, a su vez, deterioran los niveles de satisfacción con 
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Cuadro III
Medias, desviaciones estándar y resultados Manova entre satisfacción con la vida

y las variables independientes. Morelos, México, 2013-2014

Satisfacción con la vida F η2

Baja Media Alta

PIEP de día  1.45a

(0.37)
1.38b

(0.38)
1.38b

(0.39) F(2,8167) = 16.19§ 0.004

PIEP de noche 1.83a

(0.26)
1.79b

(0.30)
1.78b

(0.32) F(2,8167) = 9.99§ 0.002

PIEET de día 1.27a

(0.30)
1.22b

(0.28)
1.23b

(0.29) F(2,8167) = 9.43§ 0.002

PIEET de noche 1.69a

(0.27)
1.66b

(0.29)
1.64b

(0.30) F(2,8167) = 13.63§ 0.003

Restricciones en la vida cotidiana 1.56
(0.28)

1.57a

(0.29)
1.55b

(0.30) F(2, 8015) = 3.60* 0.001

Medidas de protección física 1.27a

(0.21)
1.25b

(0.21)
1.24b

(0.22) F(2, 7997) = 10.61§ 0.003

Control de la información personal 1.63a

(0.34)
1.61a

(0.35)
1.58b

(0.36) F(2, 7951) = 8.32§ 0.002

Percepción de seguridad en el municipio 2.60b

(0.92)
2.62b

(0.91)
2.69a

(0.89) F(2, 7890) = 6.40‡ 0.002

Robo 7.97b

(2.58)
8.04b

(2.50)
8.23a

(2.28) F(1, 8167) = 7.63§ 0.002

Fraude y clonación de tarjeta 7.93b

(2.62)
8.06b

(2.55)
8.24a

(2.31) F(1, 8167) = 7.25‡ 0.002

Homicidio, lesiones y secuestro 7.99b

(2.60)
8.06b

(2.53)
8.24a

(2.30) F(1, 8167) = 7.30‡ 0.002

*	p<0.05
‡	 p<0.01
§	 p<0.001
a>b

PIEP: percepción de inseguridad en espacios públicos
PIEET: percepción de inseguridad en espacios de estudio y trabajo

Cuadro IV
Peso diferencial de las variables según el test de razón de verosimilitud. Morelos, México, 2013-2014

Efecto -2 log verosimilitud del modelo reducido    x2 gl    p

Intersección 7 648.67 0.000 0  

PIEP de día 7 668.23 19.55 4 0.001

PIEET de día 7 668.21 19.54 4 0.001

PIEP de noche 7 669.45 20.77 4 0.000

PIEET de noche 7 655.17 6.49 4 0.165

Medidas de protección física 7 661.32 12.65 4 0.013

Control de la información personal 7 662.79 14.11 4 0.007

Robo	 7 659.13 10.46 2 0.005

Fraude y clonación de tarjeta 7 650.31 1.63 2 0.441

Homicidio, lesiones y secuestro 7 659.88 11.21 4 0.004

Percepción de seguridad en el municipio 7 650.26 1.591 4 0.810

Restricciones en actividades cotidianas 7 653.40 4.73 4 0.316

PIEP: percepción de inseguridad en espacios públicos
PIEET: percepción de inseguridad en espacios de estudio y trabajo
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Cuadro V
Modelo de regresión logística politómica para la variable satisfacción con la vida.*

Morelos, México: 2013-2014

	 Satisfacción con la vida
	 Media	 Alta	 Baja
	 n=2 075	 n=2 402	 n=1 762
	 %	 RM	 p	 (IC95%)	 %	 RM	 p	 (IC95%)	 %

PIEP de día‡									       
     Baja	 41.7	 1.06	 0.565	 0.86-1.29	 42.6	 1.31	 0.007	 1.07-1.59	 32.8
     Media	 26.7	 0.80	 0.017	 0.67-0.96	 28.1	 0.93	 0.933	 0.84-1.19	 32

PIEET de día‡									       
     Baja	 51.3	 1.36	 0.001	 1.13-1.63	 53.2	 1.43	 0.000	 1.20-1.70	 41.2
     Media	 17.8	 1.15	 0.149	 0.95-1.40	 19	 1.28	 0.008	 1.06-1.55	 19.7

PIEP de noche‡									       
     Baja	 24.9	 1.19	 0.097	 0.96-1.46	 21.8	 0.82	 0.060	 0.67-1.00	 20
     Media	 17	 0.91	 0.323	 0.76-1.09	 16.6	 0.77	 0.004	 0.64-0.92	 19.7

PIEET de noche‡									       
     Baja	 29.1	 1.13	 0.193	 0.93-1.37	 29	 1.24	 0.021	 1.03-1.49	 23.9
     Media	 18.5	 1.11	 0.221	 0.93-1.33	 18.6	 1.17	 0.073	 0.98-1.39	 17.6

Restricciones en actividades cotidianas									       
     Baja	 37.9	 1.07	 0.406	 0.90-1.27	 38.2	 1.09	 0.262	 0.93-1.29	 32.9
     Media	 26.7	 0.98	 0.820	 0.83-1.15	 25.3	 0.91	 0.273	 0.78-1.07	 27.8

Medidas de protección física‡									       
     Baja	 43.6	 1.15	 0.049	 1.00-1.32	 43.6	 1.11	 0.116	 0.97-1.28	 38.4
     Media	 5.1	 1.04	 0.798	 0.77-1.40	 3.8	 0.70	 0.030	 0.51-0.96	 5.9

Control de la información personal‡									       
     Baja	 29.3	 0.82	 0.023	 0.70-0.97	 28.5	 0.81	 0.009	 0.69-0.95	 28.9
     Media	 21.4	 0.83	 0.041	 0.70-0.99	 19.5	 0.75	 0.001	 0.63-0.89	 18.1

Percepción de seguridad en su municipio§									       
     Empeorará	 42.1	 0.92	 0.464	 0.74-1.14	 43	 0.89	 0.292	 0.72-1.10	 46.5
     Seguirá igual	 46.1	 0.98	 0.855	 0.79-1.21	 45.1	 0.94	 0.596	 0.76-1.16	 42.6

Robo#									       
     No	 93.8	 1.52	 0.001	 1.17-1.96	 91.7	 1.18	 0.143	 0.94-1.49	 89.4

Fraude y clonación de tarjeta#									       
     No	 99.1	 1.42	 0.261	 0.76-2.65	 98.8	 1.32	 0.301	 0.77-1.26	 98

Homicidio, lesiones y secuestro#									       
     No	 97.1	 1.76	 0.001	 1.25-2.47	 95.2	 1.17	 0.283	 0.87-1.57	 93.6

*	 El modelo de regresión logística politómica fue ajustado por las variables contenidas en el cuadro
‡	 comparación baja - alta y media - alta
§	 comparación empeorará - mejorará y seguirá igual - mejorará
#	 comparación no víctimas - víctimas

PIEP: percepción de inseguridad en espacios públicos
PIEET: percepción de inseguridad en espacios de estudio y trabajo
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la vida. En este sentido, Carvalho y Lewis29 subrayaron 
el hecho de que la inhibición de conductas sociales pro-
duce un mayor temor a ser víctima, lo cual refuerza las 
conductas que implican una merma de las interacciones 
sociales y, de este modo, se consolidan el aislamiento 
social y la sensación de vulnerabilidad.
	 Estas ideas se confirman a partir de los resultados 
de la presente investigación, al comprobar que las per-
sonas con menor satisfacción con la vida son las que 
mayores restricciones imponen en sus vidas cotidianas 
y las que adoptan más medidas de protección; estos re-
sultados son convergentes con los obtenidos por Ross.30 
Las restricciones por temor a la victimización también 
tienen efectos importantes en aspectos psicológicos que, 
indudablemente, implican una evaluación negativa de 
la satisfacción vital.31,32

	 Asimismo, se ha constatado que las personas con 
menor satisfacción con la vida informan de mayores 
índices de victimización y de un mayor uso de medidas 
de protección frente a la delincuencia. Estos resultados 
están en la línea de los obtenidos por Hanslmaier,33 
quien observó que el hecho de haber sido victimizado 
y el temor a volver a vivir esa experiencia se relacionan 
con una baja satisfacción con la vida.
	 En este sentido, las variables que inciden nega-
tivamente en la satisfacción con la vida son aquéllas 
que implican una mayor sensación de vulnerabilidad, 
percepción de inseguridad en espacios públicos y de 
estudio o trabajo de día o de noche, y una menor interac-
ción social: la adopción de medidas de protección física, 
el control de la información personal y la restricción de 
actividades cotidianas. Por el contrario, aquéllas que 
perciben el municipio como un lugar seguro tienen 
mayor satisfacción con la vida. 
	 En conclusión, nuestros resultados adquieren 
connotaciones dramáticas si tenemos en cuenta que 
se contextualizan en un ámbito de alta criminalidad 
e impunidad.21 La ciudadanía, ante este temor, toma 
medidas de protección que reducen las interacciones 
sociales y suponen una merma sustantiva de la satis-
facción con la vida.
	 Finalmente, en este estudio existe una serie de limi-
taciones que invitan a la cautela en algunas de las con-
clusiones. Una de las dificultades más comunes cuando 
se investiga sobre la delincuencia y la victimización es la 
reticencia de los entrevistados a participar por temor a 
represalias. Además, la forma tradicional de preguntar 
sobre el miedo al crimen y la inseguridad potencia el 
sentimiento de ansiedad generalizado,34 por lo que los 
resultados pueden estar subestimados. No obstante, este 
tipo de medidas aportan información complementaria a 
los datos obtenidos por organismos públicos a partir de 
denuncias, lo que constituye, a nuestro juicio, una de las 

fortalezas del estudio. También es importante subrayar 
que casi no existen estudios en los que se analizan las im-
plicaciones de un clima social de violencia e inseguridad 
en la satisfacción con la vida, un indicador de bienestar, en 
la ciudadanía. Creemos que éste es un ámbito de estudio 
de gran interés científico y práctico que, a nuestro juicio, 
constituye la principal aportación del presente estudio.
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