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Resumen

Objetivo. Estimar el consumo de alimentos recomendables
y no recomendables para consumo cotidiano, por caracteris-
ticas sociodemogrificas en la poblacion mexicana. Material
y métodos. Se utilizé informacion del cuestionario semi-
cuantitativo de frecuencia de consumo de alimentos (de siete
dias), de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion de Medio
Camino 2016. Se estimo el porcentaje de consumidores en
preescolares, escolares, adolescentes y adultos, por area,
region y nivel socioeconémico (NSE). Resultados. Menos
de 50% de la poblacion consumié de verduras diariamente.
Alrededor de 80% de la poblacion consumio agua sola diaria-
mente y bebidas endulzadas al menos tres dias a la semana.
Las regiones Centro y Ciudad de México tuvieron el mayor
porcentaje de consumidores de frutas y verduras (p<0.012).
El NSE alto presentd el mayor porcentaje de consumidores
de grupos de alimentos recomendables y no recomendables.
Conclusiones. Un porcentaje importante de la poblacion
no consume frutas, verduras, ni agua sola diariamente.
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Abstract

Objective. To estimate the recommendable and non-
recommendable food groups for usual consumption by
sociodemographic characteristics in Mexican population.
Materials and methods. Through a 7-day, semi-quan-
titative food frequency questionnaire used in 2016 National
Health and Nutrition Survey, we estimated the proportions
of population (preschool and school children, adolescents
and adults) who consumed food groups that are relevant
for public health by area, region and socioeconomic status
(SES). Results. Less than 50% of population consumed
vegetables daily; almost 80% of the population consumed
plain water daily and sweetened beverages (3 d/week).
Center and Mexico City regions had the highest percent-
age of fruits and vegetables consumers (p<0.012). High SES
had the highest consumer’s percentage of recommendable
and non-recommendable food groups. Conclusions. A
high percentage of the population do not consume fruits,
vegetables and plain water daily.
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En los dltimos afios, México ha experimentado una
transicion alimentaria y nutricional caracterizada
por el remplazo del consumo de alimentos tradicionales
por el de alimentos industrializados de alta densidad
energética y baja calidad nutricional.! Esto se refleja
en una disminucién del gasto per cdpita en alimentos
recomendables como frutas, verduras, ldcteos y carnes,
y en un mayor gasto en alimentos densos en energfa
(como cereales refinados y comida rdpida) y bebidas
azucaradas.

Existe evidencia sobre la asociacién del consumo
de grupos de alimentos como cereales refinados, dulces,
bebidas azucaradas y alimentos procesados de origen
animal con la ganancia de peso y enfermedades créni-
cas;* por ello, se recomienda no consumirlos de forma
cotidiana. En México, se ha reportado que los patrones
de alimentacién basados en este tipo de alimentos se
asocian positivamente con el riesgo de presentar sobre-
peso u obesidad en escolares y adultos.5”

Por el contrario, el consumo cotidiano de verduras
y frutas, asf como el consumo de agua sola en lugar de
bebidas endulzadas, se asocian con mejores desenlaces
en salud, como menor riesgo de sobrepeso y obesi-
dad y otras enfermedades crénicas como sindrome
metabdlico y diabetes.®!? En nifios, el consumo de
frutas y verduras también se asocia con mejor ingesta
de micronutrimentos y mejor estado de nutricién.'
Es por esta razén que la Organizaciéon Mundial de la
Salud (OMS) recomienda su consumo de forma diaria
o cotidianamente.™

Por otra parte, las practicas de alimentacién estdn
influenciadas por diferentes factores, entre ellos los
sociodemograficos, como edad, sexo, nivel socioeco-
némico, escolaridad, etnicidad, composicién del hogar,
entre otros.!>"

En México se reportaron diferencias en el con-
sumo de grupos de alimentos, energfa y nutrimentos
de acuerdo con caracteristicas sociodemograficas.
Datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
(Ensanut) 2006 mostraron que el consumo de frutas y
verduras era menor en la regién Norte y en poblacién
con mds bajo nivel de bienestar (medido con variables
de caracteristicas de la vivienda y posesién de enseres
domésticos).!® Otro andlisis con esta misma encuesta
mostré mayor consumo de bebidas caldricas (refrescos,
téy café endulzados, asi como otras bebidas endulzadas)
a mayor nivel socioecondmico y en la regién Centro y
Ciudad de México, en nifios preescolares y escolares.!”
Posteriormente, con datos de la Ensanut 2012, se encon-
tré mayor consumo de frutas, verduras, lacteos, grasas
y aztcares en el drea urbana, la regién Norte y el nivel
socioeconémico alto.??!
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Actualmente no se cuenta con informacion reciente
de esta estimacién, por lo que este estudio tiene el obje-
tivo de estimar el porcentaje de consumidores de grupos
de alimentos recomendables y no recomendables para
consumo cotidiano por caracteristicas sociodemografi-
cas en poblacién mexicana.

Material y métodos

Los datos de este andlisis provienen de la Encuesta Na-
cional de Salud y Nutricién de Medio Camino (Ensanut
MC). Esta es una encuesta nacional probabilistica, po-
lietdpica, estratificada y por conglomerados, que cuenta
con representatividad regional y de drea. El periodo de
levantamiento de la informacién fue de mayo a octubre
de 2016.%

Informacion dietética

Se obtuvo informacién dietética utilizando un cues-
tionario semicuantitativo de frecuencia de consumo
de alimentos de los siete dfas previos a la entrevista,
incluyendo 140 alimentos y bebidas. Dicho cuestionario
fue previamente validado para la estimacién de ingesta
de energfa y nutrimentos en poblacién mexicana.” Se
analizé informacién dietética de poblacién preescolar
(1-4 afios de edad), escolar (5-11 afios), adolescente (12-
19 afios) y adulta (=20 afios).

Limpieza de datos. Para este andlisis no se presenta
el consumo en gramos; sin embargo, se realiz una
limpieza considerando no plausibles los consumos >4
desviaciones estdndar del promedio de consumo en
gramos para cada grupo de edad y sexo, con el fin de
no excluir erréneamente a individuos que reportaron
consumir el alimento en cuestién, aunque la estimacién
de la cantidad en gramos no sea exacta.

Definicion de grupos de alimentos
recomendables y no recomendables
para consumo cotidiano

Para este andlisis, los alimentos y bebidas del cuestio-
nario fueron clasificados en 13 grupos de acuerdo con
sus caracteristicas nutrimentales.

*  Grupos de alimentos recomendables para consumo
cotidiano: se consideraron dentro de esta categoria
aquellos grupos de los cuales existe evidencia
que el consumo cotidiano no estd relacionado con
enfermedades crénicas y, por el contrario, podria
estar asociado con menor riesgo de sobrepeso y
obesidad.®1%24% Estos grupos son: frutas, verduras,
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leguminosas, carnes no procesadas, agua sola,
huevo y lacteos.

*  Grupos de alimentos no recomendables para con-
sumo cotidiano: en esta categorfa se consideraron
aquellos grupos de alimentos cuyo consumo fre-
cuente estd asociado con el incremento del riesgo
de sobrepeso y obesidad, asf como con otras enfer-
medades crénicas.!*?*?7 Estos grupos son: carnes
procesadas, comida rdpida y antojitos mexicanos
fritos o con grasa, botanas, dulces y postres, cereales
dulces, bebidas no lacteas endulzadas y bebidas
lacteas endulzadas. Los alimentos que conforman
cada grupo se describen en el cuadro L.

La variable de andlisis fue categdrica: consumo o no
consumo de cada grupo de alimento. Se definié como
consumo si los participantes habian consumido =10 g
de algtin alimento dentro de cada grupo de alimentos
en >3 dfas de los dltimos siete dfas. Si la cantidad era
menor a 10 g, se considerdé como no consumo. El punto
de corte de =10 g ha sido utilizado en otros estudios ya
que, a partir de esta cantidad, se encontré una mayor
correlacién con la adecuacion de micronutrientes en
algunos grupos poblacionales.??® Para los grupos de
frutas, verduras y agua sola, el criterio de consumo fue
siete dfas, ya que la recomendacién es que se consuman
diariamente.!>!*

Caracteristicas sociodemograficas

*  Se recab¢ informacién sobre sexo y escolaridad
de los adultos o del jefe del hogar, en el caso de
menores de 20 afios (dos categorias: secundaria o
menos 'y media superior o mds).

o Area: se consideré como urbana a aquellas localida-
des con >2 500 habitantes y como rural a localidades
con <2 500.

*  Region: se dividi6 el pais en las regiones 1) Norte;
2) Centro; 3) Ciudad de México, y 4) Sur, segin
la clasificacién que se ha realizado en encuestas
nacionales previas.'

*  Nivel socioecondmico (NSE): por medio de un cues-
tionario se obtuvo informacién de las caracteristicas
de la vivienda (material del piso y techo, nimero
de cuartos, agua entubada), y bienes del hogar
(computadora, teléfono, pantalla, etc.). Se utilizé el
andlisis de componentes principales, el cual reduce
la informacidén de las variables incluidas, a una sola
variable continua para una mejor interpretabili-
dad.? Posteriormente, esa variable se categorizé
en terciles (NSE bajo, medio y alto).
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Analisis estadistico

Se estimé el porcentaje de consumidores de los grupos
de alimentos por grupo de poblacién, asi como distribu-
cién de las variables sociodemogrdficas, con sus respec-
tivos intervalos de confianza al 95%. A partir de modelos
logisticos, se estimé el porcentaje de consumidores de
cada grupo de alimento ajustado por drea, regién y
nivel socioeconémico, y se determinaron diferencias
en los porcentajes de consumidores y las caracterfsticas
de andlisis. Como diferencia significativa, se consider6
un valor de p<0.05 y se hizo un ajuste de Bonferroni
para comparaciones multiples.*® El andlisis estadistico
considerd el disefio de la encuesta, con el médulo SVY
del paquete estadistico STATA, version 14.2.

Consideraciones éticas

La encuesta fue aprobada por las Comisiones de Inves-
tigacion, Etica y Bioseguridad del Instituto Nacional de
Salud Ptblica y se solicité consentimiento informado de
cada uno de los participantes en la encuesta (o de sus
tutores, en caso de los menores de edad).

Resultados

Se analiz6 la informaci6n dietética de 14 319 participan-
tes, de los grupos de poblacién de nifios preescolares,
escolares, adolescentes y adultos (incluyendo 907 adultos
mayores, correspondiendo a 7.4% del grupo de pobla-
cién). Menos de 30% de los hogares eran de NSE bajo.
Mas de 70% de la poblacién residia en drea urbana y
alrededor de un tercio era de la regién centro (cuadroII).

En el cuadro III se muestra el porcentaje de con-
sumidores de los grupos de alimentos analizados por
grupo de edad. Aproximadamente 80% de la poblacién
de todos los grupos de edad consumio agua sola todos
los dfas de la semana; por su parte, el grupo menos
consumido fue el de las verduras (18.5% de preescola-
res a 42.3% de adultos consumieron diariamente algtin
alimento de este grupo).

Més de 70% de la poblacién en todos los grupos de
edad consumi6 bebidas no lacteas endulzadas; cerca de
60% de los menores de 20 afios consumié botanas, dulces
y postres, y cerca de la mitad de todos los grupos pobla-
cionales consumi6 cereales dulces. Aproximadamente,
20% de la poblacién consumi6 carnes procesadas. Los
adolescentes fueron el grupo con mayor porcentaje de
consumidores de comida rédpida y antojitos mexicanos,
seguido del de los adultos (21.4 y 18.3%, respectivamen-
te) (cuadro III).
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Cuadro |

CLASIFICACION DE ALIMENTOS SEGUN GRUPOS DE ALIMENTOS RECOMENDABLES Y NO RECOMENDABLES
PARA SU CONSUMO COTIDIANO EN LA POBLACION MEXICANA. MExico, ENsaNnuT MC 2016

Nombre del grupo de alimentos

Nombre del alimento

Grupos de alimentos recomendables para consumo cotidiano

Frutas

Durazno/melocotén

Fresa

Guayaba

Jicama

Limén, por ejemplo, en ensaladas, caldos o carnes

Mango

Manzana o pera

Melén o sandia

Naranja o mandarina

Papaya

Pifia

Platano

Toronja

Uvas

Verduras

Aguacate

Brocoli o coliflor
Calabacita

Cebolla, por ejemplo, en ensaladas, antojitos o comida rapida
Chayote
Chile poblano

Chile seco promedio
Col

Ejotes

Elote

Hojas verdes (acelgas, espinacas, quelites)

Jitomate

Lechuga

Nopales

Pepino

Verduras congeladas como chicharo, zanahoria, brocoli, coliflor, ejotes

Verduras envasadas como chicharo, zanahoria, champiiiones y ejotes

Zanahoria

Leguminosas

Frijoles de la olla caseros

Frijoles refritos caseros

Frijoles envasados o de lata: de la olla

Frijoles envasados o de lata: refritos

Lenteja, garbanzo, haba amarilla o alubia

Carnes no procesadas

Algln marisco (camaron, ostion, etc.)

Atan y sardina (en tomate, agua o aceite)

Carne de puerco

Carne de res

Carne de res seca (machaca)

Pescado fresco

Pescado seco (charales, bacalao)

Pollo (ala, patas)

Pollo (higadito o molleja)

Pollo (pierna, muslo, pechuga chica)

Agua sola

Agua sola

Huevo

Huevo frito, estrellado o revuelto

Huevo tibio o cocido

(Continta...)
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(Continuacion)

Nombre del grupo de alimentos

Lacteos

Nombre del alimento
Queso panela, fresco o cottage

Quesos madurados (chihuahua, manchego, gouda, etc.)

Yogurt de vaso bajo en grasa o light natural o con fruta

Yogurt de vaso entero con frutas

Yogurt de vaso entero natural

Grupos de alimentos no recomendables para consumo cotidiano

Carnes procesadas

Longaniza o chorizo

Salchicha de puerco, pavo o combinado, jamén de puerco o pavo o mortadela (aparte de en torta, sandwich o

hot dog)

Comida rapida y antojitos mexicanos

Antojitos con vegetales como sopes, quesadillas, tlacoyos, gorditas y enchiladas (no tacos): fritos

Antojitos con res, cerdo, pollo, visceras, etc., como tacos, quesadillas, tlacoyos, enchiladas, gorditas: fritos

Hamburguesa

Hot dog

Pizza

Tamal (todo tipo)

Botanas, dulces y postres

Cacahuates, habas o pepitas

Chocolate

Postre lacteo o similar

Dulce (caramelos, paletas)

Dulces enchilados

Frituras (todos tipos, incluyendo cacahuates japoneses)

Frutas cristalizadas o secas

Frutas en almibar

Gelatina, flan

Helado y paletas de leche

Helado, nieves y paletas de agua

Paletas y dulces de malvavisco

Palomitas de maiz de microondas o del cine (todo tipo, excepto acarameladas)

Pastel o pay

Cereales dulces

Barras de cereal

Cereal chocolate

Cereal especialidades

Cereal hojuela endulzada

Cereal multi ingredientes

Cereal sabor frutas

Cereal variedades

Donas y churros de panaderia

Galletas dulces (todo tipo)

Pan dulce (excepto donas y churros)

Pastelillos y donas industrializadas

Bebidas no lacteas endulzadas

Aguas de fruta natural con azicar

Atole de maiz con agua

Bebidas o aguas de sabor industrializadas con azlicar

Café con aziicar agregada, con o sin leche agregada (cualquier tipo de leche)

Jugos naturales con azicar

Néctares de frutas o pulpa de frutas industrializados con azicar

Refresco normal

Té con azlicar agregada

Bebida lactea con lactobacilos

Bebidas lacteas endulzadas

Atole de maiz con leche

Leche con azicar o chocolate agregados

Leche preparada de sabor (chocolate u otro)

Yogurt para beber entero con fruta

Yogurt para beber entero natural
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Cuadro 1l
CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POBLACION DE EsTUDIO. MExico, ENsaNnuT MC, 2016

Preescolares* Escolares’ Adolescentes” Adultos®
Variables n % 1C95% n % 1C95% n % 1C95% n % 1C95%
Sexo
Hombre 790 51.7 (47.6-55.8) 1278 50.8 (47.2-54.5) | 147 512 (483-54.1) 2591 458 (43.9-47.6)
Muijer 810 482 (44.1-52.3) 1319 49.2 (45.6-52.8) 1293 488 (45.9-51.7) 5091 542 (52.4-56.1)
Escolaridad*®
Secundaria o menos 1236 688 (64.2-73.1) 2092 729 (67.2-77.9) 2045 77.7 (74.0-80.9) 5455 693 (67.2-71.3)
Educacion media superior o mas 364 3I1.1 (26.8-35.7) 505 27.1 (22.1-32.8) 395 223 (19.1-26.0) 2227 30.7 (28.7-32.8)
Area
Urbana 716 729 (69.2-76.3) 1115 718 (67.4-75.7) 1160 72.7 (69.3-75.8) 3849 745 (71.8-77.1)
Rural 884 27.0 (23.6-30.8) | 482 282 (24.3-32.6) 1280 27.3 (24.2-30.7) 3833 255 (22.9-282)
Region
Norte 349 198 (16.3-23.9) 581 219 (16.7-28.2) 516 18.1 (14.8-21.8) 2423 26.2 (23.8-287)
Centro 527 36.0 (31.6-40.6) 892 309 (26.9-35.2) 839 353 (31.8-389) 1949 29.6 (26.6-32.8)
CDMX 152 135 (9.6-18.7) 250 155 (11.3-20.8) 235 132 (10.7-16.1) 931 163 (14.1-187)
Sur 572 30.5 (26.0-35.4) 874 31.7 (26.9-37.0) 850 33.5 (29.3-38.0) 2379 279 (25.3-30.6)
Nivel socioeconémico del hogar
Bajo 638 285 (24.3-333) 971 245 (20.8-28.6) 814 24.1 (20.8-27.6) 2634 226 (20.4-25.0)
Medio 567 34.2 (29.8-38.8) 941 33.9 (30.1-38.0) 867 333 (29.9-36.9) 2568 304 (28.4-32.4)
Alto 395 37.1 (31.6-43.1) 685 41.6 (36.2-47.2) 759 42.6 (38.7-46.7) 2480 47.0 (44.1-49.9)
* Escolaridad del jefe del hogar de preescolares, escolares y adolescentes
 n=1600;N expandida (miles)= 8 122 preescolares
§ n=2597;N expandida (miles)= 12 314 escolares
# n=12 440; N expandida (miles)= |5 998 adolescentes
& n=7 682; N expandida (miles)= 57 03I adultos
CDMX: Ciudad de México
Cuadro Il

PORCENTAJE DE CONSUMIDORES DE LOS GRUPOS DE ALIMENTOS RECOMENDABLES Y NO RECOMENDABLES
PARA CONSUMO COTIDIANO, POR GRUPO DE EDAD. MExico, ENsaNuT MC, 2016

Grupo de alimento Preescolares® % (IC95%)  Escolarest % (IC95%)  Adolescentes® % (IC95%)  Adultos* % (IC95%)
Grupos de alimentos recomendables para consumo cotidiano
Frutas 43.4 (39.0-47.9) 45.7 (42.0-49.5) 39.2 (36.0-42.4) 51.4 (49.3-58.5)
Verduras 18.5 (15.1-22.4) 22.6 (19.3-25.9) 26.9 (23.8-30.2) 42.3 (40.2-44.4)
Leguminosas 54.3 (50.2-58.3) 60.7 (56.4-64.9) 63.1 (59.5-66.5) 70.0 (67.5-72.4)
Carnes no procesadas 382 (33.7-429) 40.2 (35.9-44.4) 48.8 (45.4-52.3) 86.7 (85.2-88.0)
Agua 824 (79.2-85.3) 85.9 (83.1-88.7) 83.2 (80.6-85.6) 87.3 (85.7-88.7)
Huevo 47.1 (42.6-51.7) 48.8 (44.3-53.2) 46.4 (43.0-49.8) 48.1 (45.7-50.6)
Lacteos 73.8 (69.8-77.4) 66.6 (62.9-70.3) 61.1 (57.7-64.4) 61.7 (59.6-63.7)
Grupos de alimentos no recomendables para consumo cotidiano
Carnes procesadas 22.3 (18.8-26.3) 22.5 (19.3-25.8) 23.7 (21.1-26.5) 19.8 (18.2-21.6)
Comida rapida y antojitos mexicanos 8.7 (6.2-12.2) 15.6 (12.0-19.2) 21.4(18.8-24.2) 18.3 (16.6-20.2)
Botanas, dulces y postres 62.5 (58.1-66.7) 61.9 (58.2-65.6) 594 (56.1-62.5) 38.0 (35.7-40.3)
Cereales dulces 50.5 (46.2-54.8) 534 (49.2-57.6) 50.3 (46.8-53.7) 45.6 (43.5-47.7)
Bebidas no lacteas endulzadas 74.1 (69.6-78.2) 81.5 (78.1-84.8) 83.9 (81.4-86.1) 85.3 (83.8-86.6)
Bebidas lacteas endulzadas 38.2 (33.9-42.6) 40.4 (36.5-44.2) 33.2(30.2-36.4) 24.1 (22.4-35.8)

* n=1600; N expandida (miles)= 8 122 preescolares
 n=2 597; N expandida (miles)= 12 314 escolares

§ n=2 440; N expandida (miles)= 15 998 adolescentes
# n=7 682; N expandida (miles)= 57 031 adultos
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Porcentaje de consumidores de grupos
de alimentos por caracteristicas
sociodemograficas

Para la poblacién preescolar, en las regiones Centro y
Ciudad de México se observé menor porcentaje de con-
sumidores de huevo: al menos tres dias/semana (42.3y
33.6%, respectivamente), en comparacion con la region
norte (p<0.008). Menos de 40% de los preescolares en la
region en la Ciudad de México consumieron leguminosas
por al menos tres dias/semana. También se observé que
un mayor porcentaje de nifios con NSE alto consumieron
frutas, verduras y carnes no procesadas en comparacion
con los nifios con NSE bajo y medio (p<0.016).

En la poblacién escolar, se observé un mayor por-
centaje de consumidores de frutas, verduras y carnes
no procesadas en la poblacién con NSE alto (55.2, 28.3
y 52.9%, respectivamente), en comparacién con las otras
dos categorias (p<0.016). En la regién sur se encontrd
el menor porcentaje de consumidores de ldcteos y el
mayor de leguminosas (59.1 y 66%, respectivamente,
en comparacién con las demds regiones.

En la poblacién adolescente, el porcentaje de con-
sumidores de leguminosas fue mayor en el drea rural
que en la urbana (p<0.05); en la Ciudad de México se
presentd el mayor porcentaje de consumidores de frutas
en comparacion con la regién norte. El NSE alto present6
el mayor porcentaje de consumidores de verduras, carne
no procesada y lacteos en comparacién con las otras dos
categorfas de NSE (p<0.016).

En adultos, se encontré que la regién norte tuvo el
porcentaje mds alto de consumidores de leguminosas
y se encontré mayor porcentaje de consumidores de
frutas, verduras, carnes no procesadas y ldcteos a mayor
NSE (p<0.016) (cuadro IV).

Respecto al consumo de alimentos no recomenda-
bles para consumo cotidiano, en poblacién preescolar
hubo un mayor porcentaje de consumidores de carnes
procesadas (al menos tres dias/semana) en la region
norte (36%), en comparacién con las demds regiones
(p<0.008). La comida rdpida y antojitos mexicanos fue-
ron consumidos por mayor porcentaje de nifios en drea
urbana (p<0.05).

En poblacién escolar, la region sur presenté el
menor porcentaje de consumidores de carne procesada
(p<0.008). Aligual que en preescolares, los cereales dul-
ces fueron consumidos por mayor porcentaje de nifios
en el NSE alto.

En adolescentes, la regién sur presentd el menor por-
centaje de consumidores de carnes procesadas (13.6%).
Se observo que, a mayor NSE, mayor el porcentaje de
consumidores de botanas, dulces y postres y cereales

278

dulces. El NSE bajo presentd el menor porcentaje de
consumidores de bebidas l4cteas endulzadas (25.8%).

En adultos, se encontré que, a mayor NSE, mayor
porcentaje de consumidores de carnes procesadas, co-
mida rdpida, botanas, dulces y postres, y cereales dulces
(cuadro V).

Discusion

En este andlisis se presenta el porcentaje de consu-
midores de grupos de alimentos recomendables y no
recomendables para su consumo cotidiano en poblacién
mexicana por caracteristicas sociodemogréficas. Los
resultados muestran que el consumo diario de frutas
y verduras estd presente en un porcentaje bajo de la
poblacién y que hay un porcentaje importante (=20%)
que no consume agua sola diariamente, asi como un
alto porcentaje que consume bebidas endulzadas (al
menos tres dias/semana). Se encontraron también di-
ferencias regionales en el porcentaje de consumidores
de los diferentes grupos de alimentos y que, a mayor
NSE, mayor porcentaje de consumidores de grupos
de alimentos recomendables, pero también de los no
recomendables para consumo cotidiano, en todos los
grupos de edad.

Al igual que en nuestro estudio, andlisis de datos
de encuestas previas en México (Ensanut 2006 y Ensanut
2012) mostraron bajos porcentajes de consumidores
de verduras y frutas (<30% de la poblacién).”!” Estos
resultados coinciden con las declaraciones de la OMS y
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO), que han indicado un
bajo porcentaje de consumidores de frutas y verduras,
especialmente en paises en desarrollo.”!

Es preocupante que un alto porcentaje de la pobla-
cién consuma bebidas no l4cteas endulzadas (alrededor
de 70%), pues se ha documento que éstas aportan un
porcentaje importante de la energia a la dieta total® y
que son la principal fuente de aztcares afiadidos en la
dieta mexicana.*

Los presentes resultados mostraron que, a mayor
NSE, mayor es el porcentaje de consumidores de grupos
de alimentos recomendables. El NSE estd asociado con
el ingreso, por lo que, en NSE mds altos, es posible que
se presente, mayor acceso a alimentos y mejor calidad
dela dieta.®® Un estudio en adultos mexicanos encontrd
que el drea urbana y NSE medio-alto se asociaron con
un patrén dietético basado en lacteos, carnes, frutas,
verduras y cereales.®

En general, no se encontraron grandes diferencias
por drea de residencia (excepto en el porcentaje de con-
sumidores de leguminosas), pero si por regién y NSE, lo
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Cuadro IV
PORCENTAJE DE CONSUMIDORES DE GRUPOS DE ALIMENTOS RECOMENDABLES PARA CONSUMO COTIDIANO
POR AREA, REGION Y NIVEL SOCIOECONOMICO, EN POBLACION MEXICANA. MExico, ENsanuT MC, 2016%*
Area Regién Nivel socioeconémico

Urbano Rural Norte Centro CDMX Sur Bajo Medio Alto
% (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (1IC95%) % (IC95%)

Preescolares (n=1 600)

Frutas 446 40.1 37.2 513 402 39.7¢ 36.1 435 490
(39.6-49.7)  (33.1-470)  (27.8-465)  (43.1-59.4)  (282-522)  (34.0-453)  (29.5-427)  (37.2-49.7)  (41.6-56.3)
Verduras 19.1 163 3 2475 175 162 124 149 260
(149-234)  (124202)  (52-173) (173321 (105-245)  (11.9206)  (76-17.1)  (112-187)  (19.1-329)
Leguminosas 538 555 60.4 575 39.5 53.1 583 540 ST
(488-589)  (49.161.9)  (50.9-70.0)  (49.5-65.4) (274-515)  (47.7-585)  (5I.1-655)  (47.3-607)  (44.0-58.9)
Carne no procesada 403 325 295 403 378 418 321 303 50.0°
(35.1-454)  (265-385)  (22.0-37.1)  (323-484)  (267-488)  (348487)  (259-383)  (244-36.1)  (42.0-58.1)
rown 828 8.5 798 8l 808 862 812 813 843
g (789-866)  (77.1-858)  (72.6:869) (75.6-86.7) (722-895) (81.591.0)  (76.1-862)  (76.6-86.1)  (79.2-89.4)
Huero 470 474 61.9 23 3368 4925 443 433 529
(419-52.1)  (405-543)  (53.3-70.6)  (34.1-505)  (214-459)  (428557)  (37.3-51.3)  (37.5-492)  (442-61.6)
Licteos 744 724 757 723 820 708 69.4 736 774

(694-79)  (67.0-779)  (66.8-845)  (654-79.1)  (74.8-89.2)  (636-78.0)  (62.7-760)  (67.7-79.6)  (71.0-83.7)

Escolares (n=2 597)

Frutas 462 446 39.1 505 435 4638 36.1 44.] 55,2
(417-50.7)  (395-497)  (33.1-45.1)  (439-57.2)  (333-537)  (40.5-53.1)  (30.1-4%1)  (358-463)  (48.9-61.6)

Verduras 231 212 7 27.18 279 2318 179 188 283
(194268)  (170255)  (65-170)  (20.8-334)  (187-37.1)  (18727.6)  (129230) (152-225) (222-343)

Leruminosas 572 69.6° 732 574 39.157 66.0°% 630 658 553
g (527-61.7)  (640-75.1)  (67.5-788)  (50.6-635)  (30.0-48.1)  (57.7-743)  (56.2:69.8)  (60.8-70.8)  (48.3-624)

Carne o brocesada 407 387 304 386 421 479 269 343 52.9°
P (359-455)  (328-447)  (240-368)  (319-452)  (260-583)  (41.5542)  (1.7321)  (29.1-395)  (45.8-60.1)

A 865 845 916 8230 7545 90.27% 840 832 89.0
gua (83.2-89.8)  (79.8-89.1)  (88.1-950)  (76.8-87.7)  (64.1-867)  (87.2-933)  (79.1-883)  (784-88.)  (85.9-92.3)

Huero 484 495 672 4408 36.75 4655 45 463 530
(437-532)  (425-565)  (59.7-746)  (374-50.7)  (235-499)  (389-541)  (387-51.5)  (407-517)  (45.9-60.0)

Licteos 666 66.4 650 702 772 59.1% 63.1 642 707

(624708)  (60.6-723)  (569-73.0)  (65.1-754)  (68.5-86.0)  (525-658)  (56.0-702)  (58.9-69.6)  (653-762)

Adolescentes (n=2 440)

Erutas 387 40.4 312 444 479 34.4 329 368 445
(348-426)  (352456)  (23.3-39.1)  (39.2-49.6)  (394-564)  (28.9-40) (7-387)  (315-421)  (389-50.1)

Verduras 269 269 19.1 313 244 277 168 249 3447
(23-307)  (17-321)  (132249)  (257-369)  (182:307)  (212-342)  (122213)  (204294)  (28.3-404)

Leruminosas 603 7078 727 6330 5430 6l 649 667 593
g (55.9-646)  (65.6-75.8)  (65-80.3)  (58-685)  (463-623)  (54.168.1)  (57.4-72.3)  (61.6-71.8)  (53.6:65.1)

Carne o brocesada 489 485 435 42 6155 5397 386 42 599"
P (447-53.1)  (43-54.0)  (363-506)  (362-47.9)  (534-69.6)  (48.3-59.5)  (326-446)  (366-47.7)  (54.8-649)

Ao 827 845 883 78.15 817 86.5 826 792 86.6"
g (793-86.1)  (81-88.1) (84-925)  (72.9-832)  (75.2-882)  (82.7-904)  (77.6-87.7)  (743-842)  (83.6-89.6)

Huero 47 446 667 FENA 387 410 428 4638 481
(43-51)  (39.8495)  (59.6-738) (377-498)  (29.2-482)  (36.6-459)  (36.6-489)  (41.9-517)  (43-53.1)

Licteos 6l 61 569 648 68 5638 536 56 694

(569-65.4)  (56.1-66)  (49.4-644)  (589-70.8)  (614-746)  (51.1-625)  (46.6-60.6)  (51-60.9)  (642-747)

Adultos (n=7 682)

Frutas 51.7 50.7 48.0 544 53.5 50.2 39.4 479 59.4~
(48.9-54.4)  (47.6-53.8) (43.7-52.4)  (504-584)  (49.3-57.7)  (46.3-54.1) (34.9-43.8)  (442-51.7)  (56.1-62.8)
Verduras 423 424 36.6 4528 48.0% 412 29.0 3717 52.0"*
(398-44.7)  (39.0-45.8) (33.0-40.2)  (40.1-49.6)  (43.1-52.9)  (37.8-44.6) (25.7-32.4)  (33.8-40.5)  (48.7-55.3)
Leguminosas 68.1 75.9% 80.2 66.5% 61.0% 69.65 69.5 709 69.8
(652-71.0)  (72.2-79.6) (77.1-83.3)  (60.1-72.0)  (55.8-66.2)  (65.1-74.1) (654-73.6)  (67.5-743)  (66.3-73.3)
Carne no procesada 61.6 57.1% 60.1 55.7 63.87 63.5% 40.6 522" 7527
(594-63.8)  (54.1-60.1) (56.3-63.8)  (52.4-58.9)  (59.8-67.8)  (60.6-66.4) (36.6-44.6)  (49.0-55.5)  (72.6-77.8)
A 86.7 89.0 9Ll 85.78 83.5 87.6 87.3 87.6 87.1
gua (85.0-88.5)  (86.8-91.2) (88.8-93.4)  (82.6-88.8)  (79.5-87.5)  (84.9-90.4) (85.0-89.6)  (85.3-89.8)  (84.7-89.5)
Huevo 48.2 48.0 65.3 39.38 41.48 45.45 45.6 487 49.1
(45.5-50.9)  (44.3-51.8) (61.1-69.5)  (35.0-43.6)  (35.9-47.0)  (41.4-49.5) (41.5-49.5)  (45.0-52.3)  (46.0-52.3)
Licteos 62.7 59.0 672 59.9% 63.5 57.65 498 58.1 70.0+*
(60.2-65.2)  (55.5-62.5) (64.4-70.0)  (56.2-63.6)  (58.1-68.9)  (53.2-62.0) (45.7-53.9)  (54.5-61.6)  (67.3-72.7)
* Proporciones obtenidas con modelos logit ajustados por drea, region y nivel socioeconémico & Significativamente diferente de CDMX (p<0.0125)
i Significativamente diferente de area urbana (p<0.05) = Significativamente diferente de NSE bajo (p<0.016)
§ Significativamente diferente de regién Norte (p<0.0083) * Significativamente diferente de NSE medio (p<0.016)

# Significativamente diferente de region Centro (p<0.0083)

CDMX: Ciudad de México
NSE: nivel socioeconémico
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Cuadro V
PORCENTAJE DE CONSUMIDORES DE GRUPOS DE ALIMENTOS NO RECOMENDABLES PARA CONSUMO COTIDIANO
POR AREA, REGION Y NIVEL SOCIOECONOMICO, EN POBLACION MEXICANA. MExico, ENsaNuT MC, 2016%*

Area Region Nivel socioeconémico

Urbano Rural Norte Centro CDMX Sur Bajo Medio Alto
% (IC95%) % (1C95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%) % (IC95%)

Preescolares (n=1 600)

Carne procesada 240 17.7 360 249 .78 1468 19.0 238 230
(196-283) (125228) (286-434) (179-320) (50-183)  (88-203)  (135:246) (18.1-29.6) (16.5-29.6)

Comida ripida y anoitos 99 54 89 48 39 10.7 87 94 83
(62-136)  (3078)  (29-149)  (2374)  (29250) (54-160)  (1.0-163) (54-133)  (44-12.1)

Botanas, dulces y postres 62.1 635 636 632 9.0 582 55.0 655 655
: (56.8-674) (47.6-69.5) (544-728) (546-717) (554-826) (52.6-638) (474-627) (59.6-714) (56.6-745)

Coreales dulces 503 510 455 938 593 505 37 512 55.0°
(45.1-55.4) (444-57.7)  (35.9-55.1) (422-574) (47.1-716) (44.1-568) (35.6-51.7) (44.6:-57.8) (47.3-62.8)

Bebidas no licteas endulzadas 713 81.2f 753 720 711 771 692 752 765
(66.1-76.6) (77.2-853)  (67.1-83.5) (64.0-80.1) (56.8-854) (73.0-813) (61.5-768) (69.8-80.5) (69.0-84.0)

387 367 316 381 284 AL 308 33 392

Bebidas lacteas endulzadas

(335-439) (315419) (22241.1) (305-457) (I186-38.1) (40.4-538) (252:364) (367499) (31.1-47.1)

Escolares (n=2 597)

Carne procesada 222 2.7 3538 19.78 25.18 14388 5.2 235 25.7-
(185-258) (18529.0) (285-43.1) (147-248) (I55-347) (94-193)  (105-19.8) (185-285) (202-31.1)

Comida répida y antojitos 158 1487 8.1 o 2078 1567 108 3.7 198"
(122-195)  (10.1-194)  (114248) (77-143)  (78-337) (9421.8)  (75-141) (95-178) (127-27.0)

Botanas,dulces y postres 636 576° 662 67.3% 52.15% 58.55% 533 626 66.5"
: (59.2-68.0) (52.263.1)  (57.9-744) (622-724) (39.1-652) (53.0-640)  (46.9-59.8) (57.5-67.7) (60.4-72.4)

Cereales dulces 524 55.8F 57.0 5069 488 55,68 23 41" 64.1%*
(475-572) (503-614) (47.7-665) (44.6-56.6) (368-607) (487-627) (35.5-49.1) (42.8-534) (56.5-71.7)

Bebidas no licteas endulzadas 82.1 79.6¢ 794 84.78 788 8I.3f 833 793 821
(79.0-853) (70.6-88.7) (73.3-85.5) (80.8-88.6) (68.1-882) (738-887) (77.8-888) (73.6-849) (76.1-88.1)

400 47 337 e 534 37.05% 318 42 441"

Bebidas licteas endulzadas (359-442) (36.1-463)  (25.9-414) (35.6-47.6) (414-655) (3L1-424) (267-368) (363-47.5) (37.8-504)

Adolescentes (n=2 440)

Carne brocesada 248 203 37.2 2.1 23.1 13,6845 20.1 237 254
P (215-282)  (165-24)  (294-45)  (209-313) (163-299) (105-167)  (15-252) (19.3-28.1)  (20.8-30)
Comida rénida v antoiitos 206 207 185 7.1 37 266 192 212 228
piday antoj (184-248) (I57257)  (13-24.1)  (13.0-2L1) (153-322) (214-318) (13.1-254) (17.2:25.1) (185-27)
Botans. dulces v bostres 59 602 [3) 608 643 545 508 59.1 644"
: YP (549-632)  (553-65)  (54-70.1)  (54.8-66.8) (55.6-73) (49.5-59.6)  (43.8-57.8) (53.9-64.2) (59.2-69.7)
Cereales dulces 497 519 £l 499 526 536 28 96 55,17
(45.2-54.1) (46.7-57.1)  (358-50.5)  (44-558)  (42.8-623) (47.1-60.1) (35.9-49.6) (43.1-56)  (49.4-60.7)

Bebidas no licteas endulradas 83.1 862 849 847 78.1 848 84 844 834
(80-86.1)  (82.6-89.7)  (79.4-903) (809-885) (70.1-86.1) (80.9-88.8) (78.8-89.2) (79.9-88.8) (79.8-87.1)

344 30 238 3778 293 3558 258 358- 355-

Bebidas licteas endulzadas (305-383) (259-342) (187-289) (31.5-439) (223-363) (303-40.6) (203312) (307-408) (30.6-40.4)

Adultos (n=7 682)

Carne procesada 207 16.9¢ 287 1839 17.38 1428 5.0 185 2.7
(187-227) (145-194)  (259-314) (14921.6) (128-219) (112-173)  (123-17.8) (160-21.0) (19.8-25.6)

Comida répida y antojitos 195 146° 187 159 202 19.6 135 169 214
(173217)  (120-172)  (15.1222) (13.1-187) (155-249) (159-233)  (104-167) (144-194) (18.6-24)

Botanas, dulces y postres 395 33.0° 384 413 387 3337 248 04 475
: (369-420) (29.8362)  (340-428) (37.9-447) (340-434) (285-380) (21.3-283) (29.5-354) (437-512)
Coreales dulces 449 477 392 445 538 FENH 385 47 98
(425-474)  (433-521)  (36.1-42.3) (40.0-49.1) (485-59.1) (43.7-526)  (344-425) (41.0-484) (46.4-53.1)

Bebidas no licteas endulzadas 852 857 863 852 826 862 850 881 838
(83.7-868) (83.0-884)  (83.9-88.7) (8.7-87.7) (784-86.8) (83.7-887) (82.2-87.8) (86.3-89.8) (81.7-85.9)

244 232F 18.5 2598 2758 25,58 212 237 257

Bebidas lacteas endulzadas

(225-263) (19.9-264) (156214) (22.8-289) (225-325) (226-284) (180-244) (20.9-265) (23.1-284)

* Proporciones obtenidas con modelos logit ajustados por area, region y nivel socioeconémico
# Significativamente diferente de 4rea urbana (p<0.05)

§ Significativamente diferente de region norte (p<0.0083)

# Significativamente diferente de region centro (p<0.0083)

& Significativamente diferente de CDMX (p<0.0083)

* Significativamente diferente de NSE bajo (p<0.016)

* Significativamente diferente de NSE medio (p<0.016)

CDMX: Ciudad de México
NSE: nivel socioeconémico
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que indica que estds diferencias podrfan explicarse por
las variaciones tanto en la disponibilidad de alimentos
como en la accesibilidad fisica y econdmica.#%

Este estudio tiene como limitacién que presenta el
andlisis sobre porcentaje de consumidores de los grupos
de alimentos, considerando la frecuencia de consumo,
pero no la informacién sobre cantidad en gramos o
energfa. Sin embargo, la metodologia empleada se usa
comtnmente en el estudio de diversidad dietética,
cuya intencion es estimar indirectamente la adecuacién
de nutrimentos o calidad de la dieta, ya que, por un
lado, se estima la frecuencia de consumo de grupos de
alimentos recomendables para su consumo cotidiano
por su calidad nutrimental, y por otro, el de grupos
de alimentos no recomendables para su consumo
cotidiano por ser densos energéticamente y pobres en
nutrimentos, y que podrian desplazar el consumo de
grupos recomendables.?

La fortaleza de este estudio es que presenta in-
formacién sobre grupos de alimentos clave, los mds
representativos de una dieta saludable —como las
frutas y verduras-y aquéllos que estan asociados con
el incremento de sobrepeso, obesidad y otras enfer-
medades crénicas —como las botanas saladas y dulces,
comida rédpida y bebidas endulzadas-.*” Ademds, los
resultados son representativos de los diferentes grupos
de poblacion.

En conclusién, porcentajes altos de la poblacién
mexicana consumen alimentos no recomendables de
manera cotidiana y un porcentaje importante de la
poblacién no consume frutas, verduras y agua sola
diariamente. Es necesario profundizar en el estudio de
factores sociodemograficos relacionados con el acceso
a alimentos saludables para el disefio de estrategias y
politicas que incrementen su consumo.

Declaracion de conflicto de intereses. Los autores declararon no tener conflicto
de intereses.
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