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A resenha de Isabel Cristina Fonseca Cruz (Cad Sati-
de Puiblica 2004; 20:1767-9) destaca o propdsito dos
organizadores da coletanea Etnicidade na América
Latina: Um Debate sobre Satide e Direitos Reproduti-
vos 1, qual seja, incrementar a reflexao sobre as inter-
faces entre “raca”, etnicidade, satide e desigualdades
sociais, a partir das ciéncias sociais e da satide, real-
¢ando a originalidade e qualidade dos trabalhos. Ade-
mais reconhece que o objetivo do livro foi o de con-
jugar a visao de profissionais oriundos de instituicoes
académicas e de movimentos sociais.

No entanto, na qualidade de organizadores da co-
letanea, faz-se necessdrio ressaltar dois pontos. O pri-
meiro, diz respeito a um equivoco de interpretacao
da autora da resenha em relacdo ao capitulo de Mar-
cos Chor Maio 2, intitulado Raga, Doenga e Satide Pui-
blica no Brasil: Um Debate sobre o Pensamento Higie-
nista do Século XIX. Cruz afirma que Maio “extrai ar-
gumentos historicos para fundamentar que os médi-
cos estiveram comprometidos com projetos politicos
racistas, como por exemplo, a incentivagdo [sic] da
imigragdo européia em detrimento da inclusdo da
mado-de-obra negra no sistema capitalista emergente”
(p- 1768). Esta, na verdade, é a perspectiva adotada
por Sidney Chalhoub, em seu livro Cidade Febril 3,
criticada por Maio em face da abordagem reducionis-
ta do historiador no que tange as relagdes entre pen-
samento médico, interesses de classes sociais, ideo-
logias raciais e politicas de satide publica. Para Cha-
lhoub, o higienismo teve um papel central na confi-
guracao de um quadro racializado no ambito das po-
liticas de satide publica, expresso pela dicotomia: en-
frentamento da febre amarela (“doenga dos imigran-
tes brancos”) versus indiferenca a tuberculose (“doen-
¢a dos negros”). Logo na terceira pagina do capitulo,
Maio 2 (p. 17-8) revela a autonomia do pensamento
meédico-sanitdrio a-racialista, em face ao mundo dos
interesses, argumentando que “diferentemente de
Chalhoub, (...) nas duas primeiras décadas do século
XX, momento em que explode o debate sobre satide pti-
blica, o higienismo — assentado em principios da bac-
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teriologia e da microbiologia — manteve elos de conti-
nuidade com o idedrio neo-hipocrdtico do século XIX
no Brasil, particularmente no que tange a recusa a
chaves explicativas de natureza racial”. Ao propor um
debate historiogrdfico, nao resta divida que Maio re-
lativiza a perspectiva racializada na esfera da satide
publica, diferente do que foi assinalado por Cruz.

O segundo ponto critico da resenha refere-se a
utilizacao da frase “expressdo do pensamento do gru-
po étnico hegemoénico” (p. 1768) na abordagem dos
capitulos de Peter Fry 4 (As Aparéncias que Enganam:
Reflexoes Sobre “Raga” e Satide no Brasil) e de Monica
Grin 5 (Politicas Publicas e Desigualdade Racial: Do
Dilema a A¢do). Como nao hé qualquer argumento
substantivo na resenha que justifique tal atribuicao
aos trabalhos em tela, esta qualificacdo adquire um
tom de categoria de acusagdo e, desta forma, ndo con-
tribui para o enriquecimento da discussao acerca das
inter-relacdes entre assimetrias raciais, desigualda-
des sociais e os agravos a satide no Brasil.

Avisibilidade adquirida pela temdtica das rela-
¢oes raciais no ambito cientifico e politico, em anos
recentes, tem revelado posicdes distintas sobre as es-
tratégias de enfrentamento das desigualdades raciais
no contexto brasileiro. Tais enfoques sdao, sem duivi-
da, um estimulo a continuidade do debate, a despei-
to das diferencas.
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