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Os Jogos Olimpicos de Londres-2012 1 e os do
Rio de Janeiro-2016 2 inovaram em seus projetos
ao abordarem a questdo do legado olimpico. Tal
legado compensaria os investimentos biliona-
rios na organizacdo desses megaeventos e teria
multiplas dimensodes: sustentabilidade, infraes-
trutura, empregos, turismo, acessibilidade e pro-
mocao da saude. Especificamente, o legado para
a saude seria gerado por investimentos diretos e
indiretos, por meio dos determinantes socioe-
condmicos relacionados 3. O tema tem sido ob-
jeto de discussao e criticas, positivas ou negati-
vas 1,3. A pouco menos de trés anos para os Jo-
gos do Rio de Janeiro-2016, apesar de existirem
projetos que visem a avaliacdo do impacto eco-
noémico e urbano das Olimpiadas 4, parece-nos
oportuno estimular esse debate no ambito da
saude ptblica brasileira.

Uma revisao recente focou o legado olimpico
para a saiide com base na perspectiva do aumen-
to dos niveis de atividade fisica e desportiva entre
a populacao dos paises-sede 5. O estudo, além de
apontar a auséncia de evidéncia sobre o tema,
indicou algumas estratégias a serem considera-
das se quisermos deixar esse legado para a satide
das futuras geracoes. Os estudos incluidos indi-
caram a importancia de se construir um “efeito
de festival” (mdultiplos eventos associados aos
Jogos em formato de festival olimpico nacional),
o qual pode influenciar positivamente a partici-
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pacao durante as Olimpiadas. Mediante ativida-
des associadas a eventos liidicos e de promocao
de rede social (em contraposicdo a promocao de
esportes de competicdo), esses eventos podem
provocar um aumento efetivo nos niveis de ati-
vidade fisica da popula¢do. Em contrapartida,
identificou-se que, se a organizacdo dos Jogos,
por razdes politicas ou administrativas, gerar
uma percepc¢ao negativa na populacio, o efeito
é o inverso, ou seja, diminui-se a participacao
no evento, com efeito negativo para os niveis de
atividade fisica e saide das pessoas 5. E interes-
sante notar que esse ultimo aspecto foi objeto
de preocupacao de um editorial publicado pelo
jornal Folha de S. Paulo em 2012, assinado por or-
ganizagdes nao governamentais envolvidas com
o tema do legado olimpico 6.

A temdtica apresentada nos faz perguntar
se esse legado deve ser objeto dos campos da
sadde publica e coletiva brasileira, em especial
o legado para a satde. Editoriais dos principais
jornais cientificos internacionais, entre eles The
Lancet 7 e o British Medical Journal 3, abordaram
a questao. Ha consenso sobre a pertinéncia e a
complexidade do desafio, principalmente em re-
lag@o a intervencgoes intersetoriais, implantadas
em grandes dreas geogrdficas, as quais produzem
efeitos cataliticos e multiplicadores 7.

Um inequivoco beneficio para a satide dos
brasileiros seria o aumento nos niveis de ativida-
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de fisica da populagdo, tanto em nivel local, na
cidade-sede do evento, quanto em nivel regional
e nacional. Esse tipo de legado poderia ser ava-
liado utilizando-se o VIGITEL 8, nosso sistema
de vigilancia dos fatores de risco e protecao para
as doencas cronicas nao transmissiveis (DCNT).
Realizado por inquéritos telefonicos, o sistema
poderia gerar séries histéricas de dados medidos
antes e depois dos Jogos.

Outras varidveis relacionadas ao beneficio
direto ou indireto a satide poderiam ser criadas
a partir do dossié da candidatura Rio-2016, que
explicita quatro eixos principais para o legado
olimpico brasileiro 2: (1) transformacao da cida-
de —inclui a melhora da qualidade do ar por meio
do controle mais rigoroso das emissoes indus-
triais e do transporte urbano, aprimoramento do
transporte publico por meio do desenvolvimento
do anel de transporte de alta capacidade, melho-
ra na seguranca publica, preservacdo da maior
floresta urbana do planeta, entre outros projetos
de regeneracgdo da cidade, como a transformacao
da drea portudria; (2) insercao social: habitacao,
treinamento e emprego — inclui o desenvolvi-
mento de habilidades entre jovens (treinamento
de voluntdrios) e o suporte ao desenvolvimen-
to de produtos locais, ecoldgica e socialmente
sustentdveis; (3) juventude e educacao - inclui a
expansao do Programa Segundo Tempo, apoia-
do pela Organizacao das Nagoes Unidas (ONU),
que incentiva o esporte nas escolas publicas,
além de investimentos extras no programa Mais
Educacao, um programa federal que financia a
infraestrutura esportiva também nas escolas pu-
blicas; (4) esportes — inclui o apoio financeiro a
formacao de jovens atletas, o aumento dos inves-
timentos federais em esportes e a ampliacdo da
infraestrutura para a prética esportiva dentro e
fora da cidade do Rio de Janeiro, principalmente
nas dreas proximas as escolas publicas.

Apesar de ndo estarem explicitamente cita-
das no Dossié Olimpico 2, outras agdes, sabida-
mente custo-efetivas, poderiam ser incentivadas
e avaliadas, como a promocao da atividade fisica
no combate as DCNT pelos servicos de atencao
primdria a saide, assim como campanhas edu-
cativas sobre satide. Ambas as acdes seriam vin-
culadas as mensagens dos Jogos 9.

As Olimpiadas Rio-2016 podem ser vistas co-
mo uma intervencdo complexa em saude, o que
torna a avaliacao de seu legado uma agao multi-
facetada 10, embora algumas questoes gerais se-
jam fundamentais 7: o desenvolvimento de estu-
dos de custo-efetividade que mecam desfechos
de interesse em satide publica e coletiva, buscan-
do os efeitos adicionais e atribuidos das agoes e
intervencdes vinculadas ao Dossié Olimpico. Tais
resultados devem ser comparados aos dos mo-
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delos de cendrios “controle”, ou seja, o que teria
acontecido se os Jogos Olimpicos ndo tivessem
sido realizados. Uma pergunta importante € se a
mesma acao, como a constru¢ao de uma piscina
olimpica, por exemplo, seria uma prioridade se
nao houvesse os Jogos 3,11.

Sugere-se, ainda, que se triangulem métodos
avaliativos 3, abordando-se, por um lado, a ava-
liacao de programas especificos vinculados ao
projeto olimpico e, por outro, estudos observa-
cionais de larga escala, com pouca ou nenhuma
manipulacdo de cada componente, incluindo a
monitoriza¢do de indicadores em varios niveis
(local, regional, nacional), por meio de diversas
fontes de dados e métodos de andlise. Um cuida-
do adicional deve ser levado em conta na selecao
dos desfechos a serem medidos. Desfechos de
escopo biomédico, como morbidade e mortali-
dade, ndo sdo apropriados para os objetivos de
curto e médio prazos. Por sua vez, constructos
como “capital social” e “orgulho e engajamento
comunitdrio”, apesar de interessantes do ponto
de vista da qualidade de vida, apresentam resul-
tados ambiguos cientificamente. E crucial que,
por meio de pesquisa avaliativa, as consequén-
cias negativas que possam estar relacionadas aos
Jogos Olimpicos sejam avaliadas 7.

Em conclusao, hd ainda escassez de estudos
cientificos bem delineados que apoiem a nocao
de que sediar as Olimpiadas leva a um aumento
da participacdo em atividades fisicas e desporti-
vas, aumentando os niveis de satide da popula-
¢do. Vale lembrar que auséncia de evidéncia nao
quer dizer necessariamente evidéncia de ausén-
cia de beneficios. E consenso que o verdadeiro
legado dos Jogos Olimpicos deve ser avaliado
por estudos de alta qualidade metodolégica,
com base em projetos que sejam desenvolvidos
antes, durante e apos a realizacao dos eventos.
E fundamental que o Brasil monitorize e ava-
lie o impacto dos Jogos do Rio de Janeiro-2016,
gerando evidéncia cientifica que dé suporte
aos formuladores de politica locais e nacionais,
como também aos organizadores das futuras
Olimpiadas. Assim, parece-nos imprescindivel
que os campos da saide publica e coletiva se-
jam protagonistas nesse processo, em especial
na avaliacdo do impacto dos Jogos Olimpicos
para a saude dos brasileiros.
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