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Saude do(s) trabalhador(es): do ‘campo’ a
‘questio’ ou do sujeito sanitario ao sujeito
revolucionario

Health of the worker(s): from ‘field’ to ‘issue’ or from the health
subject to the revolutionary subject

Diego de Oliveira Souzal, Ana Inés Simdes Cardoso de Melo?, Luiz Carlos Fadel de Vasconcellos3

RESUMO Por meio da distin¢do entre o ‘campo da Satde do Trabalhador’ e a ‘questio da satde
dos trabalhadores’, o objetivo deste ensaio é o de problematizar quais sdo seus sujeitos funda-
mentais e qual a relacdo que podem estabelecer. Sio, assim, apresentadas as limitacdes e pos-
sibilidades postas ao sujeito sanitario, enquanto sujeito ativo na construcéo da cidadania no
aAmbito da ‘Saude do Trabalhador’, mas ainda confinado no interior do capitalismo e, portanto,
do ‘campo’ que dele faz parte. Ja o sujeito revolucionario tem a tarefa histérica de romper com
os limites do capitalismo e, dessa forma, enfrentar a ‘questio’ nas suas raizes, para além das
fronteiras de qualquer campo.

PALAVRAS-CHAVE Direito Sanitario. Comunismo. Politica de satde. Satde coletiva. Satde do
trabalhador.

ABSTRACT Through the distinction between the ‘Health of Worker field’ and the ‘health of work-
ers issue’, the aim of this article is to discuss who their fundamental subjects are and what kind
of relation can be established. We presented, thus, the limitations and possibilities given to the
health subject, as an active subject in the construction of citizenship in the ‘Health of the Worker’
scope, but who is still confined within capitalism and, therefore, within the ‘field’ on which they
take part. The revolutionary subject, on the other hand, has the historical task of breaking the
limits of capitalism and, in this way, facing the ‘issue’ in its roots, beyond the boundaries of any

field.
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10 termo ‘campo’ aspeado
sempre sera utilizado

para designar a ‘Saude

do Trabalhador'. Quando
comparecer sem aspas,
estara indicando qualquer
campo técnico-cientifico,
de modo genérico ou

se referindo a campos
especificos que ndo o da
‘Saude do Trabalhador’,
como os campos da Saude,
do Direito, da Filosofia, da
Saude Ocupacional etc.

Introducio

A questo social, em suas diferentes expres-
sOes, demanda especial atencdo por parte da
investigacdo/intervenciio nas areas que com
ela lidam. Quando se trata do campo da satude,
essa condicdo ndo é menos presente. Ja no
nascedouro da atual forma de sociabilidade, os
problemas de satde, sobretudo no que tange a
classe trabalhadora, revelavam-se uma marca
da nova sociedade, com uma inédita dindmica
de desgaste dos trabalhadores, em funcio do
aumento da producdo de riqueza material no
capitalismo (SOUZA; MELO; VASCONCELLOS, 2015).
Maccacaro (1980) ja havia apontado a im-
portincia em se observar a centralidade que
o processo saude-doenca da classe trabalha-
dora possui no bojo da saude em geral, tendo
em vista o antagonismo de classe que rege
a sociedade do capital. Assim, a ‘questdo da
saude dos trabalhadores’ (ou, simplesmen-
te, ‘questio’) compde o largo espectro das
expressoes do carater destrutivo e contradi-
tério da sociabilidade vigente, demandando
respostas particulares no interior do movi-
mento universal para o seu enfrentamento.
Desse contexto, depreende-se a dimensio
do antagonismo entre capital e trabalho que
demanda respostas concretas, nio apenas no
sentido de entendé-la, mas de enfrenta-la;
nio somente para dirimi-la, mas para trans-
formé-la e, se possivel, extermina-la. Essa
tem sido a preocupacio e o desafio da pers-
pectiva revolucionaria, de cariz marxiano. O
proprio Marx argumentava isso em ‘Teses ad
Feuerbach’: “os fil6sofos apenas interpreta-
ram o mundo de diferentes maneiras; porém,
0 que importa é transforma-1o” (2007, P. 538).
Com essa premissa, Marx (2007) coloca a
questdo da transformacfio do mundo como
central na relacdo entre subjetividade e
objetividade, considerando que a mera in-
terpretacdo do mundo corresponde a uma
tarefa desprovida de nexo com a realidade,
pois essa se estabelece mediante a apreen-
sdo da indissociabilidade entre o pensar e o
fazer, nas idas e vindas entre subjetividade e
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objetividade, o que caracteriza a concepcéio
marxiana de praxis.

Para isso, o carater ativo do sujeito ante
o mundo é imprescindivel para a sua trans-
formacdo e, consequentemente, dele mesmo
enquanto sujeito.

No que concerne a saide dos trabalhado-
res, desde o movimento operario italiano, com
Maccacaro (1980), Berlinguer (1983), Oddone et
al. aese), entre outros, a importancia do sujeito
e da transformacio societdria (em particular
da satude) sio destacadas, sendo corroboradas,
posteriormente, por autores latino-americanos,
como Tambellini et al. 19ge) e Laurell e Noriega
1989). Conclamada a classe trabalhadora como
protagonista do enfrentamento de seus proble-
mas de satde, convergiu-se para o que se con-
vencionou denominar de ‘campo da Saude do
Trabalhador’ (podendo ser chamado, ainda, de
‘Satide do Trabalhador’, ou, apenas ‘campo’),
transformando-se ao longo de sua construcio e
balizando a discussio sobre o sujeito da trans-
formac&o ao dambito sanitario.

A discussdo sobre o sujeito na satide nio
é muito frequente, sobretudo quando se
trata de pensar as conexdes que existem
entre esse sujeito particular e o sujeito uni-
versal, revolucionario (VASCONCELLOS; OLIVEIRA,
2013). Recuperar e aprofundar essa discussio,
desvelando as limitacdes e as possibilida-
des do sujeito do ‘campo’ ante a ‘questio’,
é tarefa para aqueles que estfio alinhados a
uma perspectiva critica e transformadora. O
presente estudo, de carater tedrico, objetiva
problematizar limitacdes e possibilidades, o
que implica distinguir ‘questio’ e ‘campo’,
quais sfo seus sujeitos fundamentais e qual
arelacio que podem estabelecer.

A ‘questio’ e o ‘campo’

Cumpre destacar que a ‘questdo da saude
dos trabalhadores’ e o ‘campo da Saude
do Trabalhador’ nio possuem absoluta
identidade, apesar de sua estreita relacdo.
Comumente, essas duas expressdes sdo



utilizadas como equivalentes, especialmente
no uso da ‘questido’ como forma de expres-
sar algo que se refere ao ‘campo’ (enquanto
area cientifica e politico-institucional). O
uso equivalente das duas expressoes reduz a
dimensdo da ‘questdo’ e al¢ca o ‘campo’ a uma
dimenséo inalcancavel.

A ‘questio’ vai além dos questionamentos
sobre o ‘campo’, tem uma dimensio que ultra-
passa os limites deste ultimo, apesar de também
a ele se referir. O ‘campo’, enquanto tal, inves-
tiga e intervém sobre a ‘questio’ e, na medida
em que o faz, passa a compo-la, o que revela a
indissociabilidade que possuem na realidade
concreta. Apesar dessa indissociabilidade, ndo
se pode conferir a eles absoluta identidade
(SOUZA; MELO; VASCONCELLOS, 2015; SOUZA, 2016).

A ‘questio’ se refere a um processo social
objetivo, construido nas rela¢des sociais, que
existe independentemente da consciéncia
que os sujeitos envolvidos tenham sobre
isso. Ela diz respeito ao conjunto de proble-
mas de saude da classe trabalhadora, sejam
os oriundos do processo de trabalho, sejam
os decorrentes dos aspectos da vida fora do
trabalho, bem como as respostas (politicas,
técnico-cientificas, sociais em geral) que
esse conjunto demanda.

A ‘questdo’, portanto, tem sua origem no
marco da sociedade capitalista, a partir do
momento que se estabelece o antagonismo de
classe fundante dessa sociedade, com todas
as repercussoes para a saude que ele produz.
Ganha evidéncia com a Revolucéo Industrial -
haja vista ser esse 0 momento de consolidaco
do modo de producéo capitalista como sistema
universal -, na medida em que os mais variados
setores da sociedade reconhecem que se adoece
em uma velocidade e patamar nunca antes
vistos, concomitantemente a uma producéo de
riqueza de amplitude também inédita. Marx
a988) e Engels (2008) demonstram tal condicéo
ao analisarem os efeitos da producio de capital
sobre o trabalhador, trazendo dados represen-
tativos do adoecimento, acidentes e mortes no
(ou pelo) trabalho, revelando como a transfor-
macdo de antigas oficinas em industrias (do
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velho regime em modo de producéo capitalis-
ta) produz riqueza em funcio da pauperizacéo
e adoecimento de quem a produziu.

Com efeito, o fato de a degradacio da
saude dos trabalhadores comparecer no
bojo da producdo de valor (logo, de mais-
-valia) consubstancia uma ‘questio’ inédita,
atribuindo-lhe um caréter inerente ao ca-
pitalismo. Ademais, evidencia-se a nature-
za contraditoria da ‘questdo’, uma vez que,
ao degradar o trabalho e a saude dos tra-
balhadores, o capital ameaca a si proprio,
porquanto nfo existe capital sem trabalho.
Estabelece-se uma espiral contraditéria, na
qual a ‘questio’ é um resultado necessario ao
capital, ao mesmo tempo que contribui para
0 Sel 0caso (SOUZA ET AL, 2015; SOUZA, 2016)).

Ao longo da histéria, o capital lanca méio
de estratégias para conservar minimamente a
satude dos trabalhadores - a ‘questio’ — (como,
por exemplo, na constituicdo do campo da
Saude Ocupacional), mas em um contexto de
reorganizacio da esfera produtiva, com inten-
sificacéo e sofisticacdo do controle e explora-
cdo do trabalho, resultando em intensificacio
e maior complexidade das formas de adoeci-
mento. Isso fica bem explicito nos dois grandes
movimentos de reorganizacdo do trabalho no
século XX. O primeiro, quando do surgimento
do binoémio taylorista/fordista e suas prescri-
¢des gerenciais rigidas, com graves repercus-
sOes para a satde. O segundo, com o regime de
‘acumulaco flexivel’, a partir dos anos 1960 e
1970, transformando os transtornos mentais
em pandemias, sofisticando velhos problemas
de saude, sobretudo agravados pelo desman-
telamento de mecanismos de protecdo social
(de direitos trabalhistas, sociais) antes consoli-
dados. Um movimento de luta (de classe), com
os trabalhadores, ora com poder de interferén-
cia, ora cooptados, assume um carater ciclico e
permanente desde a origem da ‘questdo’ com o
surgimento da relacdo capital-trabalho.

Por parte da classe capitalista, a histo-
ria revela o surgimento de campos técnico-
-cientificos responsaveis por manejar a saide
da classe trabalhadora, ao ponto em que fosse
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conservada a vitalidade necessaria a produti-
vidade. Isso ocorre no contexto da Revolucéo
Industrial, com o surgimento da Medicina do
Trabalho, e se aprimora na entrada do século
XX, com a Saude Ocupacional. Por outro lado,
um pouco a frente, nas décadas de 1960/1970,
surge uma proposta de intervencdo consubs-
tanciada nas lutas dos trabalhadores contra a
exploracdo e a degradaciio que sofriam, tendo
os proprios trabalhadores como protagonistas
do enfrentamento da ‘questio’, para o que o
caso italiano foi emblematico (MENDES; DIAS, 1991).

Essa experiéncia traz novos preceitos para
as relacoes trabalho-satide, inaugurando um
novo campo técnico-cientifico, que passa a
almejar a sua institucionalizacdo enquanto
politica social publica, isto ¢, para além da
esfera privada. Surge o ‘campo da Saide do
Trabalhador’ como contraponto aos tradi-
cionais campos da Medicina do Trabalho e
da Satide Ocupacional, embora seja fruto da
incorporagio/superacéio destes.

Vemos, entfo, que a ‘questio’ se coloca na
realidade independentemente da existéncia
de campos técnico-cientificos, de politicas
publicas ou iniciativas diversas para o seu en-
frentamento. Embora a ‘questio’ seja tomada
por seus objetos de investigacdo ou intervencéo
- 1o caso do ‘campo da Saide do Trabalhador’,
investigacdo e intervencdo sempre compare-
cem de forma indissociavel, integrando-o -, a
‘questio’ em si extrapola os limites de qualquer
campo. Diante disso, sera visto um pouco mais
a respeito da dinidmica dos campos que vio
sendo demandados pela ‘questéo’.

De acordo com Mendes e Dias (1991), a
Medicina do Trabalho surgiu na Inglaterra
do século XIX, em meio a Revolugio
Industrial, para suprir demandas bem espe-
cificas, tais como: o controle direto da forca
de trabalho, a diminuicio do prejuizo gerado
pelo absenteismo por motivo de doenca e a
selecdo de forca de trabalho menos propensa
ao adoecimento. Isto é, surge como proposta
do capital para a intervencio na ‘questio’,
‘orienta-se pela teoria da unicausalidade’ e,
em uma perspectiva “bioldgica e individual,
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no espaco restrito da fabrica [...] buscam-se
as causas das doencas e acidentes”, medica-
lizando “em funcédo de sintomas e sinais [...]”
(MINAYO-GOMEZ; THEDIM-COSTA, 1997, P. 23).

Percebe-se o carater reducionista da
Medicina do Trabalho, cientificamente dire-
cionada por uma perspectiva pragmatica, que
anula a dinamicidade histérica do processo de
trabalho e trata as relacdes trabalho-satide de
forma mecanica (causa-efeito). As intervencoes
propostas séo tipicas do modelo biomédico,
centradas na doenca e na medicalizaco. Além
disso, do ponto de vista ideopolitico, também
se constata o carater pro-capital, tomando o
trabalhador como objeto de intervencéo e mera
engrenagem da producéo.

No periodo pés-Segunda Guerra Mundial,
essa forma de atencéo a satide dos trabalhado-
res mostrou-se insuficiente para as novas de-
mandas, o que exigiu a incorporacdo de novas
disciplinas cientificas e profissdes, marcando o
surgimento da Saide Ocupacional (MENDES; DIAS,
1997. Este modelo se fundamenta na teoria da
multicausalidade, dirigindo-se a identificacdo
de “um conjunto de fatores de risco, [que] é
considerado na producio da doenca” (miNAYO-
GOMEZ; THEDIM-COSTA, 1997, P. 23).

Apesar de suscitar discussdes sobre a in-
tervencdo interdisciplinar no ambiente de
trabalho, esse modelo “néo concretiza o apelo
a interdisciplinaridade: as atividades apenas
se justapdem de maneira desarticulada e sdo
dificultadas pelas lutas corporativas”, man-
tendo-se o carater mecanicista da Medicina
do Trabalho e sua circunscriciio ao “4mbito
do trabalho, em detrimento do setor satde”
(MENDES; DIAS, 1991, P. 344). Na pratica, constitui
uma maneira de continuar a atender as ne-
cessidades da producéo, sendo que os traba-
lhadores continuam a ser abordados “como
‘objeto’ das acdes de saide” e

a capacitacdo de recursos humanos, a produ-
cdo de conhecimento e de tecnologia de in-
tervencéo ndo acompanham o ritmo da trans-
formacédo dos processos de trabalho. (MENDES;
DIAS, 1991, P. 344).



Ao contrario desses dois modelos, o
‘campo’ da ‘Saude do Trabalhador’ propoe
ir além do Ambito contratualista estabele-
cido entre patrio e empregado e, principal-
mente, romper com a delegaciio da satde ao
capital. Na verdade, o ‘campo’ surge a partir
da contestacdo desses modelos tradicionais
(Medicina do Trabalho/Satide Ocupacional),
ressaltando-se que ambos possuem sua es-
trutura originaria também constituida no
enfrentamento da ‘questiio’, mas consignada
as intervencdes propostas pelo empresa-
riado e profissionais de saude e seguranca,
sem participacdo da classe trabalhadora e
sem vinculo algum com as suas lutas. Essa
contestacdo, originalmente realizada pelo
movimento operario italiano, posteriormen-
te, incorporou contribuicées da Medicina
Social Latino-Americana (MENDES; DIAS, 1991).

Contrariamente aos marcos da saude ocu-
pacional, em que os trabalhadores s&o vis-
tos como pacientes ou como objetos da in-
tervencdo profissional, na visdo da saude do
trabalhador eles constituem-se em sujeitos
politicos coletivos, depositarios de um saber
emanado da experiéncia e agentes essenciais
de acdes transformadoras. A incorporacéo
desse saber é decisiva, tanto no dmbito da
producdo de conhecimento como no desen-
volvimento das praticas de atencdo a salde.
(MINAYO-GOMEZ, 2011, P. 27).

Constata-se que a incorporac¢io da con-
cepcio de ‘ndo-delegacdo’ da saude - isto ¢,
o ato de o trabalhador ndo delegar, seja ao
empresariado, seja ao profissional de satde,
a autoridade sobre o processo saude-doenca
- e, em consequéncia da ‘nfo-delegacio’, a
incorporacio do ‘saber operario’, como pro-
tagonista, sobre as relacdes trabalho-satde,
constituem o eixo tedrico-pratico do novo
‘campo’ (principios esses oriundos da ex-
periéncia italiana). A principal implicacéo
dessa condicdo sera a elevacdo do trabalha-
dor a sujeito ativo do processo, em contra-
posicéo a sua passividade nos dois modelos
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anteriores. Ante essa condicdo, convém
indagar: quais as possibilidades e limitacoes
desse novo sujeito (logo, do ‘campo’)?

O sujeito do ‘campo’:
forma particular do sujeito
sanitario

O termo sujeito ndo possui sentido univoco.
Segundo Vasconcellos e Oliveira:

Desde a sua expressdo latina mais remota
subjectu - posto de debaixo - o termo oscila
na gangorra ente sujeito, enquanto ser depen-
dente, e sujeito, aquele que se insurge, por-
tanto, [...] independente; entre sujeito - es-
cravizado, cativo, obediente, ddcil - e sujeito
- titular de qualidades, acdes, capacidades e
direitos. (2013, P. 28).

Ao tomar o sentido de sujeito que se
insurge, titular de qualidades e direitos, ad-
mite-se que individuos ou grupos (sujeitos
individuais ou coletivos) sejam os autores e
atores de suas historias.

Isso remete a fazer uma reflexdo em duas
instancias, com dois horizontes diferentes:
a primeira, aquela que, embora conteste a
sociabilidade estabelecida, almeja avancos
por dentro dela; a segunda, a que coloca o
enfrentamento do sistema do capital como
prioridade e condicdo decisiva para o enfren-
tamento de qualquer particularidade, como
no caso da propria ‘questio’. A primeira diz
respeito a um posicionamento particular no
interior do campo sanitario, mas se voltando,
especificamente, a saide dos trabalhadores.
Portanto, trata-se do sujeito do ‘campo’ como
uma particularidade do sujeito sanitario. A
segunda se refere a um horizonte que trans-
cende os limites de um campo, tomando a
‘questdo’ na sua totalidade, como expressio
do antagonismo (irremediavel) entre capital
e trabalho e que, por isso, demanda um po-
sicionamento revolucionario - trata-se, por
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conta disso, de uma via particular de acdo do
sujeito revolucionario.

Para compreender as diferencas e arti-
culac@o possivel entre essas duas posturas
ativas diferentes, faz-se necessario esclare-
cer em que consiste o sujeito sanitario, quais
sdo as limitacdes e possibilidades dele no
interior do ‘campo’, assim como o que seja
o horizonte revolucionario e o seu sujeito
fundamental.

Vasconcellos e Oliveira 2013, p. 29) afirmam
que o sujeito sanitario representa um po-
sicionamento critico e corresponsavel na
construcdo da Sadde Coletiva, um “[..]
‘sujeito’ construtor de sua propria cidada-
nia no Ambito da saide publica, no caso,
como portador de uma cidadania sanitaria”.
No caso do Brasil, podemos afirmar que o
apogeu desse sujeito se deu no contexto da
Reforma Sanitdria, entre as décadas de 1970
€ 1980 (TAMBELLINI ET AL, 1986).

No que diz respeito especificamente a
‘Saude do Trabalhador’ - no Brasil, inscrita
no ambito da Satde Coletiva -, Oddone et
al. 198e) esclarecem que esse sujeito (sanita-
rio) é formado pelos proprios trabalhadores,
reivindicando seu protagonismo. Berlinguer
(1983) também o afirma e destaca que tal pro-
tagonismo é condicdo imprescindivel para
construir uma forma de lidar com as relacées
trabalho-saide que conteste a objetificacéo
do trabalhador, até entdo considerado mera
peca na engrenagem produtiva.

Diante disso, pode-se afirmar que a classe
trabalhadora, na posicéo de sujeito na cons-
truciio de politicas e direitos no ‘campo’,
enfrenta facetas da ‘questio’ que sio ne-
gligenciadas pela Medicina do Trabalho e
Satde Ocupacional, engendra avancos na
conquista de direitos e, portanto, torna-se
sujeito sanitario particularizado no interior
do ‘campo da Saude do Trabalhador’, isto é,
no interior de um campo cientifico e politi-
co-institucional especifico.

Apesar disso, as contribuicdes do ‘campo’
sdo insuficientes para o enfrentamento
da ‘questdo’, porquanto dois conjuntos de
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limitacdes podem ser apontados: o de cunho
cientifico e o politico-institucional.

Sobre o primeiro conjunto, cabe observar
os limites da ciéncia vigente no enquadra-
mento de campos particulares e, com isso, a
constituicdo de isolamentos artificiais que
sugerem questionamentos ao proprio signi-
ficado de ‘campo’ e, mais especificamente,
de ‘campo cientifico’. Lukacs (2012) critica o
fato de que, muitas vezes, os idedlogos da
ciéncia vigente enquadram o pensamento de
Marx em campos particulares proprios a esse
padrio de cientificidade (vigente), quando, na
verdade, a teoria marxiana propde uma abor-
dagem na perspectiva da totalidade social.

Ao isolar a realidade cognoscivel em
nichos, em territérios isolados de conheci-
mento, engendra-se uma logica hermética,
na qual se confinam os objetos em campos,
com seu instrumental tedrico-metodoldgico
proprio que, embora traga contribuicoes para
conhecer tal ou qual objeto, representa uma
via para se conhecer cada vez mais sobre
partes cada vez menores, de se aproximar do
singular, afastando-se da totalidade dialética.

Por conta dessa estrutura hermética é que
o ‘campo da Saide do Trabalhador’ (enquan-
to campo) néo consegue superar algumas in-
suficiéncias na apreensio da ‘questio’.

Com uma dindmica fragmentadora que
produz espacos de confinamento e compar-
timentacdo do conhecimento, desemboca-se
no particularismo reducionista, que pode até
ser funcional para a resolucio de problemas
mais imediatos, sobretudo aqueles que séo
necessarios ao funcionamento da ordem es-
tabelecida, mas que é incapaz de questionar
essa mesma ordem, muito menos transfor-
ma-la em suas bases.

Para o caso do ‘campo’, estabelece-se um
paradoxo, pois mesmo sua proposta original
tendo um potencial questionador da ordem,
para se legitimar enquanto campo, adentra a
arena cientifica burguesa, passa a compo-la,
incorporando sua logica limitadora. Isso nédo
anula a possibilidade de levantar questiona-
mentos importantes, especialmente quando



se coloca critico ante os campos da Medicina
do Trabalho e da Saude Ocupacional, mas nio
consegue investigar e enfrentar a ‘questio’ em
uma perspectiva da totalidade dialética, por lhe
faltar instrumentos que a configuracio da cien-
tificidade vigente nio pode oferecer.

Nesses moldes, o sujeito sanitario no in-
terior do ‘campo’, enquanto sujeito cientifi-
co nas investigacOes/intervencdes sobre as
relagdes trabalho-satde, é limitado aos pro-
blemas que podem ser colocados segundo
a logica estabelecida. Romper esses limites
requer que esse sujeito alcance um novo
patamar: revolucionario. Na auséncia de um
espaco, necessario, para evidenciar e desen-
volver, em detalhes, as limitacdes cientificas,
cabe avancar ao segundo conjunto; isto é,
aquele das limita¢des politico-institucionais
para o sujeito do ‘campo’.

Sujeito sanitario e sujeito
revolucionario: pensando

a partir das limitacGes
politico-institucionais
postas ao sujeito do ‘campo’

A esfera cientifica, ou, caso se preferirmos,
técnico-cientifica, coloca os conhecimentos
que se metamorfoseiam em instrumental
a ser utilizado pelos agentes (pelos sujei-
tos) do ‘campo’, nas instituicdes que atua.
Isto significa dizer que, no seu processo de
institucionalizacio, o ‘campo’ transcende a
posicdo de ser apenas campo cientifico, ocu-
pando um espaco politico-institucional. Dai
se desdobra esse segundo conjunto de limi-
tagdes que aqui desenvolve-se.

Isso porque deve-se considerar a na-
tureza e dindmica proprias da arena na
qual o ‘campo’ busca se institucionalizar.
Embora o fato de ele extrapolar a arena
privada, a qual se submetem a Medicina do
Trabalho e a Saude Ocupacional, e cons-
tituir uma margem maior de atuacfio com
os trabalhadores, contra a ‘questio’, ao se
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institucionalizar enquanto politica social
publica, passa a lidar com o modus operandi
do Estado burgués, com todas as suas limi-
tacdes no que tange a emancipacdo humana.
E a natureza e a dinimica universais desse
espaco sob o capitalismo - considerando as
diferencas histéricas e regionais para cada
caso — que colocam as limitacdes para o en-
frentamento da ‘questdo’ por tal via.

Como observam Behring e Boschetti 2om),
o Estado intervém nos diversos ‘problemas
sociais’ - a rigor, nas diversas expressdes
da ‘questdo social’ -, sobretudo com a im-
plementacido de politicas sociais consubs-
tanciadas em face das demandas sociais
institucionalizadas. Considerando essa diné-
mica, o Estado coloca-se como a arena para
a institucionalizacio do ‘campo’, no sentido
de dar respostas a ‘questiio’, mas a partir de
demandas bem especificas, aquelas assimi-
laveis pelo capital. Entretanto, as demandas
institucionais nio correspondem as neces-
sidades sociais da classe trabalhadora, uma
vez que sio fruto da tensdo entre capital e
trabalho, quando algumas demandas do tra-
balho sdo até consideradas, mas no limite em
que nio seja comprometido o atendimento
das ‘necessidades alienadas’ (leia-se: ne-
cessidades do capital) (HELLER, 1986). O Estado
age como instituicdo que filtra as demandas
sociais assimilaveis pela logica do capital e
que, portanto, poderdo se tornar demandas
institucionais.

N3o a toa, as demandas institucionais sdo
terreno de hegemonia da classe burguesa,
umavez que o Estado niio é uma arena neutra,
conforme a perspectiva marxista tem de-
monstrado. Mais especificamente, o Estado
¢ uma instituicdo a servico dos explorado-
res/dominadores, embora nfo seja imune a
luta de classes. Sua origem esta consignada
a divisio da sociedade em classes, portanto,
a exploracdo do homem pelo homem, sendo
que o Estado atende aos interesses da classe
economicamente dominante e que, por meio
dele, torna-se também dominante no plano
politico. Diferentes momentos historicos
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lhe conferiram essa caracteristica: desde
o Estado antigo quando foi o ‘dos senhores
de escravos para manter os escravos subju-
gados’. Também o Estado feudal quando foi
aquele

[...] de que se valeu a nobreza para manter
a sujeicdo dos servos e camponeses depen-
dentes; e o moderno Estado representativo é
o instrumento de que se serve o capital para
explorar o trabalho assalariado. (ENGELS, 2010, P.
215-216).

De fato, a forma de atuaciio genérica do
Estado nfio impossibilita, sob certas condi-
cOes historicas, interferéncias politicas da
classe trabalhadora, engendradas a partir
das (e nas) suas lutas ante o capital. Marx
2om confere destaque a essa questdo, so-
bremodo, na sua analise dos confrontos de
classe na Franca, quando discute a Comuna
de Paris e as possibilidades ali criadas pelos
proletarios franceses. Embora as forcas bur-
guesas reacionarias logo tenham destituido
a Comuna, pode-se constatar o grande po-
tencial transformador consubstanciado na
luta de classes, inclusive por evidenciar as
demandas da classe trabalhadora.

Nessa discussdo sobre a luta de classes,
revela-se a possibilidade de avancos parciais
na arena estatal burguesa, mesmo que néo
representem a superacdo da exploracdo/
dominacio a que estdo submetidos os traba-
lhadores. Nesse ambito, enquadra-se a luta
por direitos que garantam o atendimento
de algumas demandas da classe trabalhado-
ra, embora, muitas vezes, apenas para parte
dela e por tempo determinado. Ainda assim,
trata-se de uma instincia de luta importan-
te, pensando na temporalidade imediata,
da qual a classe trabalhadora, como sujeito,
busca conquistas nos varios campos sociais,
inclusive no sanitario.

E este sujeito que comparece no ‘campo’
enquanto protagonista da investigacdo/
intervencdo sobre a ‘questio’. Como ja
apontado, esse sujeito (sanitario) possui
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sua acdlo limitada pela propria dindmica do
Estado. Vasconcellos e Oliveira (2013) desta-
cam tal limitacfo, apontando a sua diferenca
em relacdo ao sujeito debatido por Marx,
quando da discussio sobre os processos re-
volucionarios. Na palavra dos autores:

A ideia de emancipacdo do sujeito no mar-
xismo, desse modo, entra em linha de anta-
gonismo com o novo sujeito de direitos do
Estado democratico moderno, j& ai do século
XIX, que, ao garantir os direitos civis e o di-
reito de propriedade, garante a perpetuacéo
do sujeito obediente e ddcil, subjugado pelo
mercado, nas emergentes relacées econdmi-
cas pés-Revolucdo Industrial. [...]. Um sujeito
civil, titular de direitos e deveres, individual e
personalistico, vinculado as relacdes juridicas,
cidadao obediente as regras das novas rela-
cdes econdmicas para, em ultima instancia,
garanti-las. Outro, o sujeito em Marx, coleti-
vo, fundado na centralidade do trabalho e na
|uta de classes para, em Ultima instancia, mu-
dar as novas relaces econdémicas. (VASCON-
CELLOS; OLIVEIRA, 2013, P. 32).

Como visto, ainda que se deva reconhecer
que ha alguma importancia na conquista de
direitos sanitarios no interior do ‘campo’,
ela sera sempre parcial e incapaz de abalar
as raizes do sistema do capital, porquanto
também faca parte dele. Entretanto, uma
outra possibilidade se abre quando a classe
trabalhadora se coloca contra o capital, con-
siderando a generalidade deste e assumindo
seu papel revolucionario enquanto sujeito.

Dessa maneira, é preciso atentar que a
discussio marxiana sobre Estado (conse-
quentemente, sobre a luta de classes), revela
a potencialidade de constituicdo de uma luta
universal que conteste as estruturas burgue-
sas pela raiz (inclusive o proprio Estado),
propondo uma nova forma de organizacio
politica, para o que o exemplo da Comuna
de Paris foi emblemadtico. Para tanto, é ne-
cessario diferenciar as possibilidades exis-
tentes no ambito da emancipagio politica



daquelas que almejam superar, efetivamen-
te, o dominio do capital.

Essa tese atravessa o conjunto da obra de
Marx, desde as obras da juventude, como
em ‘Para a questdo judaica’, quando discute
as limitacdes da emancipacdo politica,
ainda que de forma preliminar. Da critica
que tece a Bruno Bauer, Marx (2009) conclui
que a emancipacdo do judeu ante o Estado
cristdo, ou, até mesmo, a emancipacio do
Estado em face da religifio, nfo represen-
ta a emancipacio do judeu, do conjunto da
humanidade, diante da religiio. De modo
analogo, a emancipa¢do dos homens, seja
em qualquer aspecto, obtida na (e partir
da) esfera politica, ndo pode ser confundida
com a emancipacdo efetivada ante esses as-
pectos (processos) fetichizadores. Portanto,
a emancipacdo politica ndo corresponde a
emancipacdo humana em face do capital,
embora tenha sua importancia.

Marx (2009) reconhece o fato de a eman-
cipacdo politica ser um avanco do ponto
de vista da igualdade formal, juridica, dos
homens em face do Estado, sobretudo
quando comparada a situacio estabelecida
nas sociedades pré-capitalistas. Todavia, de
modo algum, ela representa a igualdade real,
considerando a dindmica do complexo do
trabalho entre exploradores e explorados.
Essa premissa permite entender que, mesmo
admitindo o fato de o Estado nio ser ‘imune’
a luta de classes, aquela premissa inicial
(genérica) - de ele atuar reproduzindo as
relacdes sociais de producio - poe ferrenhas
restricdes aos avancos possiveis no interior
dos limites capitalistas. Logo, estamos diante
de uma seara de atuaciio na qual a classe
trabalhadora (como sujeito) nio consegue
romper com o ‘sociometabolismo do capital’
(MESZAROS, 2009), a0 invés disso, integra-o.

Fica evidenciado que, mesmo que os tra-
balhadores organizados para a luta possam
por (e repor) pautas a serem consideradas
na arena juridico-politica formal, elas ficam
limitadas ao imperativo logico do capital,
considerando o mecanismo automato de
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dominacdo que o valor exerce sobre a hu-
manidade, no modo de produgéo capitalista.
Portanto, ratifica-se que a emancipacéo po-
litica ndo emancipa o homem do fetichismo
que o valor - que a mercadoria, enquanto
forca social regente — exerce sobre o conjun-
to das relacdes sociais. Assim, elanéio alterao
fato de o Estado ser a instituicdo de comando
politico que, antes de qualquer coisa, com-
plementa a dindmica capitalista e garante
a legitimacdo da desigualdade econdmica
entre as classes sociais, escamoteando-a por
tras da igualdade juridica (MEszAROS, 2009).

Diante disso, é preciso que o horizonte seja
ampliado, ainda mais considerando o atual con-
texto de crise estrutural, no qual se reduzem,
cada vez mais (por meio da ideologia neoliberal
e de processos econdmicos como a financeiri-
zacdo), os espacos para implementar direitos e
politicas sociais mais proximas das demandas
sociais dos trabalhadores. Se nos chamados
‘anos dourados’ (meados da década de 1940
até fins da década de 1960), principalmente
em alguns paises europeus no pos-Segunda
Guerra Mundial, as taxas de lucros do capital
atingiam patamares suficientes para se reinves-
tir na producfo e, ainda, financiar as politicas
sociais, hoje (mais especificamente a partir da
década de 1970), mediante o fracasso do capital
em conter a sua inerente tendéncia de queda
relativa da taxa de lucro, é imperativo que seja
garantida e até acelerada a rotacdo de capital,
a todo custo, mesmo que seja sobre lucro de
producdo futura (especulacdio financeira) e,
com isso, sacrificando-se muitos direitos e po-
liticas sociais. Obviamente, naqueles paises que
sequer possuem o legado social daqueles ‘anos
dourados’, essa logica é ainda mais avassalado-
ra (MESZASROS, 2009).

Isso é perceptivel quando observa-se o caso
da institucionalizacio do ‘campo’ no Pais, pois,
como descreve Fernandes (9se), a formacéo
econoOmica e social brasileira ocorre de maneira
dependente e subordinada ao capital interna-
cional. Esse processo historico de formacio
resultou em desigualdades estruturais ainda
mais severas do que as encontradas nos paises
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de capitalismo avancado. Aqui se tem a ‘questio
social’ em expressoes ainda mais graves e com-
plexas, inclusive amplificadas pela inconsistén-
cia do tipo de democracia burguesa instaurada.
Conforme Coutinho (1999), a mistura das velhas
estruturas com a ‘modernidade’ do capitalismo
faz com que a esfera politica nacional tenha se
notabilizado pelos acordos ‘pelo alto’, alijan-
do as massas. As mudancas politicas tém tido
como protagonista o préprio Estado, implican-
do uma fragilizacdo das politicas sociais, por
exemplo. Obviamente, isso tem-se desdobrado
em uma grande heranca de obstaculos para o
campo da Saude e da ‘Satde do Trabalhador’,
agravando a ‘questao’.

Nesse processo, em que o ‘campo’ se
institucionaliza, portanto, percebe-se que,
embora haja uma proposta contra-hegemo-
nica, ao lado de um dos processos de luta pela
satde mais representativos da histéria (todo
o processo da Reforma Sanitaria nas décadas
de 1970 e 1980), a efetivacio desta se distan-
cia, cada vez mais, do idealizado. Decerto,
o ‘campo’ surge no Brasil em um momento
em que se instala uma ordem mundial que
vai na contramio da proposta da ‘Saude do
Trabalhador’, ndo deixando muitos espacos
para sua efetivacdo. Em suma, se ha algum
tempo era perfeitamente compreensivel o
entusiasmo e expectativas sobre o sujeito
sanitario, haja vista a existéncia de ganhos
concretos naquela conjuntura, agora, com a
crise estrutural, seus limites sdo muito mais
evidentes (sobretudo nos paises da perife-
ria). Contudo, também, fica evidente a ne-
cessidade de a classe trabalhadora assumir
um posicionamento em outra instancia,
muito mais radical, enquanto sujeito revolu-
cionario (SOUZA, 2016).

Lessa e Tonet (2012) assinalam que o pro-
letariado, como sujeito fundamental do
processo revolucionario, nio pode ‘frear’
o capital utilizando as regras do jogo do
proprio capital, mas possui o potencial de
derruba-lo, desde seus pilares, colocando-se
radicalmente contra ele.

A alternativa pelas reformas - a tentativa de
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se alcancar o socialismo pelo aprofundamento
do Estado democratico — possui uma limita-
cdo imanente ante o capital. Ontologicamente,
pode-se afirmar que o enfrentamento da
‘questio’ via politicas sociais, no maximo, atinge
elementos da esfera fenoménica, deixando sua
esséncia intacta, até mesmo porque eliminar
a ‘questio’ pela raiz requer destruir a estru-
tura originaria do proprio Estado. Ou, ainda,
enfrentam-se particularidades da ‘questio’,
casos pontuais, singulares, até porque sua apre-
ensdo é parcial. Sua universalidade é ignorada,
sendo substituida por prioridades imediatas do
aqui e agora. Nfo a toa, a critica e o combate ao
capitalismo, por parte consideravel da esquer-
da (inclusive com reverberacdes no ‘campo’),
atualmente, é direcionada a uma fase do capita-
lismo (marcada pelo neoliberalismo), e nio ao
sistema do capital. Embora tal combate néo seja
desprezivel, ele substitui a universalidade pela
sua expressio particular ou singular; o mesmo
ocorre quando se trata de enfrentar a ‘questao’
por dentro do Estado.

Por tais razdes, historicamente, a luta
nessa instncia tem mistificado os objetivos
da classe trabalhadora, posicionando-os, de
forma unidirecional, a conquista de melho-
res salarios, direitos trabalhistas e sociais em
geral (no caso da ‘questio’, a conquista de
adicionais de insalubridade/periculosidade,
de atendimento de saude ou, na melhor das
hipoteses, de uma politica social capaz de
minorar alguns dos efeitos da ‘questio’). Ao
se colocar o centro da luta nessa instancia,
0 movimento operario faz das reformas um
processo autobnomo, capaz de destruir o ca-
pitalismo. Todavia, quando se depara com a
impossibilidade (por este caminho), altera
sua tatica e coloca a prioridade nas conquis-
tas praticas do aqui e agora, rebaixando seu
horizonte, o que apenas legitima o processo
de valorizacdo, o trabalho assalariado e, por-
tanto, sua exploracéo.

Diante disso, é imprescindivel o sujeito revo-
lucionario reconstruir suas estratégias, mesmo
que continue ocupando espacos nos variados
campos do sistema do capital, sob a forma de



sujeito de direitos (sujeito sanitario para o
caso da saude e, especificamente, também do
‘campo’), mas sendo o processo revolucionario
a sua prioridade. Enquanto sujeito sanitario
(do ‘campo’), a classe trabalhadora conseguiu
vitérias, mas, hoje, cada vez mais escassas.
Pensando na totalidade da ‘questio’, o sujeito
nfo pode ser outro, sendo o sujeito revolucio-
nério, aquele que ao enfrentar o sistema do
capital, enfrenta, a0 mesmo tempo, todas as
suas contradicdes particulares.

N#o obstante, convém fazer uma ressal-
va: como sujeito de direitos, o conjunto da
classe trabalhadora ndo apresenta distin¢des
fundamentais de status quanto ao papel dos
seus variados segmentos internos, enquanto,
quando se trata de sujeito revolucionario,
deve-se diferenciar o status do segmento
proletariado em relacdo aos demais traba-
lhadores assalariados.

Conforme argumenta Lessa (2007), todo
conteudo da riqueza material é produzido
a partir da transformacdo da natureza; por
conseguinte, somente aqueles individuos
que executam o intercambio orgénico com
a natureza sio produtores de riqueza e,
consequentemente, de capital. A essa classe
social pode-se chamar de proletariado. Marx
(1988, P. 179, NOTA 70) afirma que “por ‘proleta-
rio’ s6 se deve entender economicamente o
assalariado que produz e valoriza ‘capital’
[...]”. Lessa (2007) prossegue, baseado em
Marx, afirmando que os outros assalariados
também estido sob alguma forma de explo-
racdo, mas que ndo resulta em capital. Tais
formas de exploracio podem até resultar, a
depender da atividade, em mais-valia - valo-
rizacdo do capital, sendo, por isso, formas de
trabalho produtivo (de mais-valia) -, porém,
suas atividades ndo transformam natureza
em capital (ou seja: produzem mais-valia;
apenas valorizam capital).

Em dltima instincia, portanto, é o prole-
tariado a classe que vive s6 do seu trabalho,
ao passo que os outros assalariados, embora
explorados, tém seus salarios consignados a
riqueza (ao capital) anteriormente produzida

Satide do(s) trabalhador(es): do ‘campo’ a ‘questdo’ ou do sujeito sanitdrio ao sujeito revoluciondrio

pelo proletariado e que, por consequéncia, é o
sujeito revolucionario por exceléncia. Isto é,
o proletariado é o carro-chefe da revolucio, é
dele que depende o enfrentamento radical do
capital, obviamente em uma conducio que
conquiste, a seu favor, os demais assalaria-
dos que compdem a classe trabalhadora (no
sentido geral) envolvida com a ‘questio’ e com
as demais expressdes do antagonismo entre
capital e trabalho. Isto é, ambos (proletariado
e demais fracoes da classe trabalhadora) ‘com-
partilham de uma finalidade comum, a luta
pelo aumento dos salarios’. Também,

Muitas vezes [...] entram na luta de classes
com posicoes [..] semelhantes [...], princi-
palmente quando se trata [daquelas] mais
atrasadas, democraticas ou econémicas por
melhores condicdes de vida e trabalho sob o
capital. (LESSA; TONET, 2012, P. 43).

Dessa forma, se o proletariado é o sujeito
fundamental do processo revolucionario,
nfo pode fazé-lo sozinho. Por isso,

uma das caracteristicas mais importantes das
crises revolucionarias e que em larga medi-
da decide o préprio resultado de tais crises,
é precisamente a parcela maior ou menor de
trabalhadores que o proletariado consegue
atrair. (LESSA; TONET, 2012, P. 43).

Tal posicionamento é peremptorio para o
sucesso da luta contra todas as contradicdes
particulares do sistema do capital, tal qual a
prépria ‘questio’. E decisivo, portanto, que
a classe trabalhadora - sem abandonar seu
posicionamento de sujeito sanitario (pois ha
demandas da temporalidade imediata que
precisam ser perseguidas e conquistadas)
— alargue seu horizonte; sob o comando do
proletariado, conteste e supere o capitalismo,
em sua totalidade; logo, supere a ‘questiio da
saude dos trabalhadores’.

Em sintese, o sujeito sanitario fica confi-
nado a perspectiva da emancipacdo politica,
que, mesmo tendo trazido alguns avancos
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em certas conjunturas, niio tem sido capaz
de abalar radicalmente o capital. Ao contra-
rio disso, os avancos e conquistas dessa seara
tém sido assimilados pelo sistema, inclusive
no sendo empecilho para a amplificacido do
carater destrutivo do capital (a exemplo do
que faz com a satide). E esse o sujeito possi-
vel e efetivamente existente no ‘campo’.

E preciso, agora — sem negar as demandas
imediatas e que, por conta disto, requerem
algum esforco por dentro do ‘campo’ - cons-
truir, como prioridade, um caminho para além
do ‘campo’, (re)construir o movimento pro-
letario revolucionario, capitanear os varios
segmentos da classe trabalhadora contra a
base dos problemas que ela enfrenta, sem ne-
gligenciar todas as questdes particulares, mas
também sem deixar que as partes apaguem a
totalidade social. Por fim, pensar e agir revo-
lucionariamente é necessario para enfrentar
a ‘questio’; é o sujeito revolucionario o unico
capaz de chegar as suas raizes.

Consideracdes finais

A ‘questfio da saide dos trabalhadores’ corres-
ponde a um processo objetivo forjado sobre o
antagonismo entre capital e trabalho. Por conta
disso, ela ultrapassa os limites de qualquer
campo, inclusive o da ‘Saide do Trabalhador’.
Este altimo surge das demandas postas pela
‘questido’, a partir do posicionamento da
classe trabalhadora na luta pela sua saude.
Assim, abre um horizonte mais fecundo de
enfrentamento da ‘questio’, quando compa-
rado aos campos da Medicina do Trabalho e
da Saude Ocupacional. Todavia, reproduz,
em seu interior, as limitacoes das arenas que
adentra para se legitimar enquanto campo, a
saber: a ciéncia e o Estado burgueses.

Dessa maneira, é preciso reconhecer
os avancos possibilitados pelo ‘campo’,
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sobretudo ao colocar a classe trabalhado-
ra na posicio de sujeito sanitario (ativo) na
luta por seus direitos. Apesar disso, nem de
longe esse sujeito representa aquele que
Marx discute no processo revolucionario,
ao contrario, sua existéncia esta vinculada
ao proprio sociometabolismo do capital, do
qual faz parte o Estado e todas as nuances
da emancipacio politica. Assim, embora o
sujeito do ‘campo’ seja um passo adiante em
relacio a posicdo de sujeito subserviente que
os trabalhadores possuem na Medicina do
Trabalho/Saude Ocupacional, ele compde
a dindmica do processo de valorizacgio, ou
seja, do trabalhador enquanto assalariado
(logo, explorado e sujeito ao capital).

Para além dessa instdncia, é preciso re-
construir o movimento operario em uma luta
por fora das instituicdes burguesas e seu jogo
de cartas marcadas. E preciso que o sujeito
revolucionario (o proletariado, sendo que
capitaneando o restante dos assalariados)
empreenda sua luta fora da esfera parlamen-
tar, priorizando o &mbito do qual se constitui
o sistema do capital: a esfera da producéo.
Sem abandonar a luta no 4mbito da emanci-
pacéo politica, deve-se priorizar a luta fora e
contra as instituicdes, contradi¢des e parti-
cularidades em geral do sistema do capital; é
preciso ser sujeito revolucionario, almejan-
do a emancipa¢do humana ante o capital.
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