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Fatores de riscos ocupacionais e implicacoes
a saude do trabalhador em biotérios

Occupational risk factors and implications for vivarium workers’

health

Gabriele Fatima de Souza?, Aldo Pacheco Ferreira?, Maria de Fatima Ramos Moreira3, Luciana
Fernandes Portela4

RESUMO Estudo transversal que avaliou as implicacdes a satide dos trabalhadores de biotérios,
bem como fatores de risco inerentes, em uma Instituicdo Federal de Ciéncias e Tecnologia. Os
dados foram coletados por meio de um questionario semiestruturado e observacéo partici-
pante, em 2014. Foi evidenciado que os trabalhadores dos biotérios pesquisados em geral tém
suas funcoes relacionadas com os fatores de risco fisico, de acidente, ergonémico, bioldgico e
organizacional/psicossocial. A pesquisa refletiu o quadro atual de deterioracdo das relacdes
trabalho-saude, sinalizando a necessidade de atualizacfio constante no monitoramento na
atencdo a saude desses trabalhadores.

PALAVRAS-CHAVE Fatores de risco. Saude do trabalhador. Técnicos em manejo de animais.
Ambiente de trabalho.

ABSTRACT Cross-sectional study that assessed the implications for vivarium workers’ health
and inherent risk factors in a Federal Institution of Science and Technology. Data were collected
through a semi-structured questionnaire and participant observation in 2014. It was demon-
strated that the vivarium workers’ surveyed in general have their functions related to physi-
cal, accidents, ergonomic, biological, chemical and organizational/psychosocial risk factors. The
survey reflected the current situation of deterioration of the work-health relation at vivariums,
signaling the need to update and constant monitoring in the health care of these workers.
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Introducio

Embora nem todas as pesquisas envolvam o
uso de animais, essa pratica ainda é essen-
cial em muitas areas. Apesar dos avancos
em relacdo aos métodos alternativos, nas
condicdes atuais, os animais sfo insubstitui-
veis em muitas circunstancias. Dessa forma,
entende-se ser necessario o estabelecimen-
to de uma cultura de cuidados, consciéncia
e responsabilidade dirigidos a melhoria dos
testes cientificos, do bem-estar dos animais,
bem como da protecdo dos profissionais
que desenvolvem as atividades no ambien-
te em que sdo produzidos e mantidos esses
animais: o biotério (CARDOSO; SILVA, 2007).

Os profissionais de Biotério, ambiente de
trabalho foco deste estudo, estdo o tempo
todo submetidos a uma série de riscos qui-
micos, fisicos, ergondmicos, organizacionais
e de acidentes, acrescidos daqueles represen-
tados por agentes bioldgicos, uma vez que
se expdem constantemente ao contato com
sangue e outros fluidos orginicos contamina-
dos por uma variedade imensa de patogenos,
sendo todos potenciais desencadeadores de
doencas ocupacionais (MAJEROWICZ, 2008A; FELASA,
2010; NRC, 2010). Assim, esse ambiente pode, a
qualquer momento, se transformar em um
local hostil, por ter esse combinado de fatores
de riscos que atuam direta ou indiretamen-
te no processo do trabalho, interferindo na
seguranca, na sadde dos profissionais e no
resultado do proprio trabalho (MEzADRI; TOMAZ;
AMARAL, 2004; COSTA, 2008).

Por esse fato e, tendo em vista a relevancia
dessa tematica no contexto atual, este artigo
busca contribuir para o conhecimento no
ambito do trabalho em biotérios, auxiliando
nos avancos da compreensio dos impactos
do trabalho e nas politicas de intervencio
direcionadas a saude do trabalhador. Para
tal, teve como objetivo analisar a associacéo
entre a finalidade dos biotérios e os fatores
de riscos ocupacionais, bem como as impli-
cagOes a saude do trabalhador nos biotérios
de uma Instituicdo Federal de Ciéncias e
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Tecnologia, tendo em vista a percepcdo dos
profissionais de biotérios. Para isso, conside-
rou-se fundamental a incorporacéo efetiva
dos trabalhadores como atores desse pro-
cesso, pois, como sujeito de sua vida e de sua
saude, é capaz de incorporar suas vivéncias e
conhecimentos adquiridos ao longo de suas
trajetdrias, ja que realizam seu trabalho coti-
dianamente e sofrem com seus efeitos (PorRTO,
2000; NOUROUDINE, 2004).

Neste estudo, a preocupaciio com a satde
fundamentou-se como resultado de diversas
andlises com as atividades de técnicos em
manejo de animais, principalmente na cons-
trucdio do entendimento da relacdo do traba-
lho-satde, que se configurou de diferentes
formas de acordo com o contexto operacio-
nal de cada biotério pesquisado.

Metodologia

Trata-se de um estudo transversal, recorte
de uma pesquisa de mestrado que ocorreu
no periodo de marco a outubro de 2014.
Participaram do estudo 151 profissionais de
ambos os sexos, que atuavam ha pelo menos
6 meses nas areas finalisticas dos biotérios de
uma instituicdo federal de ciéncias e tecno-
logia. Cabe ressaltar que foram considerados
profissionais das areas finalisticas aqueles
que trabalham diretamente com os animais
na criacdo, manutencio e experimentacio
ou na lavagem de materiais e higienizacdo de
ambiente interno no biotério.

Para a coleta de dados, foi utilizado um
questionario  semiestruturado, multidi-
mensional e autopreenchivel, que continha
informacdes sobre as caracteristicas socio-
demograficas e profissionais, identificacio
dos fatores de risco presentes no ambiente
de trabalho e questbes sobre problemas/
implicacdes a satude. Esse instrumento foi
formulado a partir da adaptacio dos ques-
tionarios desenvolvidos por Pere Boix e
Laurent Vogel 2000y no ‘Guia de avaliacio de
risco no local de trabalho’ e aprimorado apds
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estudo piloto, envolvendo quatro técnicos
em manejo de animais de unidades distintas.
A pesquisa contemplou, em todas as suas
etapas, as normas estabelecidas pela Portaria
n° 466/2012 do Ministério da Saude, sendo
submetida e aprovada pelo Comité de Etica
da Ensp/Fiocruz (Escola Nacional de Satde
Publica Sergio Arouca/Fundacio Oswaldo
Cruz) sob o parecer consubstanciado 528.931
e CAAE 126441614.9.0000.5240.

A variavel considerada como fator de ex-
posicéo foi a ‘finalidade do biotério’. Para
formacdo dessa variavel, os participantes
foram agrupados em duas categorias defini-
das em funcio das atividades dos biotérios
que trabalhavam, a saber: biotério de experi-
mentacdo e biotério de criacio/manutencio.

As variaveis de desfecho foram os ‘fatores
de risco’ e as ‘implica¢bes a satide’. A primeira
trata-se de variaveis dicotomicas, cujas opcdes
de respostas foram ‘sim’ ou ‘nio’, sendo divi-
didas com base na natureza de cada fator de
risco (fisico, quimico, bioldgico, acidente, er-
gondmico e organizacional /psicossocial). Para
sua categorizacdo, utilizou-se como ponto de
corte a mediana do total de itens relaciona-
dos a cada fator de risco. Como observado no
quadro 1, considerou-se ‘alto risco’ a soma de
valores de questdes positivas com resultados
acima da mediana, e ‘baixo risco’ a soma de
valores de questdes positivas com resultado
abaixo ou igual a mediana; sendo questdes po-
sitivas todas aquelas que tiveram a opcéo ‘sim’
com a resposta.

Quadro 1. Categorizacao das varidveis referentes aos fatores de risco a partir da mediana. Saude do trabalhador em

biotérios, 2014

Fatores de risco  Baixo risco Alto risco Total de itens Mediana
Fisico 0 a 2 respostas positivas 3 a 6 respostas positivas 6 2
Bioldgico 0 a 2 respostas positivas 3 respostas positivas 3 2
Quimico 0 a 2 respostas positivas 3 a5 respostas positivas 4 2
Acidente 0 a 6 respostas positivas 7 a 15 respostas positivas 15 6
Ergonémico 0 a 5 respostas positivas 6 a 8 respostas positivas 8 5
Organizacional 0 a 5 respostas positivas 6 a 13 respostas positivas 13 5

Psicossocial

Fonte: Elaborac&o prépria.

Ja o desfecho ‘Implicacdes a satide’ trata-se
de uma variavel originalmente composta por
uma lista de danos/problemas de saide apre-
sentados ou néo pelos trabalhadores (respos-
ta= sim ou nio). Quando presentes, poderiam
ser ‘provocados’, ‘agravados’ ou ‘ndo possuir’
relacfio com o trabalho (Provocados: o traba-
lhador néo possuia o problema de satde antes
de trabalhar no biotério e adquiriu devido as
atividades que realiza. Agravados: o traba-
lhador ja tinha o problema de satde antes de
trabalhar no biotério e ficou pior devido as
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atividades que realiza. Ndo possui: o traba-
lhador tem ou teve o agravo e o mesmo nio
esta relacionado com as atividades exercidas
no biotério). Para este estudo, essas variaveis
foram agrupadas em duas categorias defini-
das em funcio da presenca e relacdo com o
trabalho: sem a implicagio (respondeu néo)
e provocada/agravada pelo trabalho (respon-
deu sim + provocado e/ou agravado). Nessa
categorizacdo, foram excluidos os profis-
sionais que, apesar de relatarem alguma das
implicacbes a satide, consideraram nio ter



relacdo com o trabalho, pois a ideia dessa
etapa é comparar quem nio tem determinada
implicacdo a satide com quem tem e consi-
derou ser provocado e/ou agravado pelo tra-
balho. Cabe enfatizar que as respostas foram
referentes a percepcio dos bioteristas que
participaram da pesquisa.

Os dados foram analisados utilizando o
programa SPSS versdo 19. As associacdes
entre as variaveis de exposicdo e desfecho
foram testadas por meio de analises bivaria-
das utilizando o teste de Qui-quadrado de
Pearson com niveis de significAncia de 5%
(p=0,05). Para analisar os resultados das va-
ridveis que no cumpriram os pré-requisitos
para uso do Qui-quadrado de Pearson, foram
adotados os valores do teste exato de Fisher.

Resultados

A amostra estudada foi composta por 151
profissionais das areas finalisticas, que cor-
responde a 88,8% dos elegiveis. Destes, 59,6%
eram do sexo masculino; 34,3% tinham idade
média de 38 anos DP 10 anos, 51% eram
casados ou viviam em unifo estavel e 41,7%
tinham nivel médio/técnico. Com relacéo
ao perfil laboral, 51% atuavam ha 5 anos ou
menos na profissio (média de 7,9 anos e DP
de + 8,1 anos), somente 33,1 % eram servido-
res (Regime Juridico Unico - RJU), 58,3%
exerciasuas funcdes nosbiotérios de criacdo/
manutencio e 41,7% no de experimentacio
(88 e 63 profissionais, respectivamente);
69,5 % trabalhavam com camundongos (Mus
musculus), no entanto, varios participantes
trabalhavam com mais de um modelo animal,
principalmente quando se tratava dos bioté-
rios de experimentacio. Além disso, cerca de
30% ja sofreram algum tipo de acidente de
trabalho no biotério como mordedura dos
animais, queda, queimadura em autoclave
e acidentes com objetos perfurocortantes, e
13,2% tiveram que ser realocados para outra
area no biotério, principalmente por proble-
mas osteomusculares.
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A tabela 1 apresenta a analise sobre a as-
sociacdo entre a finalidade dos biotérios e
os fatores de risco, segundo a percepcio dos
profissionais que participaram da pesquisa.
Os dados mostraram que n#o foram detecta-
das associacdo estatisticamente significativa
entre a finalidade dos biotérios e os fatores
de risco biolégico (p= 0,827), quimico (p=
0,330) e organizacional/psicossocial (p=
0,098). Destaca-se que, em ambos os bioté-
rios, a propor¢io de participantes que consi-
deraram ser um ambiente em ‘alto risco’ para
esses fatores foi menor.

Quanto ao fator de risco fisico, foi detecta-
da associacdio estatisticamente significativa
entre o fator de risco fisico e a finalidade dos
biotérios (p < 0,001). Entre os profissionais
dos biotérios de experimentaciio, somente
27,0% se apresentaram em ‘alto risco’ fisico.
Em contrapartida, nos biotérios de criacéo,
mais da metade dos participantes conside-
raram estar em ‘alto risco’ fisico (55,7%).
Também foi detectada associacdo entre a
finalidade do biotério e o fator de risco de
acidente (p= 0,001). Ocorreu maior frequén-
cia de pessoas que se consideravam em ‘alto
risco’ entre aqueles que trabalhavam nos
biotérios de criacdo/manutencio (55,7%).
Do mesmo modo, a finalidade dos biotérios
se mostrou associada estatisticamente com o
fator de risco ergonémico. Os dados eviden-
ciaram a maior proporcio de resposta acima
da mediana (‘alto risco’) nos biotérios de
criacdo/manutencéo (50,7 %).

A tabela 2 apresenta a analise sobre a as-
sociacdo entre a finalidade dos biotérios e
as implicacdes a saude. O estresse e os pro-
blemas musculoesqueléticos foram os danos
referidos com maior frequéncia pelos parti-
cipantes. Em relacfio as andlises bivariadas,
nio foram detectadas associacdes estatisti-
camente significativas entre a finalidade dos
biotérios e as diferentes implicacdes a satde
provocadas e/ou agravadas pelo trabalho. No
entanto, vale destacar que ‘doencas de pele’
e o ‘estresse’ apresentaram um valor de p
menor que 0,10.
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Tabela 1. Consequéncias do desastre de janeiro de 2011 na regido serrana

Baixo risco Alto risco
Fatores de risco/Biotérios Valor de P *
N % N %
Fatores de risco Fisico
Experimentacéo 46 73,0 17 270
0,000
Criacdo/manutencao 39 443 49 557
Total 85 56,3 66 43,7
Fatores de risco biolégico
Experimentacéo 32 50,8 31 492
0,827
Criacdo/manutencao 60 68,2 28 31,8
Total 92 60,9 59 391
Fatores de risco quimico
Experimentacao 33 52,4 30 20,6
0,330
Criacdo/manutencéo 44 50,6 43 18,2
Total 77 51,3 73 48,7
Fatores de risco de acidente
Experimentacao 44 721 17 279
0,001
Criacdo/manutencéo 39 44,3 49 557
Total 83 55,7 66 44,3
Fatores de risco ergondmico
Experimentacdo 42 66,7 21 33,3
0,035
Criacdo/manutencéao 43 49,4 44 50,7
Total 85 56,7 66 433
Fatores de risco de organizacional/psicossocial
Experimentacao 39 619 24 38,1
0,098
Criacdo/manutencao 42 483 45 51,7
Total 81 54,0 69 46,0

Fonte: Elaboracéo prépria.

*teste de Qui-quadrado de Pearson.
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Tabela 2. Implicacdes a saude provocadas/agravadas pelo trabalho em funcdo da finalidade dos biotérios. Satde do

trabalhador em biotérios, 2014

Frequéncia Finalidade dos biotérios
Implicacdes a satde (total) Criacdo / Manutencdo  Experimentacdo Valor de P
N % N % N %

Dor de cabeca 32 21,2 13 15,5 1 18,6 0,618*
Problemas respiratdrios 56 371 25 30,5 17 30,9 0,958*
Varizes 31 219 14 16,1 8 14,5 0,804 *
Problemas auditivos 14 8,6 10 1,5 2 3,2 0,124+
Problemas oculares 56 371 18 231 8 19,5 0,655*
Hemorroida 8 53 2 2.3 4 6,5 0,234**
Doencas renais 9 6,0 6 6,8 1 16 0,241
Hipertensao 24 15,7 8 9,8 6 10,2 0,935*
Doencas de pele M 73 8 9.3 1 1.6 0,079**
Dores musculares cronicas 40 27,2 20 23 19 30,2 0,323*
Problemas na coluna vertebral 58 377 27 31,8 23 39,7 0,331*
LER ou Dort 46 311 26 299 19 30,2 0971
Adormecimento dos membros 30 19,2 19 21,8 9 14,5 0,25%*
Depresséo 16 99 6 7 5 8,3 0,760*
Estresse 59 39/ 36 42,4 17 28,8 0,098*
Alteracées de comportamento 41 272 24 28,2 10 16,9 on7*
Uso frequente de medicamentos 42 278 16 19,5 12 22,2 0,702*
Problemas digestivos 20 13,9 10 12 3 49 0,238**
Problemas de fertilidade 3 2,0 1 11 0 0 1,000 **
Afastamentos por salde M 73 5 57 6 95 0,370*
/oonoses 2 13 0 0 1 1,6 0,420™*

Fonte: Elaboracéo prépria.
* teste de Qui-quadrado de Pearson.

** teste de Fisher's.

Discussao

Quanto aos fatores de risco biolédgico, a au-
séncia de associacdo foi atribuida aos pro-
cedimentos realizados nas areas finalisticas
dos biotérios de criacdo/manutenciio e ex-
perimentacéo, local onde foi realizada a pes-
quisa. Os profissionais que desempenham
suas atividades nessas dreas estio expostos
aos agentes de risco biolégicos oriundos do
manejo das espécies. Além disso, estudos
apontam que, além da manipulacio desses

agentes, os trabalhadores dos biotérios de
experimentacio estéo sujeitos, ainda, a conta-
minacdo por materiais potencialmente infec-
ciosos derivados das investigacoes cientificas,
o que leva a maior exposicdo aos riscos bio-
légicos nesse ambiente (PRATES; RODRIGUES, 2013;
CABALLERO ET AL, 2012). Em ambos os biotérios, a
proporcéo de participantes que consideraram
ser um ambiente em ‘alto risco’ para esses
fatores de risco biolégico foi baixa (tabela 1).
Supde-se que, pelo fato de os dados terem
sido obtidos por meio da percepcio do traba-
lhador, um possivel ‘viés de memoria’ ou de
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‘informacao’ pode ter levado a subestimacéo
das variaveis (ROUQUAYROL; SILVA, 2013).

Em relacdo aos fatores de risco fisico, a
associacdo e o fato dos biotérios de criacdo/
manutencio ter um maior percentual que
consideraram estar em ‘alto risco’ podem
ter ocorrido pelas condicdes das instalacdes
dos ambientes estudados. Nesse contexto,
Clough (006) defende que instalacdes ade-
quadas contribuem para a prote¢io aos riscos
dos bioteristas, além de proporcionar uma
barreira de protecdo para as pessoas que se
encontram fora da area do laboratério. Vale
ressaltar que, no periodo da coleta de dados,
o biotério de criacio estava passando por um
problema no sistema de refrigeracéo, o que
pode ter contribuido para o resultado acima.

Da mesma forma, os fatores de acidentes
se mostraram associados a finalidade do
biotério, estando o biotério de criacio/ma-
nutencio com maior percentual de profissio-
nais que consideraram estar em ‘alto risco’.
Autores indicam que os acidentes ocorrem,
sobretudo, pela falta de informacio, exis-
téncia de instalacdes e equipamentos inade-
quados para realizar as tarefas (CLOUGH, 2006;
OLIVEIRA; DIAZ; TOLEDO, 2014), 0 que pode ter con-
duzido a esse resultado. A fim de minimizar a
exposicao aos riscos de acidente, bem como
outros fatores de risco, os ‘equipamentos
de protecdo individual (EPIs)’ e os ‘equipa-
mentos de protecio coletiva (EPCs)’ servem
como elementos de apoio na seguranca do
pessoal e protecdo do ambiente. A selecio
dos tipos e o uso desses equipamentos ocor-
rerdo em funcio do nivel de biosseguranca
(NB), em que o maior NB significa a maior
complexidade destes; dessa forma, faz-se
necessaria uma avaliacdo prévia dos riscos
inerentes de cada atividade antes da escolha
desses equipamentos (cbc, 2009). Destaca-se
que EPIs sio regulamentados pela Portaria
n° 25 (NR-6), do Ministério do Trabalho, e
devem estar disponiveis em numero sufi-
ciente nos postos de trabalho de maneira
a garantir o fornecimento para todos que
necessitam utiliza-los, sendo o empregador
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responsavel por esse fornecimento (sivA,
2007). Os EPCs também necessitam seguir as
orientacdes fornecidas nos manuais de refe-
réncias (cDC, 2009; NRC, 2010).

A respeito dos fatores de risco ergonomi-
co, avalia-se o fato de o biotério de criacdo/
manutencdo ter maior percentual de pro-
fissionais que consideraram estar em ‘alto
risco’ quando comparados ao de experimen-
tacdo. Tal fato resulta da intensifica¢do do
trabalho, que advém da alta produtividade
para atender as demandas, aliado a caréncia
e afastamento por problemas de saude dos
profissionais, como também ao ambiente
arquitetonico (layout) inadequado das salas
destinadas ao manejo dos animais de labora-
tdério dos biotérios de criacio/manutencao.

Alguns estudos sugerem que esses fatores
acarretam sobrecarga fisica devido a neces-
sidade de adocdo de posturas improprias por
periodo prolongado, bem como levantamen-
to de cargas excessivas durante as atividades
(LEBLANC ET AL, 2010; KIERMAYER ET AL, 201). Ademais, a
maioria dos biotérios estudados nfo contem-
pla varios pré-requisitos recomendados pela
Resolucdo Normativa 15, de 16 de dezembro
de 2013, do Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal (Concea), que trata
sobre a estrutura fisica e o ambiente de criacfio
e utilizacdo de roedores e lagomorfos. Como
também nio contempla, em muitos aspectos,
a NR17, que regulamenta os aspectos ergond-
micos no ambiente de trabalho, com objetivo
de estabelecer pardmetros que permitam a
adaptaciio das condicGes de trabalho as carac-
teristicas psicofisiologicas dos trabalhadores,
de modo a proporcionar um maximo de con-
forto, seguranca e desempenho eficiente (8rAsIL,
1990). Além de nio contemplarem, em muitos
aspectos, as recomendacdes preconizadas por
normas manuais de referéncias disponiveis
(CDC, 2009; NCR, 2010).

Quanto aos fatores de risco quimico, a au-
séncia na deteccdo de associacdio no estudo
em questio corrobora os dados identificados
por Majerowicz (20088), em que 0s profissio-
nais de biotérios de criacio e experimentacéo



estio expostos diariamente aos agentes
quimicos, o que oferece riscos a saude dos
trabalhadores. Entre eles, a amoénia oriunda
da acio das bactérias uréases presentes nos
excretos dos animais sdo consideradas um
dos principais contaminantes ambientais em
biotérios. Sua concentracdo dentro das ins-
talacdes do biotério dependerd da associacéo
de diversos fatores como condicdes de tem-
peratura, umidade relativa do ar, quantidade
de trocas no ar no ambiente, taxa de venti-
lacdo, densidade de ocupacdo de animais na
gaiola, frequéncia de limpeza das gaiolas de
animal, volume e constituicdo da cama (FAITH;
HESSLER, 2006). As faixas toleraveis e os niveis
maximos de exposicdo a amédnia adotados
em biotérios sdo baseadas no valor limite
de exposiciio para humanos recomendados
pela American Conference of Governmental
Industrial Hygienists (ACGIH), que é de 25
ppm para a jornada de trabalho diario de 8h, 5
dias por semana. No entanto, nesse ambiente,
a concentracdo de amonia deve ser mantida
tio baixa quanto possivel (GREEN ET AL, 2008).
Quanto aos dos fatores de risco organizacio-
nal/psicossocial, é possivel que a auséncia de
associacdio com a finalidade do biotério tenha
ocorrido pela propria natureza desses fatores,
que derivam da organizacio, gerenciamento e
relacGes interpessoais no ambiente de trabalho
(BOIX; VOGEL, 2000; FELASA, 2010). Na pesquisa, em
ambos os biotérios, foi observada a prevaléncia
de diversos fatores de risco organizacional /psi-
cossocial, dentre os quais, destacam-se os rela-
cionados aremuneracdo e vinculo institucional.
A maioria dos participantes (62,3%) tinha como
forma de contratacfio a terceirizacio, muitos
desses, com salarios baixos, sem direito a insa-
lubridade, o que configurava uma precarizacéo
de algumas formas de contrato de trabalho.
Cabe aqui salientar que, por ser o objeto de pes-
quisa uma instituicdio publica, os profissionais
dependem de concurso publico para melho-
rar os cargos e salarios. Mesmo assim, muitas
medidas podem ser tomadas para promover a
valorizacdo de algumas formas de contratacéio
(terceirizacdo) encontradas nos biotérios.

Fatores de riscos ocupacionais e implicacbes a satde do trabalhador em biotérios

Nas analises bivariadas, as implicacoes a
saude relacionadas com o trabalho nio de-
monstraram grau de associacio com a finali-
dade dos biotérios. Sabe-se que nesse tipo de
analise nfo ¢é possivel distinguir que aspec-
tos podem estar correlacionados, no entanto,
acredita-se que esses resultados podem ter
ocorrido porque a percepcio do trabalhador
esta interpelada pela visdo dominante na
sociedade, que nega ou oculta a determina-
cdo do trabalho no processo saide-doenca
(DAL ROSSO, 2008; PINA; STOTZ, 2014). Estima-se,
também, que esse resultado se deve ao fato
de basear-se em estudo de desenho trans-
versal, o qual proporciona imagem pontual
na relaco entre as variaveis que se pretende
avaliar; portanto, ndo se pode estabelecer
uma relacdo temporal entre os eventos. O
que pode ter proporcionado o ‘efeito do tra-
balhador sadio’ é um viés a ser considerado
neste desenho de estudo.

Dessa forma, os profissionais da popu-
lacdo investigada podem constituir uma
selecdo de bioteristas que ‘sobreviveram’
aos efeitos estudados, o que pode levar a
subestimaco das respectivas prevaléncias
dos desfechos (MEDRONHO, 2006); ou, ainda, um
viés de ‘informacfo’, por nio ligar a patolo-
gia ao processo e objeto de trabalho, pode
ter levado a essa subestimacio (ROUQUAYROL;
SILVA, 2013). Esse comportamento merece, sem
duvida, estudos de cunho qualitativo que au-
xiliem no seu entendimento.

Acredita-se que a presenca de alguns
fatores de risco foi determinante para a ma-
nifestacio dessas implicacdes a saide. Nesse
contexto, pesquisadores acentuam que
fatores de risco ergonémico podem provocar
danos a saude, comprometendo sua produ-
tividade, seguranca e satde, sob a forma de
cansaco fisico, dores musculares, hiperten-
sdo arterial, alteracdes do sono, diabetes,
doencas nervosas, taquicardia, doencas do
aparelho digestivo e problemas na coluna
vertebral (OLIVEIRA; BONFATTI; LIMA, 2010).

Ha ainda pesquisas que indicam os
agentes quimicos usados nos biotérios como
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nocivos, logo, sua manipulacio incorreta
representa um risco ao trabalhador, produ-
zindo alteracdes de ordem fisioldgicas es-
truturais e funcionais, que contribuem para
a manifestacdo de algumas implicacdes a
saude como problemas respiratérios e dores
de cabeca (FAITH; HUERKAMP, 2009).

Ha sinalizacdes que apontam a exposi-
cilo as vibracdes e ruidos no trabalho como
fatores de risco fisico, responsaveis pelos
efeitos de perda da capacidade auditiva,
estresse, interferéncia nas comunicacdes,
aumento da tensdo muscular, dores de
cabeca, prejudicando as tarefas que exigem
concentraciio mental, atencéio ou velocidade
e precisio dos movimentos necessarios ao
desempenho da funcio (GARCIA; GARCIA, 2004).
Na mesma vertente, condicdes ambientais
desfavoraveis como excesso de calor, excesso
de frio, umidade relativa do ar muito alta ou
baixa geram tensdes no trabalho e causam
desconforto, aumentando o risco de aciden-
tes e provocando danos a satide do trabalha-
dor (cDC, 2009; NRC, 2010).

J4 entre os fatores de risco biolégico po-
tenciais desencadeadores de doencas ocupa-
cionais, destacam-se 0s microrganismos que
sdo carreados pelos animais de laboratério,
muitos naturais de sua flora, outros pato-
génicos aos animais e aos trabalhadores, ja
outros considerados oportunistas por cau-
sarem doencas em individuos imunodepri-
midos. Ainda ha, em biotérios, os animais
que sdo propositalmente contaminados por
agentes infecciosos nos experimentos, cuja
manipulacdo incorreta pode contaminar os
bioteristas (FRISSO; SOARES, 2010). Para minimi-
zacdo desses riscos, o Centers for Disease
Controland Prevention (2009) orienta a ela-
boracdo de um manual de biosseguranca
especifico para cada biotério, contendo in-
formacdes sobre os perigos potenciais, que
possuam instrucdes para realizar todos os
procedimentos e que seja disponivel, acessi-
vel e de leitura obrigatéria a todos os profis-
sionais que possuam vinculo com o biotério,
incluindo os responsaveis pela manutencio
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das instalacdes e visitantes (cbc, 2009).

Assim também a faltade EPIse EPCs, e sua
utilizacdo inadequada, considerados fatores
de risco de acidente, contribui de maneira
efetiva para a prevaléncia de algumas impli-
cacoes a saude como as ‘doencas de pele’, os
‘problemas osteomusculares’, a ‘zoonose’,
além dos ‘problemas respiratérios’ ja asso-
ciados a outros fatores (SARGENT; GALLO, 2003;
PRATES; RODRIGUES, 2013).

Além disso, as manifestacées dos pro-
blemas de satide também foram influencia-
das pelos fatores de risco organizacional/
psicossocial, pois, como ratifica o Instituto
Nacional de Seguridad y Higiene en el
Trabajo (2008), as condicOes deficientes na
organizacio de trabalho ocasionam danos ao
trabalhador, como as lesdes por acidente de
trabalho, fadiga, insatisfacdo, estresse e pa-
tologias inespecificas. Fatores psicossociais
como a discriminacdo e assédio moral no
trabalho também ocasionam danos a satade
do trabalhador (HIRIGOYEN, 2002).

Conclusoes

Dada a escassez de pesquisas sobre a temati-
cano Brasil, o estudo contribuiu, de maneira
efetiva, para o processo de conhecimento da
associacdo entre as diferentes finalidades
dos biotérios e os fatores de risco ocupa-
cionais, bem como as possiveis implicacdes
a saude que acometem os bioteristas, con-
tribuindo para que esta discussdo seja am-
pliada e se converta em propostas de acdes
voltadas a busca de condicoes dignas para
essa categoria.

Pelo exposto, considerou-se urgente
acfo que promovam as mudancas nas ope-
racOes realizadas nas instalacdes dos bio-
térios. Pode-se definir que a forma mais
eficaz de minimizar a exposicio aos riscos
é a adocdo de medidas preventivas que
considere a diferenca da prevaléncia dos
fatores de risco nos biotérios de criacdo/
manutencdo e experimentacdo, pois



permite caracterizar cada situacdo por
meio de uma avaliacdo minuciosa do am-
biente e das condicdes de trabalho. Nesse
contexto, o envolvimento das partes inte-
ressadas, ou seja, gestores, empregadores
e trabalhadores, faz-se primordial para

Referéncias

BOIX, P; VOGEL. La evaluacion de riesgos en los lu-
gares de trabajo: guia para una intervencion sindical.

Bruxelas: BTS, 2000.

BRASIL. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.
Resolucdo Normativa n° 15, de 16 de dezembro de
2013. Didrio Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 17 dez.
2013. Disponivel em: <http://www.lex.com.br/le-
gis_25182844_RESOLUCAO_NORMATIVA _N_15_
DE_16_DE_DEZEMBRO_DE_2013.aspx>. Acesso em:
18 dez. 2014.

____ Ministério do Trabalho e Emprego. Portaria n°
3751 de 23 de novembro de 1990. Didrio Oficial [da] Unido,
Brasilia, DF, 26 de nov. de 1990. Disponivel em: <http://
www.fclar.unesp.br/Home/Instituicao/Administracao,/

CIPA/nr_17.pdf>. Acesso em: 4 mar. 2015.

CABALLERO, M. L. et al. Characterization of occupa-
tional sensitization by multiallergen immunoblotting
in workers exposed to laboratory animals. Annals of
Allergy, Asthma & Immunology, Philadelphia, v. 108, n.
3,p. 178-181, 2012.

CARDOSO, T. A; SILVA, 1. Biosseguranca no Manejo
de Animais. In: CARDOSO, T. A. O.; NAVARRO, M. B.
M. A. A ciéncia entre bichos e grilos: reflexdes e acoes
da biosseguranca na pesquisa com animais. Sdo Paulo:

Hucitec, Rio de Janeiro: Faperj, 2007, p. 229-257.

Fatores de riscos ocupacionais e implicacbes a satde do trabalhador em biotérios

subsidiar a elaboracéo de estratégias, bus-
cando-se a melhoria efetiva das condi¢des
de saude e de trabalho, bem como promo-
ver acdes direcionadas a intervencdo dos
problemas levantados aqui a partir de um
planejamento politico eficiente. m

CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND
PREVENTION (CDC). Biosafety in microbiological and
biomedical laboratories. 4. ed. Atlanta: U.S. Department
of Health and Human Services, 2009.

CLOUGH, G. The animal house: design, equipment and
environmental control. In: POOLE, T. The UFAW hand-
book on the care and management of laboratory animals.

7. ed. [S. 1.]: Blackwell Science, 2006. p. 97-136.

COSTA, F. G. Emergéncias em Biotérios. In:
MOLINARO, E. M.; MAJEROWICZ, J. VALLE, S.
(Org.). Biosseguranca em Biotérios. Rio de Janeiro:

Interciéncia, 2008, p. 193-205.

DAL ROSSO, S. Mais trabalho: a intensificacio do labor
na sociedade contemporinea. Sdo Paulo: Bomtempo,

2008.

FAITH, R. E.;; HESSLER, J. R. Housing and environ-
ment. In: SUCKOW, M. A. et al. (Ed.). The laboratory
rat. 2. ed. London: Elsevier, 2006. p. 303-337.

FAITH, R. E;; HUERKAMP, M. J. Environmental
considerations for research animals. In: HESSLER, J.
R.; LEHNER, N. D. M. (Ed.). Planning and Designing
Research Animal Facilities. 1. ed. Londres: Academic

Press, 2009, p. 59-84.

197

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 41, N. ESPECIAL, P. 188-199, JUN 2017



198

SOUZA, G. F; FERREIRA, A. P, MOREIRA, M. F. R;; PORTELA, L. F.

FEDERATION OF EUROPEAN LABORATORY
ANIMAL SCIENCE ASSOCIATIONS (FELASA).
Guidelines for Continuing Education for Persons
Involved in Animal Experiments: Recommendations

of a FELASA Working Group. United Kingdom, 2010.
Disponivel em: <http://www.felasa.eu/media/uploads/
Guidelines%20for%20Continuing%20Education%20
0f%20Animal%20Technologists_%20final.pdf>. Acesso
em: 21 jan. 2015.

FRISSO, M. A. A.; SOARES, B. E. C. Ensino em
Biosseguranca: educacio e sensibilizacdo do profis-
sional de biotério para as praticas seguras de experi-
mentacio animal. Revista Eletrénica Ensino, Satide e

Ambiente, Sdo Paulo, v. 3, n. 3, p. 80-95, dez. 2010.

GARCIA GARCIA, A. M. Agentes fisicos. In: GARCIA
BENAVIDES, F.; RUIZFRUTOS, C; GARCIA GARCiA,
A. M. Salud Laboral: conceptos y técnicas para la pre-
vencion de riesgos laborales. 2. ed. Barcelona: Masson,

2004.

GREEN, A. R. et al. Development and application of a
novel environmental preference chamber for assessing
responses of laboratory mice to atmospheric ammonia.
The Journal of the American Association for Laboratory
Animal Science, v. 47, p. 49-56, mar. 2008.

HIRIGOYEN, M. F. Mal-estar no trabalho: redefinindo

0 assédio moral. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2002.

INSTITITO NACIONAL DE SEGURIDADE

E HIGIENE EM EL TRABAJO. Manual de
Procedimientos de Prevencion de Riesgos Laborales:
guia de elaboracion. Espanha, 2002. Disponivel em:
<https://www.cnae.com/ficheros/files/prl/Manual .

procedimientos.pdf>. Acesso em: 20 nov. 2013.

KIERMAYER, C. et al. Musculoskeletal Load in

and Highly Repetitive Actions of Animal Facility
Washroom Employees. Journal of the American
Association for Laboratory Animal Science, v. 50, n. 5, p.

665-674, set. 2011.

LEBLANG, S. et al. Application of Ergonomics to
animal facility operations. ALN Magazine, v. 9, n. 7,

2010. Disponivel em: <https://www.alnmag.com/

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 41, N. ESPECIAL, P. 188-199, JUN 2017

article/2010/10/application-ergonomics-animal-facili-

ty-operations>. Acesso em: 20 nov. 2013.

MAJEROWICZ, J. Considerac¢oes Basicas em
Bioterismo. In: MOLINARO, E. M.; MAJEROWICZ,
J; VALLE, S. (Org.). Biosseguranga em Biotérios. Rio de

Janeiro: Interciéncia, 2008a, p.1-18.

MAJEROWICZ, J. Riscos quimicos. In: MOLINARO, E.
M.; MAJEROWICZ, J.; VALLE, S. (Org.). Biosseguranga
em Biotérios. Rio de Janeiro: Interciéncia, 2008Db, p.

101-117.

MEDRONHO, R. A. Epidemiologia. Sdo Paulo: Atheneu,
2006.

MEZADRI, T. J.; TOMAZ, V. A,; AMARAL, V. L. L.
Animais de Laboratério: cuidados na iniciacdo experi-

mental. Florian6polis: UFSC, 2004.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL (NRC). Guide for
the Care and Use of Laboratory Animals: Committee
for the Update of the Guide for the Care and Use of
Laboratory Animals. 8. ed. Washington: National
Academy, 2010.

NOUROUDINE, A. Risco e atividades humanas: acerca
da possivel positividade ai presente. In: FIGUEIREDO,
M. et al. (Org.). Labirintos do trabalho: interrogacdes

e olhares sobre o trabalho vivo. Rio de Janeiro: DP&A,

2004. p. 37-62.

OLIVEIRA, A. C,; DIAZ, M. E. P, TOLEDO, A. D.
Acidentes de trabalho com materiais perfurocortantes
entre a equipe multiprofissional de uma unidade de
emergéncia. Revista Temas em Satide, Jodo Pessoa, v. 14,

n. 1, p. 205-217, jul./set. 2014.

OLIVEIRA, S. S; BONFATTL R. J; LIMA, M. B.
Ergonomia em Laboratdrios. In: TEIXEIRA, P,; VALLE, S.
(Org.). Biosseguranga: uma abordagem multidisciplinar. 2.

ed. Rio de Janeiro: Fiocruz, 2010. p. 239-257.

PINA, J. A;; STOTZ, E. N. Intensificacdo do trabalho e

satude do trabalhador: uma abordagem teérica. Revista
Brasileira de Saiide Ocupacional, Sdo Paulo, v. 39, n. 130,
p- 150-160, 2014.



Fatores de riscos ocupacionais e implicacbes a satde do trabalhador em biotérios 199

PORTO, M. F. S. Analise de riscos nos locais de traba- SILVA, F. H. A. L. Equipamentos de Protecdo com
lho: conhecer para transformar. Cadernos de Satide do Animais de Laboratorio. In: CARDOSO, T. A. O;
Trabalhador, Rio de Janeiro, v. 3, jun. 2000. NAVARRO, M. B. M. A. A Ciéncia entre Bichos e Grilos:

reflexdes e acdes da biosseguranca na pesquisa com
PRATES, F. M.; RODRIGUES L. D. Se¢do de animais. Sdo Paulo: Hucitec; Rio de Janeiro: Faper;j,
Experimentagdo. In: NEVES, S. M. P. et al. Sdo Paulo: 2007, p. 186-191.

FCF-IQ/USP, 2013, p. 101-111.

Recebido para publicacdo em agosto de 2016
ROUQUAYROL, M. Z.; SILVA, M. C. Epidemiologia & Vers&o final em janeiro de 2017

Satide. 7. ed. Rio de Janeiro: Medbook, 2013. Conflito d_e mter_essesj inexistente
Suporte financeiro: ndo houve

SARGENT E. V,; GALLO, F. Use of personal protective

equipment for respiratory protection. Ilar Journal, v.

44, 1.1, p. 52-56, 2003.

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 41, N. ESPECIAL, P. 188-199, JUN 2017



