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RESUMO Com o objetivo de analisar a comercializaco de agrotéxicos no Brasil, suas regides e estados,
desenvolveu-se um estudo ecoldgico de série temporal no periodo de 2000 a 2014. Foram utilizados os
dados sobre vendas de agrotéxicos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis e do Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal. A comercializacdo de
agrotoxicos foi calculada como o quociente da quantidade de ingredientes ativos, em quilogramas, e a rea
plantada das principais lavouras, em hectares, anualmente, nos estados e regides. Os programas Excel® e R
foram utilizados para processamento e anélise dos dados. Para analise de tendéncia, utilizou-se a regressio
linear com nivel de significincia de 5%. Observou-se tendéncia a elevacio da comercializacdo em todas
as regides do Pais no periodo (p<0,001), com o maior registro no Sudeste (4,88 kg/ha/ano); e o maior
incremento nas regides Norte e Nordeste. As maiores médias de vendas, em kg/ha/ano, ocorreram em
Sio Paulo (8,43), Goias (5,34) e Mato Grosso (4,92). O maior incremento de vendas por estado no periodo
ocorreu no Acre (99,52%), Piaui (94,19%) e Distrito Federal (91,55%). Tornam-se imperativas medidas
de regulacio, fiscalizacfio e normatiza¢iio contra o agravamento da situacio de satide da populacio e
contaminacio do ambiente.

PALAVRAS-CHAVE Agrotdxicos. Agricultura. Série temporal.

ABSTRACT Aiming to analyzing the commercialization of pesticides in Brazil, its regions and states, an
ecological time series study was developed from 2000 to 2014, based on data on sales of pesticides from the
Brazilian Institute of the Environment and Renewable Natural Resources and the National Union of Plant
Protection Products Industry. The commercialization was calculated as the quotient of the quantity of active
ingredients, in kilograms, and the planted area of the main crops, in hectares, annually in the states and
regions. The Excel® and R programs were used for data analysis. For trend analysis, linear regression was
used with a 5% significance level. There was a trend towards an increase in sales in all regions of the country
in the period (p<0.001), with the highest record in the Southeast (4.88 kg/ha/year), and the largest increase
in the North and Northeast regions. The highest average sales, in kg/ha/year, occurred in Sdo Paulo (8.43),
Goids (5.34), and Mato Grosso (4.92). The biggest increase in sales by state occurred in Acre (99.52%), Piauf
(94.19%), and Distrito Federal (91.55%). Regulatory, inspection, and standardization measures against the
worsening of the population’s health situation and contamination of the environment are imperative.
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Introducio

O Brasil passou a ocupar a posi¢cdo de maior
consumidor de agrotoxicos no mundo a partir
de 2008, As vendas de agrotdxicos e afins
apresentaram um crescimento de 194% no
periodo 2000 a 20122. Eles tém sido ampla-
mente utilizados na agricultura, com finali-
dades inseticida, herbicida, fungicida, entre
outras. No entanto, o uso tem se estendido
para as areas urbanas no controle de zoono-
ses e vetores, seja no ambiente doméstico ou
logradouros publicos3.

Entre os varios impactos negativos decor-
rentes do uso de agrotoxicos, a contaminacéo
ambiental e as intoxicacdes agudas e cronicas
relacionadas com os agrotoxicos sio as de
maior relevincia para a saude do trabalhador
e da populacio. Sdo poluicdes intencionais,
sejam do tipo ambiental, ocupacional e/ou
alimentar, pela utilizacdo de produtos sabida-
mente toxicos. De acordo com estudos, apenas
30% desses produtos atingem o alvo ao serem
aplicados nas lavouras, o restante se perde no
solo, nas aguas, no ar e nas plantas4.

A associacio entre o uso de agrot6xicos e as
consequéncias adversas para a saide humana
esta estabelecida, sendo os efeitos agudos os
mais facilmente diagnosticados, cuja relacio
causal pode ser facilmente identificada. No
entanto, para os danos cronicos, tal relacdo
pode passar despercebida, visto que pode
ocorrer anos depois da exposicio®.

Em decorréncia de sua toxicidade as
pessoas e ao ambiente, os agrotéxicos pro-
duzem efeitos deletérios que variam de
acordo com o ingrediente ativo, a forma de
exposicilo e as caracteristicas individuais da
pessoa exposta. As consequéncias descritas na
literatura compreendem: alergias; distirbios
gastrintestinais, respiratorios, enddcrinos, re-
produtivos e neuroldgicos; neoplasias; mortes
acidentais e suicidios. Além disso, os grupos
mais suscetiveis a esses efeitos sio trabalha-
dores, criancas, gestantes, lactentes, idosos
e pessoas com problemas de saude expostos
direta ou indiretamente46-8,
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Em 2017, cerca de 30% dos ingredientes
ativos registrados no Brasil ja haviam sido
proibidos na Unifo Europeia®. Nesse mesmo
ano, havia 517 ingredientes autorizados para
uso e 97 banidos no Pais™. As formulacdes co-
mercializadas em territorio brasileiro contam
com mais de um ingrediente ativo; e para uma
mesma cultura agricola, geralmente, é pres-
crito mais de um produto™.

O contexto atual ainda esta agravado pela
flexibilizacdo da legislacdo para registro, re-
avaliacfo toxicoldgica e uso de agrotoxicos
- Projeto de Lei n° 6.299/2002, conhecido
como ‘PL do veneno’. Um dos objetivos é a
substitui¢do do termo agrotdxico por ‘de-
fensivo fitossanitario e produtos de controle
ambiental’, buscando, assim, revogar a Lei n°®
7.802/89 e eliminar os perigos implicitos ao
seu uso. Além disso, pretende criar o registro
temporario de uso dos agrotoxicos e retira
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa)/Ministério da Saude e do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama)/Ministério do
Meio Ambiente as competéncias de registro
e reavaliacdo, ficando a cargo da Comisséo
Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito)
do Ministério da Agricultura®.

Nesse cenario, a saude coletiva pode con-
tribuir com estudos que analisem a comercia-
lizacdio de agrotéxicos no Brasil, suas regides
e estados para orientar as politicas publicas
atuais na defesa da satide e ambiente.

Material e métodos

Trata-se de estudo ecoldgico de série temporal,
cujas unidades de analise foram os estados e as
regioes do Brasil, no periodo 2000 a 2014. As
fontes de informacao utilizadas foram o historico
de venda de agrotoxicos do Ibama™ e os dados do
Sindicato Nacional da Industria de Produtos para
Defesa Vegetal (Sindiveg)B, ambos de dominio
publico. Devido a impossibilidade de obtencio
dos dados do Ibama em 2007 e 2008, foram uti-
lizados os dados do Sindiveg nesses anos.
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A comercializacéo de agrotoxicos foi obtida
por meio dos registros de vendas de ingredientes
ativos por estado e regifio do Pais, informados
pelas proprias unidades federativas e compi-
lados pelos 6rgdos citados, ou seja, referem-se
as vendas no atacado e no varejo, ndo sendo
possivel identificar, ainda, a producéo indus-
trial. A quantidade comercializada diz respeito
a quantidade total de quilos de ingredientes
ativos, de todas as classes de uso e de periculo-
sidade, comercializadas em uma area circuns-
crita e em um determinado periodo. Buscando
uma aproximacio do consumo de agrotoxicos,
calculou-se o quociente entre a quantidade de
ingredientes ativos de todos os grupos quimi-
cos comercializados (em quilogramas) e a drea
plantada das principais lavouras temporaria e
permanente (em hectares) por ano (kg/ha/ano)
dos 26 estados e o Distrito Federal, distribui-
dos nas regites Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul. Esse tltimo indicador também é
utilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).

Os dados foram processados no Programa
Excel® (versiio 2010) e analisados no programa
R versdo 3.5.0 (2018). Os dados foram avalia-
dos quanto ao tipo de abordagem paramétrica
ou nfo paramétrica, utilizando os testes de
Bartlett, para verificar a suposicdo de homo-
geneidade, e o de Shapiro-Wilk para examinar
anormalidades. As diferencas de médias foram

avaliadas utilizando Anova seguido do post hoc;
o teste de Tukey, quando observado o pres-
suposto de homogeneidade. Caso contrario,
utilizou-se o teste Kruskal-Wallis seguido do
post hoc de Fisher. Dessa forma, para as regides
Norte, Nordeste e Sudeste, foram utilizadas as
medianas, e para as regides Centro-Oeste e Sul,
as médias como medidas de tendéncia central.
Foi adotado o nivel de significincia de 5%.
Para analise de tendéncia da comercializacio
de agrotoxicos, utilizou-se a regresséo linear.
Este estudo utilizou dados agregados dispo-
niveis em bancos de dominio publico, dispen-
sando a sua submissfio ao Comité de Etica em
Pesquisa (CEP) do Instituto Aggeu Magalhdes
(IAM) - Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz),
conforme as Resolucdes n° 466/2012 e n°
510/2016 do Conselho Nacional de Saude.

Resultados

A quantidade média de agrotdxicos comercia-
lizados no Pais entre 2000 e 2014 foi de 2,92
kg/ha/ano, sendo a maior registrada em 2014
(4,80 kg/ha/ano), com aumento de 2,26 vezes
nesse intervalo. Observaram-se diferencas sig-
nificantes entre as médias no periodo (tabela
I). Em termos absolutos, a comercializacio
variou de 0,02 (2001) a11,53 kg/ha/ano (2009).

Tabela 1. Vendas de ingredientes ativos no Brasil, 2000 a 2014

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Min. 0,09 0,02 0,06 014 0,25 015 0,06 omn 014 015 0,23 0,25 0,30 0,32 0,36
Max. 7,28 7,88 7,61 6,96 810 8,26 8,25 9,49 7,38 11,53 1015 10,03 10,37 910 9,68
Média 2,12 1,76 173 195 2N 2,06 2,25 313 3,20 2,70 3,28 3,71 4,47 4,54 4,80

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do Ibama (2000-2006; 2009-2014); Sindiveg (2007-2008)14,

Foi observada tendéncia a elevacgéo da co-
mercializacdo quando analisados os dados
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agrupados no Pais (p<0,0001) e por cada regido
(figura I).
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Figura 1. Taxas médias de comercializacdo de agrotdxicos no Brasil e regides, 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do Ibama (2000-2006; 2009-2014); Sindiveg (2007-2008)4,

A regifio Sudeste apresentou a maior
média de vendas de agrotéxicos, 4,88 kg/
ha/ano, seguida pelas regides Centro-
Oeste (4,74) e Sul (4,01), Norte (2,04) e
Nordeste (1,56). Contudo, a regido Norte
obteve o maior incremento na comercia-
lizacdo do periodo (99,78%), seguida pelas
regioes Nordeste (97,50%), Centro-Qeste
(93,24%), Sudeste (86,81%) e Sul (70,29%).
Detectaram-se diferencas estatisticamente
significantes entre as vendas nas regides
(p<0,0001), com excecdo entre a Sudeste
e as regides Centro-Oeste e Sul (figura I).

Na regido Norte, a menor (0,72) e a maior
média de comercializacio (5,22), em kg/ha,
ocorreram, respectivamente, em 2001 e 2014. O
estado do Acre apresentou, em 2001, 0 menor
registro (kg/ha/ano) na regifo (0,02); enquanto
em Roraima, foi notado o maior (9,68) em 2014.
A menor média do periodo se deu no Amazonas
(0,24); amaior, em Roraima (3,35), em kg/ha/ano.
Contudo, a maior intensificacdo de vendas no
periodo foi observada no Acre (99,52%) (tabela
2).Foram percebidas diferencas estatisticas sig-
nificantes entre as vendas dos estados no periodo
(p<0,0001).
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Tabela 2. Comercializacdo de agrotéxicos (ingredientes ativos/area plantada - kg/hectares) por regides e estados. Brasil, 2000 a 2014

Regides/estados

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Média

Norte
Acre
Amapa
Amazonas
Para
Rondénia
Roraima

Tocantins

119 072 0% 118 113 098 132 168
035 002 035 037 025 030 075 032
1,30 045 140 197 185 028 287 on
0,09 omn 006 014 025 015 006 022
036 043 105 060 054 058 070 068
219 075 082 140 137 161 194 318
219 257 224 283 298 253 166 340
187 068 079 098 067 138 127 386

212 1,66 225 289 346 387 522 204
179 106 184 252 255 265 44 130
014 269 329 366 470 193 385 203
031 024 023 025 040 071 037 024
153 097 179 273 324 360 425 154
462 262 364 324 526 653 815 315
259 186 219 422 334 599 968 335
383 217 278 359 476 568 585 268

Nordeste

Alagoas

Bahia

Ceard

Maranhao

Paraiba

Pernambuco

Piauf

Rio Grande do Norte
Sergipe

076 073 072 088 107 099 102 196
165 184 164 1,70 168 163 127 262
093 09 103 129 171 206 1950 249
015 013 018 017 028 026 032 0091
075 069 074 128 200 135 158 264
047 032 033 033 051 052 071 064
180 143 134 146 171 153 151 4,57
021 021 030 062 057 055 080 134
058 044 050 050 056 061 052 194
030 056 046 052 059 042 054 051

2,02 108 1,81 220 264 277 280 156
286 104 265 301 327 283 324 220
283 264 377 437 541 585 578 287
08 015 030 030 030 032 036 0731
276 209 276 374 457 435 486 241
065 035 055 072 151 229 177 078
399 137 239 245 262 405 298 235
141 119 213 274 341 322 358 149
199 046 083 0950 117 0,85 113 0,87
086 059 089 157 153 117 147 0,80

Centro-Oeste
Distrito Federal
Goids

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul

4m 3,02 317 385 387 360 410 5,24
424 056 378 481 345 398 440 342
433 419 312 389 415 342 406 638
373 330 273 335 401 355 437 599
415 401 306 334 385 345 356 518

559 412 526 562 657 675 621 4,74
362 431 490 519 663 614 442 426
6,35 4,35 611 619 787 829 731 534
6,63 460 566 608 628 685 671 492
576 323 437 504 550 573 642 444

Sudeste

Espirito Santo
Minas Gerais
Rio de Janeiro

Séo Paulo

406 376 332 318 3,77 410 438 5,03
2,45 71 73 152 205 279 214 253
353 284 220 269 300 326 313 4,09
299 261 174 153 195 208 4,00 4,01
728 788 761 696 810 826 825 949

435 6,07 557 588 716 640 611 4,88
258 234 309 409 602 535 535 305
446 355 500 508 678 651 612 4]5
297 MNM53 403 433 549 464 418 387
738 684 1015 1003 1037 910 877 843

Sul
Parana
Rio Grande do Sul

Santa Catarina

308 299 252 276 297 3,00 278 4,68
342 340 287 275 304 272 200 567
265 257 214 282 343 281 285 4528
316 299 255 272 245 348 348 4,08

452 3,60 4,44 467 593 6,01 617 4,01
514 311 385 434 549 549 540 391
386 417 440 429 565 579 645 388
456 352 506 539 664 674 665 423

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do Ibama (2000-2006; 2009-2014)1; Sindiveg (2007-2008)14,

A regiio Nordeste apresentou a menor (0,72)
e a maior média de comercializacdo (2,80),
em kg/ha, respectivamente, em 2002 e 2014.
Quanto aos registros de vendas, o menor ocorreu
em 2001 (0,13), no Ceara; e o maior, em 2013
(5,85), na Bahia, em kg/ha/ano, onde também se
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observaram amenor e a maior média do periodo,
0,31 e 2,87, em kg/ha/ano. Piaui foi o estado
que apresentou o maior incremento (94,19%)
de vendas (tabela 2). Diferencas significantes
entre as vendas dos estados no periodo foram
observadas (p<0,0001).



Na regido Centro-Oeste, as menores
vendas do periodo ocorreram em 2001 no
Distrito Federal (0,56), assim como a menor
média (3,02); e as maiores, em 2013, em
Goias (8,29), bem como a maior média (6,75),
kg/ha/ano, quando considerada a compara-
cfo ano a ano. A maior média decorreu em
Goias (5,34); e a menor, no Distrito Federal
(4,26 kg/ha/ano), embora este ultimo tenha
apresentado maior acréscimo no periodo
(91,55%) (tabela 2). Quando analisados os
dados dos estados do Centro-Oeste, no
foram demonstradas diferencas entre as
médias de vendas (p=0,161).

Na regido Sudeste, a comercializacio
variou de 1,52 (2003), no Espirito Santo,
a 11,53 (2009), no Rio de Janeiro, em kg/
ha/ano. O estado de Sio Paulo registrou a
menor variacdo no periodo - 6,84 a 10,37
kg/ha/ano - com a maior média (8,43) na
regido, seguido por Minas Gerais (4,15), Rio
de Janeiro (3,87) e Espirito Santo (3,05), em
kg/ha/ano, embora o Rio de Janeiro tenha
apresentado o maior aumento (86,72%) de
vendas no periodo (tabela 2). Observaram-
se diferencas estatisticamente significantes
entre os valores de comercializacdo de Sdo
Paulo e os demais da regifo no periodo. Nao
houve diferencas significantes, do ponto de
vista estatistico, entre as médias das vendas,
por cada ano, na regifo (p=0,642).

Naregifo Sul, o menor registro de vendas
se deu em 2006 (2,00), no Parana; e o maior,
em 2013 (6,74), em Santa Catarina, kg/ha/
ano. A média oscilou entre 2,52, em 2002, e
6,17, em 2014, com média de 4,01 kg/ha/ano.
Diferencas significativas ocorreram entre as
médias da regido no periodo (p<0,0001). A
menor média sobreveio no Rio Grande do
Sul (3,88), bastante proxima a do Parana
(3,91); e a maior, em Santa Catarina (4,23
kg/ha/ano). Observou-se aumento seme-
lhante de vendas nos estados da regido,
discretamente maior no Rio Grande do Sul
(66,80%) (tabela 2). Nio foram identificadas
diferencas entre os valores comercializados
dos estados (p=0,738).

A comercializacdo de agrotdxicos e o modelo quimico-dependente da agricultura do Brasil

Discussao

O crescimento na comercializacfo de agro-
toxicos entre 2000 e 2014, identificado neste
estudo, no Pais foi de 213%. Tendéncia a
elevacio das vendas também foi observada
nas regides, com médias acima da nacional: a
Sudeste, a Centro-Oeste e a Sul. Outro aspecto
importante quanto a comercializacfio trata-se
do incremento em regides com menor produ-
tividade agricola para exportacéo, a exemplo
do Norte e do Nordeste, como também pela
abertura de novas fronteiras agricolas nestas
regides, a exemplo de Matopiba, uma area
que compreende os estados do Maranhio,
Tocantins, Piaui e Bahia.

Matopiba respondeu por, aproximadamen-
te, 11% da producéo nacional de soja na safra
2017/2018. Além disso, vem recebendo des-
taque na producéo de milho, algoddo e arroz,
sobretudo para exportacdo, ocupando essas
quatro culturas 90% da area desse territorio
no periodo 2001-2013%.

A regido Norte foi a que apresentou maior
incremento na comercializacio de agrotdxicos,
assim como demonstrado em outro estudo,
cuja elevacdo nas vendas no mesmo periodo
foi de quase 700%. Em uma pesquisa sobre
trabalho analogo a escraviddo no Pais, esse
mesmo grupo de autores identificou que havia
grande concentracio dessa situacio em fa-
zendas dessa mesma regido. Essa facilidade
de obtencio de mio de obra barata aliada ao
desmatamento para expansio de areas agri-
colas ao longo dos anos e as falhas quanto as
atualizacdes nos registros de comercializa¢do
dos venenos, além da falta de fiscalizacdo sobre
estes, podem ser fatores que contribuem para a
elevacdo dos registros de vendas nessa regio.

Os agrotoxicos estdo entre as principais
tecnologias do atual modelo de agricultura
brasileira, que é quimico-dependente. Ha uma
concepcio hegemonica entre os produtores/
empresarios do agronegdcio de que os agrotd-
xicos sdo indispensaveis ao controle de ‘pragas’
para o consequente aumento da produtividade,
o que fez elevar a comercializacio de forma
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exponencial nas altimas décadas, atingindo
até mesmo os pequenos produtores agricolass.
Segundo o Ministério do Meio Ambiente, tais
produtos sio “extremamente relevantes no
modelo de desenvolvimento da agricultura
no pais”s,

Esta compreenséo é corroborada pelas di-
versas estratégias de vendas da industria dos
venenos para disseminacéo e intensificacio
do uso. Um agravante disso sio os incentivos
fiscais concedidos pelas diferentes esferas de
governo, além da concesséo de crédito agri-
cola atrelada a aquisicio destes, que ocorre
desde a criagfio do Sistema Nacional de Crédito
Rural, em 1965, Exemplificando tal fato, a
ultima prorrogacéo do Convénio Imposto de
Circulacido de Mercadorias e Servigos 100
(ICMS/100), de 1997, foi realizada em abril de
2020, por meio do Convénio 22/20, e estendeu,
até 31 de dezembro desse ano, a reducéo de
60% da base de calculo desse imposto sobre
alguns produtos, inclusive agrotoxicos20.21,

Além dessas estratégias, ha reducéo das
aliquotas das Contribuicdes para o Programa
de Integracio Social/Programa de Formacéo
do Patrimoénio do Servidor (PIS/Pasep) e
para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins)®2. De 2011 2 2016, as isencdes somaram
R$ 8,65 bilhdes, considerando apenas esses
dois ultimos impostos. H4, ainda, a isenc¢éo
da cobranca do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) para agrotoxicos23.

Ao contrério da extrafiscalidade aplica-
da aos cigarros, que busca desestimular o
consumo por meio do aumento da tributacéo
sobre eles, o que ocorre com os agrotdxicos é
a concessio de beneficios tributdrios ao uso,
comercializacio, producéo e importacéo. Isto é
denominado por Melo e Marques?4 de “extra-
fiscalidade as avessas”, visto que contradizem
os principios constitucionais, a ordem publica
ambiental e o Estado de Direito Ambiental.

O Brasil é um dos maiores produtores de
alimentos do mundo, mas segue uma logica
de producdo que busca atender a economia
internacional, voltada para a exportacido de
monoculturas, e acaba importando produtos
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que o proprio pais exporta. Assim, sdo ex-
pandidas areas com cultivo de commodities e
reduzidas areas com cultivos voltados para a
alimentacdo das pessoas?.

O agronegocio, orientado pela obtencéio de
maior lucro em um curto prazo, perpetua-se
por intermédio de economias de escala que
induzem a ocupacéo dos territorios rurais com
extensas monoculturas e criatorios industria-
lizados. A tdo propagada necessidade do uso
dos agrotoxicos s pode ser compreendida
como “o resultado da combinacéo deletéria
e mutuamente reciproca entre a voracidade
econOmica e a vulnerabilidade ecoldgica do
agronegocio”26. Assim, o crescimento vertigi-
noso das monoculturas sobre os biomas bra-
sileiros em resposta ao aumento da demanda
externa por commodities agricolas fez com
que o Brasil passasse a consumir um volume
demasiado de agrotoxicos2e.

O intenso uso de agrotdxicos e a producio
de commodities estio totalmente relacionados.
Em 2013, as culturas de soja, cana-de-acucar,
milho e algodio, quatro commodities de grande
interesse do agronegdcio, totalizaram 80%
do montante de vendas nacionais desses
toxicos, cabendo a soja metade desse consumo.
No entanto, a relacdo entre o consumo de
venenos e o aumento da produtividade néo
foi demonstrada®.

Em 2015, apenas trés culturas - a soja, o
milho e a cana - representaram 72% de toda
a comercializacfio nacional de agrotdxicos. A
soja, sozinha, foi responsavel por 52% desta,
ficando o milho e a cana com 10% cada uma.
Elas estfio entre as 12 culturas com maior ex-
portacdo no Pais®.

A produgio da soja aumentou 84% entre os
anos 2002 e 2015, percentual bastante proximo
a expansio da area plantada no periodo, o que
demonstra que o aumento esta relacionado
com a expansio territorial, e nio com ganhos
de produtividade®.

Segundo a Lei dos Agrotdoxicos (n° 7.802/89,
regulamentada pelo Decreto n° 4.074/02),
as empresas importadoras, exportadoras,
produtoras e formuladoras de agrotoxicos



devem fornecer aos 6rgios federais e esta-
duais, semestralmente, relatorios referentes
a comercializacdo destes?”. Apesar disso, até
0 momento, no existe um sistema oficial de
informacdes, de abrangéncia nacional, sobre
quais sdo os agrotoxicos, a quantidade, os tipos
e onde sdo comercializados no Pais".

Obter dados sobre vendas e consumo de
agrotdxicos no Brasil é um desafio, mesmo
diante da lei de transparéncia administrati-
va. Devido a isencéo de impostos da qual os
venenos gozam em diversos estados, é impossi-
vel estimar o volume de vendas a partir dos tri-
butos. Os Conselhos Regionais de Engenharia
e Agronomia (Crea), que tém a atribuicéo de
controlar a emissio de receitas agronémicas,
também nfio possuem sistema informatizado
que possa consolidar os dados, com excecdo
de poucos estados. Resta a sociedade confiar
nas informacdes que as empresas sio obrigadas
a enviar para os orgéos citados anteriormen-
te. Ainda assim, apenas o Ibama consolida e
divulga os dados que recebe da industria2.

Assim, a Uinica fonte de informacéo sobre o
mercado de agrotoxicos “sio os proprios donos
deste”?9, representados na figura do Sindiveg,
anteriormente denominado Sindag. Até o ano
de 2011, os dados divulgados pelo Sindag con-
tinham detalhes sobre a venda de agrotoxicos
por cultura, estado e classe, em relagéo ao
ingrediente ativo, produto formulado e valor,
em dolares. No periodo 2012 a 2014, os dados
exibem apenas o faturamento e a quantidade
comercializada para cada cultura2®.

Corroborando tal fato, o Relatorio Nacional
de Vigilancia em Sadde de Populacdes
Expostas a Agrotdxicos, do Ministério da
Saude, destacou as divergéncias verificadas
entre dados divulgados pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - Mapa
(banco Agrofit) e o Ibama, advertindo sobre a
necessidade de aperfeicoamento dos dados de
comercializacio por parte dos entes federados
com vistas a uma aproximacfo mais real do
consumo de agrotoxicos, na perspectiva de re-
conhecimento das caracteristicas territoriais3°.

Diante de todas as dificuldades e interesses
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envolvidos na falta de clareza acerca dos dados
que permeiam a comercializacéo e a utiliza-
céo de agrotoxicos, visto que néo existe um
banco de dados com as informacdes no que
se refere a quantidade real comercializada, o
calculo realizado neste estudo para obter os
valores foi o mesmo utilizado pelo IBGE na
construcdo do indicador ‘uso de agrotoxicos’
no Pais. As limitacdes consistem em admitir
que todos os venenos comercializados serio
utilizados, inclusive no mesmo ano em que
foram comprados e pelo mesmo estado que os
adquiriu, quando o consumo pode se dar em
um outro ano e em outro estado. Além disso,
ndo séo conhecidas as producdes industriais
de agrotoxicos de cada unidade federativa,
visto que estas néo sdo divulgadas, o que gera
um sub-registro na quantidade real utilizada.

Outra questfo é que a area plantada con-
sidera apenas os principais cultivos da pes-
quisa Producéio Agricola Municipal, que sio
os de maior interesse econdmico, mas nio se
consegue obter a quantidade empregada de
agrotdxicos em cada cultura. Entretanto, con-
sistem em uma ‘boa aproximacdo do consumo
de agrotoxicos’ no Pais e, consequentemente,
refletem a exposicio a que esta submetida toda
a populacdo brasileira.

Devido a essas limitacdes e a falta de clareza,
0 Ministério Publico Federal solicitou ao
Ministério da Agricultura, no primeiro tri-
mestre de 2018, as informacdes referentes
as vendas realizadas nos ultimos dez anos,
por tipo de cultura e, ainda, que possam ser
consultadas pela populacio e interessados na
pagina do 6rgio na internet. O objetivo é dar
transparéncia aos dados para que a sociedade
possa fiscalizar como ocorrem as vendas, as
quantidades e de que forma séo utilizados
0s agrotoxicos, assim como a liberacéo e a
proibicdo do seu uso3'.

Mais um exemplo da dificuldade de obten-
cdo de informacdes quanto ao uso de agro-
toxicos e suas consequéncias para a saude
humana, por parte da sociedade civil, reside
na lacuna quanto a contaminacéo dos ali-
mentos. O Programa de Analise de Residuos
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de Agrotéxicos em Alimentos foi criado em
2001 e esta a cargo da Anvisa. Desde entfo, sdo
analisados anualmente 25 alimentos, e ocorre
em todo o Pais desde 2012. O ultimo relatério
divulgado, em dezembro de 2019, realizou
pesquisa de 270 agrotoxicos em 4.616 amostras
de 14 alimentos entre 2017 e 2018, das quais
1.072 (23,0%) amostras foram insatisfatorias,
ou seja, em pior situacio que no periodo 2013
a 2015 quando 2.371 amostras (19,7%) estavam
insatisfatorias, com 3% destas apresentando
residuos acima do limite maximo permitido e
18,3% demonstrando residuos de agrotdxicos
nfo autorizados para as culturas3233,

Cabe salientar que a Lei de acesso a infor-
magéo, Lei n° 12.527, de 18 de novembro de
2011, assinala nos arts. 5° e 6° que “é dever
do Estado garantir o direito de acesso a in-
formacéo, que sera franqueada, mediante
procedimentos objetivos e ageis, de forma
transparente, clara e em linguagem de facil
compreensio”, cabendo aos 6rgios e entidades
do poder publico, assegurar a “gestiio trans-
parente da informac&o, propiciando amplo
acesso a ela e sua divulgacio”34.

Assim, estariam garantidos os direitos de
obtencdo de orientacio sobre os procedimen-
tos para o acesso, bem como onde encontrar
a informacdo desejada; de informacdo em
registros ou documentos, produzidos ou acu-
mulados pelos 6rgéos e entidades, recolhidos
ou nio a arquivos publicos, e, entre outros
direitos, o da “informacfo primaria, integra,
auténtica e atualizada”34,

Entretanto, como ja registrado, o acesso a
informacéo sobre os agrotdxicos é ainda muito
dificil, sendo desenvolvidas estratégias pela
propria sociedade civil, que utiliza tal lei como
um dos principais aliados para a mudanca
do quadro atual, a exemplo da Campanha
Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela
Vida. Assim, seguem imprecisas as informa-
cdes sobre contaminacéio de dgua, alimentos
e ambiente, além de outros varios problemas
decorrentes do uso dos venenos'.

Sdo fragmentadas as informacdes gerais
produzidas pela agroindustria e publicadas
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pelos 6rgios publicos. Ainda sdo desconhe-
cidos dados como os volumes de agrotoxicos
utilizados em pulverizacdes e seus impactos
a saude, os efeitos do uso de determinado
produto em cada alimento e as quantidades
aplicadas por cada regido do Pais, sendo funda-
mental o acesso a estes, além de tantos outros
dados que deveriam ser divulgados de forma
objetiva e transparente. E importante que se
saiba quanto de agrotoxico chega a mesa da
populacdo brasileira por meio dos alimentos,
configurando-se como um direito o conhe-
cimento acerca da origem desse alimento e
a forma de producio empregada, além dos
custos ambientais e sociais desta'e.

Tais informacdes no estdo disponibilizadas
para o publico, como também nfo sdo obtidas
por meio de solicitacdes. Os numeros gerados
pelas empresas e publicados por instituicdes
como o Ibama, a Anvisa e 0 Mapa néo infor-
mam adequadamente aos agricultores que
manuseiam os produtos nem a quem consome
os alimentos e a dgua. Além disso, essa falta
de transparéncia restringe o exercicio do
controle social por parte da populacéo, cada
vez mais apreensiva acerca dos riscos do uso
intensivo de agrotdxicos para a saude e o meio
ambiente’s.

As politicas e os limites estabelecidos pelos
paises para minimizar os prejuizos causados
pelos agrotoxicos mudam significativamente.
A falta de um instrumento internacional de
regulaciio da producdo e uso de agrotdxicos
permite que agrotdxicos banidos e altamen-
te toxicos sejam amplamente utilizados em
paises em desenvolvimento sob a justificati-
va de serem alternativas mais baratas, o que
representa uma nitida violacéo dos direitos
humanos - a exposicio de outras na¢des a
substincias toxicas cujos prejuizos ja sio co-
nhecidos e até fatais35,

Considerando os impactos ambientais
dos agrotdxicos e tais efeitos sobre a saude
humana, uma alternativa ao modelo de uso
intensivo deles, apontada pelo relatorio es-
pecial do Conselho de Direitos Humanos
sobre o direito a alimentacéo e os efeitos dos



agrotoxicos, € a agroecologia - um modelo
alternativo de agricultura sustentavel que
substituiu o quimico pelo bioldgico, orientando
praticas agricolas adaptadas ao ambiente local,
promovendo a fertilidade e a saide do solo em
longo prazo, preservando os ecossistemas. Tem
sido demonstrado por estudos que a agroeco-
logia é capaz de alimentar toda a populacio
mundial com nutricfo adequada3s.

A agroecologia se relaciona com a no¢éo
de territorialidade, que considera a atividade
do campo em funcéo do territério, das rela-
cdes sociais e da forma como sfo utilizados
0s recursos naturais. Visa a superacio do co-
nhecimento fragmentado, por intermédio de
uma abordagem integrada, por meio da prética
social e da experiéncia de pessoas inseridas
em um determinado lugar sobre a natureza.
Hoje, as praticas agroecoldgicas sdo adotadas
exclusivamente por grupos minoritarios cujos
estilo de vida e cultivo da terra respeitam o
ambiente e a interacio com a natureza3e.

Em um contexto de reivindicacdes de direi-
tos pela sociedade civil e demais movimentos
organizados, assim como da disponibilidade
de modelos alternativos ao uso intensivo dos
venenos, a exemplo da agroecologia, o Brasil
vive um retrocesso de direitos a protecio
agroambiental. Para além da permissividade
estabelecida quanto ao uso desses toxicos no
Pais e da frouxiddo obtida nos ultimos anos
que tem conduzido a um nimero recorde de
registro de agrotoxicos, a PL do Veneno pre-
tende ainda, entre outras medidas, simplificar
tal processo de registro, concentrar a legislacdo
acerca de agrotoxicos em favor da Unifo; obter
uma definicdo legal de risco aceitavel; proibir
a comercializacdio de produtos artesanais para
uso nas lavouras e possibilitar a prescri¢do de
receitudrio agrondmico preventivo, ocorrendo
antes mesmo das “pragas”3e,

Diversos esforcos da sociedade civil or-
ganizada e de entidades que representam
profissionais da satide e de areas como a agro-
ecologia, a seguranca alimentar e nutricional,
entre outras, como a Campanha Permanente
Contra os Agrotoxicos e Pela Vida, vém sendo

A comercializacdo de agrotdxicos e o modelo quimico-dependente da agricultura do Brasil

realizados no sentido de destacar o uso inten-
sivo e abusivo de agrotoxicos e suas graves
implicacdes para a saude e o ambiente, a
exemplo do Programa Nacional de Reducdo
de Agrotoxicos. Este programa, divulgado em
2015, destacou, dentre as propostas apresen-
tadas, a criacdo de um sistema integrado de
avaliaco, registro, fiscalizacdo e controle de
agrotoxicos.

Consideracdes finais

Tendo em conta todo o exposto acima, além
dos interesses envolvidos quanto a falta de
divulgacéo e clareza dos dados, fica evidente
que, no Brasil, independentemente de carac-
teristicas individuais e socioecondémicas, toda
a populacdo esta exposta a diferentes tipos e
gradientes de venenos, inclusive suas misturas,
por diversas vias, tornando complexas as ava-
liacGes de risco e de perigo. A exposicdo nio
se da de forma igualitaria, dadas a dimenséo
territorial do Pais e as diferencas regionais,
culturais e socioecondmicas. Algumas popu-
lacOes estdo mais expostas aos agrotoxicos,
como as que vivem em localidades de maior
atividade agricola com utilizacdo dos venenos,
a exemplo das regides Centro-Oeste, Sudeste
e Sul, tendo entre elas subgrupos ainda mais
vulnerados, como os trabalhadores agricolas
e suas familias.

Dessa forma, torna-se imperativo no Brasil
o envolvimento dos érgéos de regulacéo, fisca-
lizacdo e normatizacéo contra o agravamento
dasituacdo de satde da populacéo e contami-
nacéo do ambiente.
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