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RESUMO O presente artigo avaliou o fim dos beneficios fiscais dados aos agrotdxicos a partir dos mi-
crodados do Censo agropecuario de 2017. Realizou-se um estudo descritivo explorando duas variaveis
pesquisadas: a despesa com agrotoxicos e o lucro obtido com a atividade agropecudria. Foram tracados
cendrios de aplicacio de aliquotas de tributacio dos agrotoxicos e os seus respectivos aumentos de precos,
o que possibilitou avaliar os impactos diretos na lucratividade dos produtores. O cendrio de tributagéio que
gere um aumento de 15% nos precos dos agrotoxicos reduziria a lucratividade em cerca de 5,1% em 2017
(R$ 4,8 bilhdes). Contudo, os maiores impactados seriam os produtores de commodities, com uma reducéo
média de 9,6% na lucratividade. Discutiram-se esses resultados a luz de dois prismas: o impacto na renda
do produtor e possiveis consequéncias no aumento de precos da cesta basica; e a capacidade da funcéo
extrafiscal do imposto em regular o uso dos agrotoxicos e redirecionar possiveis mudancas na tomada
de decisdo sobre os métodos de controle de pragas mais sustentaveis. Concluiu-se que ha necessidade de
harmonizar regras fiscais & uma politica publica mais equilibrada no 4mbito do setor agropecuério que
garantisse a defesa da satide da populacéo e a sustentabilidade ambiental.

PALAVRAS-CHAVE Agrotoxicos. Regulacio. Externalidades. Subvencdes e subsidios governamentais.

ABSTRACT This paper assesses the end of the tax incentives given to pesticides, based on the constitutional-

ity analysis lawsuit (ADI 5553) that will be judged by the Supreme Court, which discusses the exemptions of
ICMS and IPI on these products. Based on the last Brazilian Census Survey we evaluate the tax incidence of
ICMS and IPI on agricultural expenditure and profitability of the agricultural establishment in some diferent
scenarios. A 15% increase in pesticide prices would have an impact on costs and profitability of approximately
R$ 4 and RS 6.8 billion (-7%), respectively. This represents a value of almost R$ 10 billion less than calculated
by a similar study released by the Sindicato Nacional da Industria da Defesa Vegetal (Sindiveg) for a scenario

of equivalent price increase. We discussed not only the impact results in income of the producer, but also the
capacity of the extrafiscal function of the tax to regulate the use of pesticides and redirect possible changes in
decision making on pest control methods, enabling the transition to a more sustainable and healthy agriculture.

Finally, we conclude that, regardless of the outcome of the judgment of ADI 5553, the problem of negative
externalities resulting from the use of pesticides does not end with the end of fiscal incentives to them, as
they depend on the formulation of a more balanced public policy within the scope of the agricultural sector
that would guarantee the defense of the population’s health and environmental sustainability.
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Introducio

A Acio Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 5553 tem suscitado debates acerca
dos impactos econémicos e o futuro da agri-
cultura brasileira. Ela foi protocolada pelo
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) em
junho de 2016 com cinco entidades como
amicus curiae, uma delas a Associacio
Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco), e até
a presente data néo foi julgada no Supremo
Tribunal Federal (STF)'. Essa acdo analisa a
constitucionalidade dos beneficios fis cais
dados aos agrotoxicos relacionados com o
Convénio 100/97 do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (Confaz)2, que reduz a
base de calculo do Imposto sobre Circulacio
de Mercadorias e Servicos (ICMS) sobre
operacdes interestaduais em 60% e autoriza
aconcessio de isencdo oureducio dabase de
calculo nas operacgdes internas, e o Decreto
n° 8.950/201634, que concede aliquota zero
do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), mas néo analisa outros beneficios
fiscais concedidos aos agrotdxicos, como as
Contribuicdes Sociais (Cofins e PIS/Pasep)
e o imposto de importacdes.

Observa-se que o julgamento da consti-
tucionalidade ou nfo dos beneficios fiscais
concedidos aos agrotoxicos no Ambito do
ICMS e do IPI é um debate juridico e poli-
tico, tendo em vista que a decisdo tomada
pelo Supremo afetara de forma concreta a
estrutura de poder e os ganhos econémicos
do agronegdcio. O debate desenvolve-se
acerca dos direitos constitucionais difusos
de terceira geraco, mais especificamente
o direito a saide e o direito ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado, indo
também de encontro as regras previstas
para o estabelecimento de impostos com
a suposta reducdo de custos dos produtos
que compdem a cesta basica e dos alimentos
em geral a partir da concessfo de beneficios
fiscais aos agrotdxicos. No entanto, a parcela
do setor agropecuario que sera mais atingida
com esse julgamento é aquela que tem suas
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atividades voltadas para a exportacido de
commodities, que correspondem as principais
culturas consumidoras de agrotoxicos®.

Um estudo publicado recentemente pela
Abrasco® concluiu que, dos quase R$ 10 bilhoes
dos beneficios concedidos em 2017, 63,1% se
referiam ao ICMS; 16,5%, ao IPI; 15,6%, as
contribuicdes sociais; e 4,8%, ao imposto de
importacdo. No entanto, entidades ligadas ao
agronegocio, fabricacdo e comércio de agro-
toxicos alegam que o beneficio é necessario,
entre outras razdes, por baratear a cesta basica
e aumentar a produtividade da agricultura
brasileira, e que o fim desses beneficios fiscais
reduziria a competitividade do setor, princi-
palmente a lucratividade daqueles produtores
que empregam agrotoxicos nas lavouras.

A argumentacio do impacto no preco
dos alimentos foi baseada principalmente
no estudo produzido pela consultoria Jorge
Barral, contratada pelo Sindicato Nacional
da Industria de Produtos para Defesa Vegetal
(Sindiveg)?, que trabalhou cenarios de tributa-
cdo, cujas perdas na rentabilidade do produtor
poderiam alcancar R$ 16,4 bilhdes, com uma
reducdo de até 21% na cultura do algodéo, por
exemplo. Esse estudo, apesar de assumir hip6-
teses metodoldgicas diferenciadas detalhadas
no segundo relatorio produzido pela pesqui-
sa da Abrasco8, também estimou nimeros
alarmantes das desoneracdes concedidas aos
agrotoxicos, cerca de R$ 8,4 bilhoes para 2016.

Neste artigo, busca-se demonstrar a in-
consisténcia das alegacdes feitas pelo agro-
negocio e seus consultores. Em primeiro
lugar, serdo usados como base os dados do
ultimo levantamento censitario do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE)
para avaliar possiveis cenarios de tribu-
tacfio de ICMS e IPI sobre os agrotoxicos
e a reducdo da lucratividade do produtor
rural. Sera evidenciado que o incentivo aum
insumo notoriamente prejudicial a saude e
ao meio ambiente? interessa essencialmente
aos que mais lucram com o modelo agrope-
cuario voltado a exportacdo de commodities,
e nio aos direitos do cidadio.

237

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 46, N. ESPECIAL 2, P. 236-248, JUN 2022



238

Soares WL, Cunha L, Porto MF

Do ponto de vista constitucional e do inte-
resse publico, essencial é o alimento de qua-
lidade e baixo custo na mesa dos brasileiros,
mas isso néo deveria incluir os riscos a satde
e a0 meio ambiente de um modelo agricola
quimico-dependente. Argumenta-se que o
fim dos beneficios fiscais aos agrotoxicos tera
impactos reduzidos na cesta basica ao mesmo
tempo que incentivara a necessaria transicfio
para uma producdo mais orginica e agroeco-
légica que beneficiara tanto agricultores como
consumidores.

Material e métodos

O presente estudo é uma pesquisa explora-
toria, de carater descritivo e comparativo.
Avaliaram-se cenarios de impacto de uma
elevacdo da carga tributaria dos agrotoxi-
cos sobre o custo de producio e renda dos
produtores agricolas que foram desenhados
com base em observacdes dos microdados do
ultimo Censo do IBGE'™. O processamento
dos dados censitérios foi realizado por meio
do e-Data, tabulador especial de microdados
disponivel no Banco Multidimensional de
Estatistica (BME/IBGE), cujo acesso se da
mediante a autorizaciio de usuario previa-
mente cadastrado™. Mesmo se tratando de
microdados censitarios, divulgaram-se as in-
formacdes agregadas para o Pais, respeitando
o sigilo das informacdes de acordo com as
boas praticas de uso das estatisticas oficiais'2.
Basicamente, foram analisadas duas variaveis
presentes no Censo agropecuario de 2017: as
despesas com agrotoxicos realizadas naquele
ano; e o lucro (Valor da Producio Agropecuaria
(VBA) - Despesa total do estabelecimento)
obtido no estabelecimento com suas atividades
agropecuarias.

No que diz respeito a elaboracéo dos cena-
rios de tributacéo dos agrotoxicos, tomou-se
como referéncia a ADI 5553, cujo objeto da
aco é a suspensdo dos incentivos do ICMS
e do IPI sobre os agrotoxicos, e procurou-
-se aplicar aliquotas ordindrias para esses
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produtos. Para tal, a investigacdo se baseou
em dois estudos da literatura que estimaram
as desoneracdes com agrotoxicos com esses
tributos: o estudo da Abrasco® e o do Sindiveg?.

O primeiro cenario, baseado no estudo da
Abrasco®, estimou desoneragdes dos agrotoxicos
para esses dois impostos em R$ 7.846,16 milhoes,
que representam cerca de 24% das despesas com
agrotoxicos informadas no Censo agropecudrio
de 2017. Assim, caso se considere o repasse inte-
gral desse imposto da industria para o produtor,
tomando o exemplo de 2017, as despesas com
agrotoxicos dos produtores seriam 24% maiores,
chegando a R$ 40,2 bilhoes.

Outro cenario de impacto seria basear-se
no calculo do Sindiveg? para cobranca de IPI
e ICMS sobre os agrotoxicos. Guardadas as
devidas distin¢des metodologicas entre esses
estudos8, o Sindiveg calcula um valor de R$
4.864.484.777, 0 que representa cerca de 15%
das despesas com agrotdxicos segundo o Censo
agropecuario. Sendo assim, haveria dois ce-
nérios de elevacéio de precos dos agrotoxicos
baseados na ADI 5553, um com aumento de
24% e outro mais conservador de 15%.

Além de cenario de mudancas no preco dos
agrotoxicos baseados na tributacdo, deve-se
avaliar que um aumento de precos gera,
possivelmente, alteracdes na demanda por
agrotoxicos, o que os economistas chamam de
elasticidade-preco da demanda. Ou seja, pre-
cisa-se também considerar esses cendrios, pois
a tributacdo e seu reflexo sobre o preco dos
agrotoxicos tém potencial de alterar a tomada
de decisdo de empregar agrotoxicos ou outro
método de controle. Portanto, por essas razoes,
nio se pode considerar uma elasticidade nula
da demanda de agrotdxicos em funcido dos
precos, como se um aumento no seu pre¢o néo
afetasse a demanda pelo produto agrotdxico ou
a demanda por um substituto, como o controle
bioldgico ou outra alternativa que nio tivera
incremento nos seus precos. Cabe esclarecer
que alégica exclusivamente econdémica néo é
a Unica a influenciar a decisio dos agriculto-
res, ja que existem varios casos relatados de
transicéo agroecologica posteriores a casos de



céncer na familia ou devido a preocupacdes
com as futuras geracdes.

Paises europeus que sentiram mudancas
nas regras de tributacfo por agrotdoxicos esti-
maram que a elasticidade-preco da demanda
por esses produtos nio é nula (a sensibili-
dade de alteracdes da demanda em funcéo
das mudancas de preco), ela variou de -0,2
a -0,5, sendo que, na Suécia, para herbicidas,
esse numero ¢ bem expressivo, ficou em -0,913,
Isso significa que, caso ocorresse um aumento
em 15% nos precos dos agrotoxicos causados
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por uma elevacéo da aliquota em igual mon-
tante, haveria uma reducfo na demanda por
agrotoxicos de respectivamente, 3,0%, 7,5% e
13,5% segundo essas trés hipdteses de elasti-
cidades. Esses dados apoiam o pressuposto
de que os atuais beneficios fiscais reforcam
o modelo agricola baseado no uso intensivo
de agrotoéxicos.

A figura 1 apresenta os quatro cendrios
de aumento de precos dos agrotoxicos e de
elasticidade da demanda que impactam a lu-
cratividade dos produtores rurais:

Figura 1. Quatro cendrios de aumento de precos e de elasticidade da demanda por agrotéxicos

Aumento de Elasticidade preco da demanda
precos -0,02
15% 3
25% 4

Os cenarios apresentados na figura I também
sdo avaliados segundo a atividade econémica
principal do estabelecimento agropecuario. Nesse
caso, a titulo de comparacio dos resultados com
aqueles obtidos pelo estudo apresentado pelo
Sindiveg, selecionaram-se cinco atividades agro-
pecuadrias (algodio, cana-de-acucar, soja, café e
cereais), embora este ultimo estudo tenha consi-
derado apenas o milho e niio uma categoria mais
agregada ‘cereais’. Deve-se ressaltar que, além de
possibilitar uma comparacio com os resultados
do estudo do Sindiveg, a escolha dessas culturas
se da pelo fato de elas, em conjunto, demandarem
cerca de 80% das vendas de agrotdxicos no Pais®.

Resultados e discussio

Antes de apresentar os resultados encontrados,
convém comentar aspectos sobre a base de
dados utilizada e ressaltar algumas das suas

potencialidades de analise, mas também limi-
tacdes. No levantamento censitario do IBGE,
aunidade de investigacio é o estabelecimento
agropecudrio; nesse caso, a analise permite
avaliar o resultado operacional do negdcio do
produtor rural, levando em conta a sua renda
total com sua atividade agropecuaria, bem
como a estrutura de custos de cada estabeleci-
mento do Pais. E importante deixar claro que
esse resultado nfo é um rendimento potencial
cujo desempenho é revelado em termos de
custo ou lucro por hectare plantado de uma
cultura especifica, tampouco é um rendimento
que tenha sido imputado por uma propriedade
modal da regifo. Os dados censitarios sio, em
tese, reais e nio potenciais, e sdo capazes de
mostrar a renda liquida do produtor (receita-
-despesa) levando em conta toda a diversidade
do Pais, representada por mais de 5 milhoes de
estabelecimentos agropecuarios. Outro ponto
positivo dos dados censitarios é o olhar para
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o produtor, que permite uma avaliacdo mais
precisa de cendrios do aumento de preco dos
agrotoxicos e seus impactos sobre a demanda
e lucratividade - diferentemente dos regis-
tros administrativos do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama) que reportam as vendas
de agrotoxicos efetuadas pela industria em
geral ao comércios.

Por outro lado, o Censo possui a limita-
cdo de ndo permitir uma avaliacdo direta do
impacto por tipo de cultura, uma vez que os
dados censitarios s6 avaliam as despesas, as
receitas e o lucro do estabelecimento, e ndo de
determinada cultura. Ainda assim, uma apro-
ximacdo seria possivel quando se classifica o
estabelecimento por sua atividade econémica
principal, aquela de maior importincia no
valor da producéo gerado pelo estabelecimen-
to. Por exemplo, tanto as despesas quanto as
receitas de um estabelecimento classificado
como atividade econémica principal ‘café’
poderiam estar somadas aquelas oriundas
de outras atividades agropecuérias também
realizadas nesse mesmo estabelecimento,
ou seja, ndo seria avaliado apenas o lucro da
‘cultura café’, mas o resultado operacional
do estabelecimento cujo negocio principal é
o cultivo de café.

Outra limitacdo esta na escolha dos cena-
rios de elasticidade-preco da demanda dos
agrotdxicos, pois ndo ha estudos no Pais para
servir como referéncia. Por essa razio, foi-se
mais conservador ao adotar um cendrio nulo

e -0,2 de elasticidade, mesmo porque ha uma
grande dependéncia aos agrotoxicos dos sis-
temas agricolas baseados nas monoculturas,
principalmente no curto prazo. No entanto,
deve-se ressaltar que a reducdo da demanda
em funcdo do aumento de preco tende a ser
mais expressiva no médio e longo prazo, pois se
esperam elasticidades ndo estaticas ao longo do
tempo, inclusive com o aumento da consciéncia
dos cidaddos em consumir alimentos mais sau-
daveis, sem agrotoxicos, e seus reflexos sobre os
produtores. Essa mudanca tardia na percepcéo
e no comportamento dos agricultores quanto as
relacdes de custo-beneficio dos demais métodos
de controle de pragas é positiva para a transicdo
agroecoldgica, que exige um periodo de, no
minimo, trés a cinco anose.

Levando em consideracio os dados censi-
tarios e analisando o pior cendrio de aumento
de precos dos agrotoxicos de 24%, ter-se-ia
um impacto de R$ 7,8 bilhdes no lucro dos
produtores, o que representa uma redugio de
8,1% com a tributacdo do ICMS e IPI sobre
esses produtos. Para efeitos comparativos, o
valor estimado no relatorio do Sindiveg? para
0 mesmo cenario, isto é, de cobranca de IPI
e ICMS, aumentaria os precos em 14,22%, o
que, segundo a pesquisa, geraria uma reducio
global na lucratividade do produtor rural de
R$ 16,4 bilhoes. Verifica-se na tabela 1 que esse
valor é mais que o triplo do valor encontrado
no cenario 1 da tabela 1, quando se utilizam
os dados estruturais censitarios e se admite
aumento de 15% nos precos dos agrotoxicos.

Tabela 1. Impacto da tributacdo do ICMS e IPI sobre a lucratividade do produtor segundo os cendrios de aumento dos

precos de venda dos agrotéxicos

Cenario aumento Despesa Reducéo no Lucro
precos agrotoxicos  Total de receitas Despesa total Lucro total % (R$ bilhdes)
Isencdo 32.469.724.480 345.240.415.282 249.276.506.837  95.963.908.445 -

1(15%) 37.340.183152 345.240.415.282 254.146.965.509 91.093.449.773 51 (-4,8)
2 (24%) 40.262.458.355 345.240.415.282  257.069.240.712 88.171174.570 81 (-7,8)

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos microdados do Censo agropecudrio 201710

Nota: Assumindo a hipdtese que apds o aumento, os 1.681.740 estabelecimentos que consumiram agrotéxicos permaneceram

consumindo em igual quantidades (elasticidade nula).
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Revisou-se, portanto, a tabela anterior,
incluindo também cenarios de elasticidade
variando entre esses valores (tabela 2). Por
exemplo, na relacio entre lucro e despesa
com agrotoxicos, com base nos dados censita-
rios, é, para cada R$ 1 gasto com agrotoxicos,
de R$ 2,9 de lucratividade com a producéo
agropecuaria. Sendo assim, nos cenarios de
reducdo da demanda baseados em elastici-
dades nio nulas, procurou-se manter essa
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relacdo de lucro/despesa do agrotoxico, pois
uma reducio na demanda diminuiria nfo sé a
despesa, mas também a lucratividade, tendo
em vista que se estaria empregando ‘menos
tecnologia’. Com uma relacéo de elasticidade-
-preco da demanda por agrotoxicos de -0,2,
um aumento nos precos dos agrotoxicos na
ordem de 15% e 24% geraria uma reducio
de, respectivamente, 3% e 4,8% na demanda
por esses produtos.

Tabela 2. Impacto da tributacdo do ICMS e IPI sobre a lucratividade do produtor segundo os cenérios de aumento dos

precos e de elasticidade da demanda por agrotdxicos

Cendrio Elasticidade Despesa Reducéo no
aumento preco agrotoxicos R$  Total receitas Lucro R$
precos demanda* (milhdes)  R$ (milhdes) Despesa total Lucro total  (bilhdes) (%)
Isencdo - 32470 345.240 249.276 95.964 -
3(15%) -0,2 36.366 342.361 253173 89.189 6,8 (-7,06)
4 (24%) -0,2 38.704 340.634 255.5M 85.123 10,8 (-11,3)

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos microdados do Censo agropecudrio 201710,

* Mufioz-Pifia et al., 20041,

Observa-se na tabela 2, quando se
admitem mudancas de curto prazo na
demanda por agrotoxicos, que as despesas
totais tiveram um menor aumento quando
comparadas com o incremento obtido com
hipdtese de elasticidade nula assumida na
tabela 1. Por outro lado, a receita teve uma
reducéio consideravel em funcio do menor
emprego dos agrotdxicos, o que proporcio-
nou um resultado na lucratividade ainda
pior quando comparado com os cenarios
anteriores. Ressalta-se que essa hipdtese
nio considera a substituicdo de tecnolo-
gia empregada, ou seja, o agrotoxico ndo
empregado que impacta na receita ndo é
substituido por nenhuma outra técnica de
controle.

Dessa forma, no pior cenario de impacto
sobre a rentabilidade do produtor, cujo
desenho ¢ um aumento nos precos de 24%
e uma elasticidade de -0,2, os lucros seriam

R$ 10,8 bilhdes menores (-11%). Caso se tome
como exemplo um aumento proximo daquele
calculado pelo Sindiveg, de 15% nos precos dos
agrotoxicos, ter-se-ia um impacto nos custos e
na lucratividade de quase R$ 4 bilhdes e uma
reducéio do lucro em R$ 6,8 bilhdes (-7%).
Ou seja, ainda que relevante, esse é um valor
de quase R$ 10 bilhdes a menos do calculado
pelo estudo do Sindiveg para um cenario de
aumento de precos equivalente.

Além disso, o relatério do Sindiveg imputa
a perda de lucratividade a apenas cinco pro-
dutos agricolas (algodéo, soja, milho, cana e
café). Em outras palavras, o valor de cerca de
R$ 16 bilhdes do Sindiveg se refere somente
a esses produtos. Todavia, uma abordagem
mais proxima seria a da tabela 3, que apre-
senta as relacdes de lucro do estabelecimento
agropecuario classificado segundo as cinco
atividades econOmicas principais (algodio,
cana-de-acucar, soja, café e cereais).
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Tabela 3. Despesa com agrotéxicos e lucratividade do estabelecimento agropecudrio classificado segundo a sua atividade

principal

Classificacdo da atividade

Total de receitas Despesa total Lucro total

econdmica principal do Despesa com
estabelecimento agrotoxicos
Algodéo 1.378.244.406
Cana-de-aclcar 3.795.965.517
Soja 18.153.464.333
Café 1.063.155.454
Cultivo de cereais 1.784.515.669

Total (algoddo, cana, soja, café, cereais) 26.175.345.379
Total (todas atividades agropecudrias) 32.469.724.480

8.698.561.158 4.882.496.782 3.816.064.376
39.525.374.583 46.416184.477  -6.890.809.894
120.867.067.940 85.657.724.231  35.209.343.709
11.054.807.700 8.548.573.455 2.506.234.245
17.626.031.580 11.547.054.034 6.078.977.546
197.771.842.961  157.052.032.979 40.719.809.982
345240415282 249.276.506.837  95.963.908.445

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos microdados do Censo agropecudrio 201710

Nota-se que esses cinco produtos representam
cerca de 57% da receita e 42% do lucro da agro-
pecudria, mas correspondem a 80% da despesa
com agrotdxicos incorrida pelos estabelecimen-
tos em todas as suas atividades agropecuarias;
fato esperado pela predominancia do modelo
quimico-dependente pautado na monocultura
extensiva. Isso evidencia a desproporcionalidade
entre gastos com agrotoxicos e a lucratividade
dessas atividades em particular e das demais
atividades agropecuarias no Pais.

Em relacéio ao cultivo da cana-de-agtcar,
a soma dos resultados operacionais dos es-
tabelecimentos classificados nessa atividade
econdmica principal se mostrou deficitaria.
Porém, muitos desses estabelecimentos sio
produtores e fornecedores de cana-de-agticar
integrados ao setor sucroalcoleiro, e, portanto,
ndo tém receita de venda da cana-de-actcar, o
que pode explicar o prejuizo observado, ja que
a producdo de actcar e alcool sdo atividades
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industriais e estdo fora do levantamento
censitario.

Quando se compara a reducio do lucro
dos produtores com atividade principal soja,
café, cana, algodéo e cereais em funcio de um
aumento de 15% nos precos dos agrotoxicos,
considerando o repasse integral da inddstria
dos tributos (ICMS e IPI), observa-se uma
queda no lucro de R$ 3,9 bilhoes (-9,6%) na
tabela 4, ao passo que, no estudo do Sindiveg,
um aumento de 14,2% proporciona uma
reducdo de R$ 16,5 bilhoes. Pelo Sindiveg,
nesse mesmo cendrio, ocorreria uma reducéo
de 13,52% apenas no algodio e que aqui a lu-
cratividade do produtor reduziria 5,4% nos
estabelecimentos classificados nessa cultura.
Jano café, os resultados sdo de 13,52% contra
6,4%; na soja, 10,85% contra 7,7%. Portanto, 0s
numeros mostram grandes diferencas com im-
pactos menos expressivos a partir das analises
dos dados censitarios.
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Tabela 4. Impacto de um aumento de 15% dos agrotéxicos sobre a lucratividade do estabelecimento agropecuério,

classificado segundo a sua atividade principal

Despesa Reducéo Reducéo
Classificacao da atividade econémica com Totalde Despesa no Lucro no Lucro
principal do estabelecimento agrotéxicos  receitas total Lucro total % (R$ bilhdes)
Algodao 1.585 8.698 5.089 3.609 -54 -0,2)
Cana-de-actcar 4.365 39.525 46.985 -7.460 -76 (-0,6)
Soja 20.876  120.867 88.381 32.486 77 -2,7)
Café 1.223 11.055 8.708 2.346 -6,4 -0,2)
Cultivo de cereais 2.052 17.626 11.815 5.811 -4,4 -(0,3)
Total (algodao, cana, soja, café, cereais) 30.102 197772  160.978 36.793 -9,6 (-3,9)
Total (todas atividade agropecuérias) 37340 345240 254146 91.093 -51 (-4,8)

Fonte: Microdados do censo agropecuario™.

O Sindiveg ainda avalia os impactos dos
tributos sobre os precos dos alimentos na in-
flacdo. Porém, o estudo dele assume que as
relacdes de demanda e oferta néo se alteram
com o aumento dos precos (elasticidade-preco
da demanda por agrotdxicos é nula).

Ademais, boa parte dos agricultores, prin-
cipalmente familiares, sequer sofrerd impacto
nos seus custos, na lucratividade, tampouco
mudardo o preco do seu produto agricola.
No Brasil, esta se falando da maioria dos es-
tabelecimentos agropecuarios, cerca de 3,2
milhdes (64%), que ndo utilizam agrotoxicos.
No entanto, eles s6 representam 28% do total
dareceita gerada da agropecudria. Isso signifi-
ca que apenas 36% dos estabelecimentos e 72%
do total dareceita agropecuaria - representada
basicamente pelo agronegocio exportador —
serfo afetados por essas novas medidas fiscais.

Por ultimo, os impactos seriam pouco sen-
tidos uma vez que, de acordo com os dados do
Ibamas, apenas seis produtos agricolas respon-
dem por 85% das vendas dos agrotoxicos no
Brasil (soja, cana-de-acucar, algodéo, milho
safrinha, milho, trigo, café). Sio commodi-
ties agricolas, e, nesses casos, os produtores
sdo tomadores de precos, e ndo formadores.
Isso significa que seus precos sio ditados
pelo mercado internacional, e nio pela for-
macio de custos no mercado local. Apesar

disso, deve-se considerar que um aumento
no custo de producédo pode desestimular a
oferta desses produtos em virtude do menor
lucro e impactar os precos internacionais no
médio prazo.

O fim dos beneficios fiscais,
transicdo agroecolégica e a cesta
basica

Uma questio relevante diz respeito a como
a tributacio do s agrotdxicos afetard o preco
dos alimentos, em especial da cesta basica.
Como se observa na tabela 4, um aumento
de 15% nos agrotdxicos poderia causar uma
reducéo de 5,1% na lucratividade dos pro-
dutores agricolas brasileiros. Contudo, para
aqueles que produzem exclusivamente soja,
algoddo, cana-de-actcar, café e cereais, essa
reducdo seria de 9,6%. Seriam justamente esses
produtores os principais prejudicados de um
eventual aumento dos precos dos agrotoxicos
decorrentes do fim da desoneracio tributaria
e, dessa forma, estariam elevando o impacto
médio na lucratividade da agricultura brasi-
leira. Ao mesmo tempo, é importante ressalvar
que tais produtores representam a parcela eco-
nomicamente mais poderosa do agronegocio
brasileiro que, em grande medida, exportam
commodities para fora do Pais. Isso significa
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que, por serem tomadores de precos, e nao
formadores, ja que seus precos sio ditados pelo
mercado internacional, e nio pela formacéo
de custos no mercado local, os consumidores
dessas commodities ndo seriam afetados pelo
aumento do custo dos agrotoxicos. Em altima
instincia, o impacto maior seria na lucrativi-
dade do agronegdcio.

Ja os agricultores com atividade principal
classificada, por exemplo, como cultivo do
feijdo, provavelmente, teriam um impacto
na lucratividade bem menor e seus precos
seriam menos majorados. Por exemplo, os
demais estabelecimentos néo classificados
nessas cinco grandes commodities agricolas
teriam, em média, uma reducio de 1,7% na
lucratividade, muitas delas com elevado peso
na cesta basica brasileira, como as culturas
alimenticias de feijdo, mandioca, hortalicas,
frutas e legumes em geral.

Esse resultado é corroborado por um estudo
de impacto nas principais lavouras do estado
de Santa Catarina realizado pelo Centro de
Socioecondmica e Planejamento Agricola da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensio
Rural (Cepa/Epagri). Segundo o estudo, que
teve um universo de 974% do valor da produ-
clo agricola daquele estado, o efeito no custo
de producio de uma elevacdo no ICMS de
0% para 17% teria como consequéncia uma
reducéo na renda do produtor variando de
0,4% (mandioca e banana) a 4,3% (uva). Nesse
estudo, todas as culturas tiveram impactos
na renda menor do que os 5,1%, que repre-
senta a média calculada no presente artigo
com base nos dados censitarios para o Brasil.
As estimativas da Epagri, empresa publica
vinculada ao governo do estado de Santa
Catarina, mostra que as culturas alimenticias
constituintes da cesta basica e destinadas ao
mercado doméstico terdo impactos muito pe-
quenos naquele estado: tomate (3,2%), feijdo
(2,7%), maci (2,7%), trigo (1,9%), cebola (1,7%),
milho (1,5%), arroz (1,4%), alho (1,3%) e batata-
-inglesa (1,1%)8. Mesmo a soja, cultura menos
expressiva em Santa Catarina em relacéio aos
demais da regifio Sul, teve seu rendimento
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reduzido em 1,9%, valor muito distante da
média encontrada no estudo do Sindiveg?.
Reforcando, mesmo que os defensores dos
beneficios fiscais aos agrotoxicos aleguem
que a quantidade utilizada pelos agriculto-
res nio sera influenciada pelo preco desse
insumo, ja que permaneceria a mesma, a ‘tec-
nicamente necessaria’, o lucro do produtor,
principalmente das grandes monoculturas
como soja, algodio e cana-de-agucar, redu-
ziria sensivelmente. Talvez isso, em médio
e longo prazo, o faca racionalizar mais seu
consumo de agrotoxicos, até mesmo o enco-
rajando a buscar alternativas economicamente
viaveis e ecologicamente mais sustentaveis.
Possivelmente, esse efeito possa ser ainda mais
rapido e intenso no produtor diversificado, o
pequeno e médio agricultor, menos impactado
pela tributacéio dos agrotoxicos. Por menor que
seja o aumento no custo dos agrotdxicos, o seu
negocio ainda permite, no curto prazo, procu-
rar solucdes tecnologicas de controle de pragas
e doencas que viabilizem a transi¢do para uma
agricultura mais sustentavel e saudavel. A sua
demanda por agrotdxicos estaria mais sensivel
a aumentos nos precos dos agrotoxicos do
que a um grande monocultor, ou seja, nesse
caso especifico, o tributo aplicado teria uma
funcio extrafiscal ao reduzir a demanda por
agrotoxicos, a0 mesmo tempo incentivando
uma transicéo agroecoldgica, por exemplo.
A inddstria também argumenta que o fim
dos beneficios fiscais aumentaria os custos de
alguns insumos utilizados na agroecologia e na
producdo orgénica, uma vez que a maioria das
substincias que permitem o controle bioldgico
sfo classificadas como agrotdxicos e, portan-
to, valem-se também dessas benesses. Para
esse caso, um exemplo a seguir é o da Franca,
onde hd uma taxa reduzida para produtos per-
mitidos na agricultura organica, enquanto a
maior taxa é para agrotoxicos cujas substin-
cias ativas sio consideradas mutagénicas e
carcinogénicas. Nesse palis, as receitas obtidas
com a taxacdo também sdo direcionadas dire-
tamente as operacdes de tratamento de corpos
d’agua contaminados por agrotoxicos e outra



parte é redirecionada ao programa nacional
de reducdo ao uso de agrotdxicos. No caso
da Franca, ainda ha o banimento total para
substincias nocivas as abelhas.

Esse ultimo ponto é importante para a pro-
dutividade agricola, pois, diferentemente do
caso francés, aqui no Brasil, os mesmos agentes
econdmicos que advogam pela manutencéo dos
incentivos fiscais aos agrotoxicos demonstram
poucaimportincia para a polinizaco de suas
lavouras, preocupando-se mais com a qualida-
de das sementes ou mudas, fertilizacdo do solo
e aplicacdo de produtos quimicos do que com
os polinizadores, responsaveis por boa parte
da produtividade agricola. Lamentavelmente,
os beneficios econdmicos da polinizacéo sio
pouco percebidos pelos agricultores brasileiros
e instituicdes que apoiam o agronegdcio.

Para se ter uma ideia da sua importincia
econdmica, 0s servicos ecossistémicos de poli-
nizacéo para a producio de alimentos no Pais
foram estimados em R$ 43 bilhdes em 2018,
valor ‘gratuito’, despercebido pelos produtores,
e supera em mais de R$ 10 bilhdes o total de
gastos com a compra de agrotdxicos no Brasil.
O agronegocio também deveria avaliar quais
sdo os impactos dos agrotoxicos nos servicos
de polinizacio e, consequentemente, na pro-
dutividade, lucratividade, competitividade do
setor; e até mesmo no pre¢o dos alimentos e da
cesta basica, tendo em vista que cerca de 76%
das plantas cultivadas no Pais sio dependentes
de polinizadores e polinizacdo.

Além disso, os custos para concessio de
beneficios fiscais adotados como estratégia
nos casos do ICMS e IPI niio se resumem ao
que se deixa de arrecadar, mas também aos
custos de comando e controle para a verifi-
cacdo da eficacia desses incentivos. Porém,
conforme auditoria realizada pelo Tribunal
de Contas da Unido (TCU), um dos achados
foi exatamente o ndo acompanhamento dos
efeitos decorrentes dos incentivos fiscais aos
agrotoxicos no 4mbito da Unido™.

Os incentivos fiscais representam uma
forma de intervencéo do poder publico
nas relacdes economicas, e deveriam ser
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utilizados para potencializar os beneficios
sociais a sociedade'. No entanto, quando
eles sdo concedidos aos agrotoxicos, ha um
estimulo ao custo social relacionado com o
seu uso, fato que é contrassenso do prescrito
na literatura internacional'?18, Esses custos
(externalidades negativas) sio refletidos
nas politicas publicas da seguridade social e
do meio ambiente9-22, Portanto, conclui-se
que a concessio de beneficios fiscais distor-
ce a eficiéncia econdmica dos agrotoxicos
percebida pelos agricultores. Isso ocorre
tanto por causa da desoneracéo fiscal quanto
pela néo internalizacio dos danos socialis,
ambientais e a saude.

A sistematica constitucional ja apresentou
casos semelhantes de sobreposicdo de direitos
e principios em que o STF precisou decidir
qual valor serd mais importante que o outro
em cada situacdo. Contudo, a partir do ponto
de vista técnico, cientifico e jurisdicional,
considerando apenas os direitos elencados
acima, é evidente que os beneficios fiscais aos
agrotoxicos sdo inconstitucionais. A literatu-
ra internacional especializada ja construiu
amplo consenso que isenc¢des em tributos do
tipo Imposto sobre Valor Agregado (IVA) nio
sdo eficientes, aumentam a regressividade
dos tributos, néo séo refletidos nos precos e
distorcem a eficiéncia econdmica dos bens
beneficiados, o que influencia a tomada de
decisdo do agente econdmico2324, Portanto,
nfo hd um beneficio concreto refletido no
preco dos alimentos que corrobore o argu-
mento dos incentivos fiscais devido a essen-
cialidade do produto.

Nota-se que o essencial a ser a buscado
seriam alimentos baratos e de qualidade, e
nio areducio isolada dos custos de um insumo
notoriamente danoso, principalmente nas
condicdes de vulnerabilidade social e insti-
tucional que dificultam seu controle2?s. Por
isso, o correto seria desonerar os alimentos
e a propria cesta basica, ou entfo aplicar
mecanismos de distribuicdo de renda para
aquisicdo delas para os grupos socialmente
mais vulneraveis2.
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Consideracdes finais

De acordo com a teoria econémica predomi-
nante, a alteracéo do preco de equilibrio no
mercado derivada da tributacéo é absorvida
pela demanda e pela oferta de acordo com
a elasticidade de ambas as curvas. Ou seja,
quanto mais sensivel ao preco é o agente eco-
nomico, menor sera sua parcela de absorcéo
do montante de alteracéio do preco decorrente
da tributacéo.

A analise dos impactos do fim dos sub-
sidios aos agrotéxicos para o preco dos
alimentos e a cesta basica precisa consi-
derar diversos fatores. Dependendo da
cultura, haverda um impacto maior ou menor
relacionado com a quantidade de uso de
agrotoxicos nela. Uma analise mais precisa
exigiria detalhar para cada cultura relevante
como as transacdes de venda de agrotoxicos
ocorrem nos varios momentos da cadeia e
afetam o custo final, bem como os diversos
relacionamentos de oferta e demanda que
influenciam o preco final dos alimentos.

Os resultados encontrados neste trabalho
revelam que os produtores de commodities
serdo os mais prejudicados, tendo em vista que
o aumento de custos reduziria sua competiti-
vidade, principalmente em curto prazo, consi-
derando que o maior custo-producéio ndo seria
repassado ao preco da commodity. Todavia,
a recente desvalorizacdo cambial aumentou
a competitividade desses produtores rurais,
de modo que o aumento da carga tributaria
ndo prejudicarad a pujanca do agronegocio
brasileiro, um dos setores mais poderosos da
economia brasileira.

Por outro lado, deve-se esperar no curto
prazo algum impacto sobre as olericulturas que
utilizam bastante agrotoxicos. Felizmente, as
verduras tém potencial para serem produzidas
com técnicas sustentaveis, mas dependem
de um conjunto de politicas publicas que es-
timulem a transicio agroecoldgica, como a
implementacdo dos sistemas participativos
de garantias e controle social da producéo
organica de forma a desonerar e flexibilizar
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o custo da certificaciio do produtor orgénico.
Trata-se de um processo em pleno andamento,
que proporcionou o crescimento de quase
1.000% dos estabelecimentos certificados
como organicos quando se comparam os dois
censos agropecuarios, de 2006 contra 2017.
Infelizmente, o Programa Nacional de Redugéo
de Agrotdxicos (Pronara), que mesmo durante
o governo Dilma Rousseff foi sistematicamente
barrado pelo Ministério da Agricultura dirigi-
do, a época, por Katia Abreu, foi efetivamente
inviabilizado nos governos que se seguiram
desde entéo.

Observa-se que a discussio jurisdicional
da admissibilidade dos beneficios fiscais
concedidos aos agrotoxicos estabelecera
limites a alguns direitos em detrimento de
outros, seja a essencialidade dos bens ou o
meio ambiente equilibrado e a saude. Trata-
se, portanto, de um debate politico sobre a
primazia da légica econdmica em detrimen-
to da vida e do meio ambiente. A primazia
econdmica dominante gera um desequilibrio
que atenta contra o Estado Democratico de
Direito, a vida e as futuras geracdes. Nesse
sentido, a continuidade dos subsidios aos
agrotéxicos como politica publica oficial
sem que sejam avaliados e debatidos seus
efeitos demonstra claramente a perma-
néncia e até mesmo o agravamento de uma
democracia de baixa intensidade no Pais.

Independentemente do resultado do jul-
gamento da ADI 5553, o problema das ex-
ternalidades negativas decorrentes do uso
de agrotdxicos nio se esgota com o fim dos
incentivos fiscais e eles, pois dependem da
formulacio de uma politica publica consis-
tente e abrangente. Tal objetivo exigiria uma
coordenacdo de esforcos voltado a construcéo
de uma politica piblica mais equilibrada no
ambito do setor agropecuario que garantisse
a defesa da saude da populacio e a sustenta-
bilidade ambiental. Diante das assimetrias
decorrentes do poder econémico e politico do
agronegocio, em especial do setor exportador,
esse objetivo ¢é dificil de ser alcancado sem
mudancas importantes na sociedade.



Colaboradores

Soares WL (0000-0001-7993-7418)* contri-
buiu para o desenvolvimento da metodologia,
calculo, analise e discussio dos resultados,
e producdo textual do manuscrito. Cunha L
(0000-0002-4442-613X)* contribuiu para a

Referéncias

1. Brasil. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta de
inconstitucionalidade 5.553. Relator: Ministro Ed-
son Fachin Requerente: Partido Socialismo e Liber-
dade-PSOL Interessados: Presidente da Reptblica e
Advogado-Geral da Unifo. Brasilia, DF: STF; 2017.

2. Brasil. Conselho Nacional de Politica Fazendaria.
Convénio 100/97. Reduz a base de calculo do ICMS
nas saidas dos insumos agropecuarios que especifi-
ca, e d4 outras providéncias. Brasilia, DF: CONFAZ;
1997.

3. Brasil. Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010. Re-
gulamenta a cobranga, fiscalizaco, arrecadacéo e
administracdo do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados - IPI. Brasilia, DF: Lex: Legislacdo Fede-
ral; 2016.

4. Brasil. Decreto n® 8.950, de 29 de dezembro de 2016.
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre produtos in-
dustrializados. Brasilia, DF: Lex: Legislacio Federal;

2016.

5. Brasil. Ministério do Meio Ambiente, Instituto Bra-
sileiro de Meio Ambiente. Consumo de ingredientes
ativos de agrotoxicos no Brasil. Relatorio Sintético.

Brasilia, DF: Ministério do Meio Ambiente; 2014.

6. Associacfio Brasileira de Satde Coletiva. Uma poli-

tica de incentivo fiscal a agrotoxicos no Brasil é in-

Fim dos beneficios fiscais aos agrotéxicos, sustentabilidade da agricultura e a satide no Brasil 247

analise e discussio dos resultados e para a
elaboracéo e revisio textual. Porto MF (0000-
0002-9007-0584)* contribuiu para a discussio
dos resultados, elaboracio da introducéo e
conclusio do manuscrito, assim como sua
revisdo final. m

justificavel e insustentdvel. Rio de Janeiro: Abras-
co; 2020. [acesso em 2022 mar 10]. Disponivel em:
https://www.abrasco.org.br/site/noticias/posicio-
namentos-oficiais-abrasco/uma-politica-de-incen-
tivo-fiscal-a-agrotoxicos-no-brasil-e-injustificavel-
-e-insustentavel /45232 /.

7. Barral M Jorge Consultores Associados. Impactos do
aumento de impostos de defensivos agricolas. Brasi-
lia, DF: Barral M Jorge Consultores Associados; 2017.
[acesso em 2021 jan 19]. Disponivel em: https://redir.
stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&
docID=747878444&prcID=5011612.

8. Soares W, Cunha L, Porto MF. Fim dos incentivos fis-
cais aos agrotoxicos e cenarios econémicos: impac-
tos sobre o custo de producéo, a renda dos agricul-
tores e reflexos sobre o preco dos alimentos. Rio de

Janeiro: Abrasco; 2021. 43 p.

9. Lopes CVA, Albuquerque GSC. Agrotdxicos e seus
impactos na sade humana e ambiental: uma revisio
sistematica. Saude debate. 2018 [acesso em 2021 jan
16]; 42(117):518-534. Disponivel em: https://www.
scielo.br/j/sdeb/a/bGBYRZvVVKMrV4yzqfwwKt

P/?lang=pt&format=pdf.

10. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo

agropecuadrio, 2017. Rio de Janeiro: IBGE; 2018.

*Orcid (Open Researcher
and Contributor ID).

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 46, N. ESPECIAL 2, P. 236-248, JUN 2022


https://www.abrasco.org.br/site/noticias/posicionamentos-oficiais-abrasco/uma-politica-de-incentivo-fiscal-a-agrotoxicos-no-brasil-e-injustificavel-e-insustentavel/45232/
https://www.abrasco.org.br/site/noticias/posicionamentos-oficiais-abrasco/uma-politica-de-incentivo-fiscal-a-agrotoxicos-no-brasil-e-injustificavel-e-insustentavel/45232/
https://www.abrasco.org.br/site/noticias/posicionamentos-oficiais-abrasco/uma-politica-de-incentivo-fiscal-a-agrotoxicos-no-brasil-e-injustificavel-e-insustentavel/45232/
https://www.abrasco.org.br/site/noticias/posicionamentos-oficiais-abrasco/uma-politica-de-incentivo-fiscal-a-agrotoxicos-no-brasil-e-injustificavel-e-insustentavel/45232/
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=747878444&prcID=5011612
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=747878444&prcID=5011612
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=747878444&prcID=5011612
https://www.scielo.br/j/sdeb/a/bGBYRZvVVKMrV4yzqfwwKtP/?lang=pt&format=pdf
https://www.scielo.br/j/sdeb/a/bGBYRZvVVKMrV4yzqfwwKtP/?lang=pt&format=pdf
https://www.scielo.br/j/sdeb/a/bGBYRZvVVKMrV4yzqfwwKtP/?lang=pt&format=pdf

248

Soares WL, Cunha L, Porto MF

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Con-
fidencialidade no IBGE: Procedimentos adotados na
preservacdo do sigilo das informacdes individuais nas
divulgacdes de resultados das operagdes estatisticas.

Rio de Janeiro: IBGE; 2018. [acesso em 2021 jun 13].

Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visua-

lizacao/livros/livi01636.pdf.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Codi-
go das boas praticas das estatisticas oficiais do IBGE.

Rio de Janeiro: Diretoria de Pesquisas do IBGE; 2013.

Muiioz-Pifia C, Avila S. Effects of an environmental
tax on pesticides in Mexico. México: UNEP Indus-

try and Environment; 2004.

Wolowski M, Agostini K, Rech AR, et al. Relatério te-
matico sobre polinizacfo, polinizadores e producéo
de alimentos no Brasil. Sdo Carlos, SP: Editora Cubo;
2019. [acesso em 2020 nov 9]. Disponivel em: https://

www.bpbes.net.br/wp-content/uploads/2019/03

BPBES_CompletoPolinizacao-2.pdf.

Tribunal de Contas da Unifo. Relatorio de auditoria.
Avaliacio da preparacdo do governo brasileiro para
implementar e monitorar os Objetivos de Desenvol-
vimento Sustentdvel (ODS). Compromisso assumido
pelo Brasil junto 8 ONU. Identifica¢ido de oportuni-
dades de melhoria. Determinag¢des. Recomendacdes.

Ciéncia. Brasilia, DF: TCU; 2017.

Gongalves OO, Bonat AL. Anélise Economica do Di-
reito, incentivos fiscais e a reducio das desigualdades

regionais. Rev Jurid. Presid. 2018; 20(121):381-407.

Thomas JM, Callan J. Solu¢des convencionais para
Problemas Ambientais: A Abordagem de Comando
e Controle. In: Thomas JM, Callan J. Economia am-
biental: aplicacdes, politicas e teoria. Sdo Paulo: Cen-

gage Learning, 2016. p. 91-112.

Thomas JM, Callan J. Solu¢des Economicas para
Problemas Ambientais: A Abordagem de Mercado.
In: Thomas JM, Callan J. Economia ambiental: apli-
cagdes, politicas e teoria. Sdo Paulo: Cengage Lear-

ning, 2016. p. 113-140.

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 46, N. ESPECIAL 2, P. 236-248, JUN 2022

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Pimentel D. Environmental and economic costs of
the application of pesticides primarily in the United
States. Environment, Development and Sustainabi-

lity. 2005; 4(7):229-252.

Porto MF, Soares WL. Modelo de desenvolvimento,
agrotoxicos e satide: um panorama da realidade agri-
cola brasileira e propostas para uma agenda de pes-
quisa inovadora. Rev. bras. Satde ocupacional. 2012;

37(125):17-50.

Soares W, Porto MF. Uso de agrotdxicos e impactos
econOmicos sobre a saude. Rev Satde Publica. 2012;

46(2):209-217.

Soares W, Firpo MF. Estimating the social cost of
pesticide use: An assessment from acute poisoning

in Brazil. Ecolog. Econ. 2009; 68(10):2721-2728.

LaFeria R, Krever R. Chapter 1: Ending VAT Exemp-
tions: Towards aPost-Modern VAT. In: La Feria R.
VAT Exemptions: Consequences and Design Alter-
natives. v. 37. Reino Unido: Kluwer Law Internatio-

nal; 2013. (EUCOTAX Series on European Taxation).

Cunha LN. Agricultura na contramio: agronegocio,
incentivos fiscais e a politica de regulacio dos agro-
toxicos. [dissertacdo]. Rio de Janeiro: Programa de
Po6s-Graduacdo em Praticas em Desenvolvimento
Sustentavel, Universidade Federal Rural do Rio de

Janeiro; 2019. 124 p.

Melo JAT, Marques GOP. Os beneficios fiscais para os
agrotoxicos: um debate acerca de sua (in) constitu-
cionalidade a partir do Estado de Direito Ambiental
e da ordem puiblica ambiental. Rev Juridica da Fa7.

2016; 13(1):84-101.

Recebido em 17/08/2020

Aprovado em 21/01/2021

Conflito de interesses: inexistente

Suporte financeiro: este trabalho foi parcialmente financiado pelo
Instituto Ibirapitanga em parceria com a Associacao Brasileira de
Saude Coletiva (Abrasco)


https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101636.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101636.pdf
https://www.bpbes.net.br/wp-content/uploads/2019/03/BPBES_CompletoPolinizacao-2.pdf
https://www.bpbes.net.br/wp-content/uploads/2019/03/BPBES_CompletoPolinizacao-2.pdf
https://www.bpbes.net.br/wp-content/uploads/2019/03/BPBES_CompletoPolinizacao-2.pdf

