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Resumo: Este artigo apresenta os resultados de uma
pesquisa que teve como objetivo principal caracterizar o
contexto e as préticas relacionadas ao uso de agrotéxicos
entre agricultores residentes na Serrinha do Mendanha,
comunidade agricola situada em Campo Grande, municipio
do Rio de Janeiro. A proposta metodoldgica teve uma
abordagem qualitativa, sendo a principal fonte de dados a
aplicacdo de questiondrio semiestruturado. Participaram da
pesquisa 38 agricultores familiares. O perfil socioeconémico
mostra uma realidade de idosos no trabalho agricola,
percentuais expressivos de analfabetismo e baixa renda. O
uso de agrotdxicos é uma rotina para essas familias. Apesar

de existir uma naturalizagio do uso, a maioria dos

informantes acredita que agrotdxicos podem afetar sua saide,

apresenta preocupagio com o consumidor e gostaria de
conhecer formas alternativas de cultivo. Tais achados
apontam para a possibilidade de busca de mudanca de
préticas. Nio se trata de repasse de conhecimento, pois este
tipo de informagio de alguma forma eles j4 possuem. Trata-
se de desenvolver estratégias objetivando a minimizagio dos

riscos ou mesmo o desuso de agrotéxicos na lavoura.
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Introdugao

O Brasil estd entre os maiores consumidores mundiais de agrot6xicos (ANVISA,
2007). A utilizagao macica de insumos quimicos vem trazendo, hd vdrias décadas,
incalculdveis prejuizos ao ambiente e a0 homem. Os riscos de intoxicagao humana
acontecem nao somente através do trabalho na agricultura. Em certas dreas agricolas,
o simples fato de “respirar” pode se tornar uma fonte de exposi¢ao, tendo em vista
que, durante a atividade de pulverizagdo, existe a dispersao destes produtos no
ambiente (GARCIA,1991; MOREIRA et al., 2002; PIGNATTT et al., 2007).

Na literatura mundial, os agrotéxicos tém sido relacionados a diversos efeitos a
satide. Além dos danos agudos - estes mais bem descritos, tendo em vista o processo
de intoxicagao mais imediato -, muitos danos cronicos vém sendo relatados, dentre
os quais se destacam patologias de pele, teratogénese, carcinogénese, desregulagao
enddcrina, neurotoxicidade, efeitos na reprodu¢ao humana e no sistema
imunolédgico, entre outros (ECOBICHON, 2001; FELDMAN, 1999;
ELLENHORN, 1997; IARC, 1987; BRASIL; 1996; LEE et al., 2004; CLAPP
et al., 2005; MEYER et al., 2003; BILA; DEZOTTI, 2007).

Surgem frequentemente novos ingredientes ativos no mercado sem que existam
estudos suficientes sobre os danos cronicos relacionados. Se for ainda considerado
que o agricultor, na sua prdtica, se expde nao somente a um produto, mas a muitos
deles (MOREIRA et al., 2002; FARIA et al., 2005; GUIVANT, 1994), torna-se
ainda mais complexa uma tentativa de avaliacio dos danos a saide que tais
combinagoes podem causar. Apesar deste triste cendrio, o que se observa ¢ uma
realidade de produgao e comercializagao nacional intensa (SINDAG, 2007), aliada
a0 uso indiscriminado dessas substincias nas dreas de lavoura do pafs, seja em
pequenas, médias ou grandes propriedades rurais.

Este artigo traz os resultados de pesquisa realizada numa pequena comunidade
agricola do municipio do Rio de Janeiro, que teve como objetivo caracterizar o
contexto e as préticas associadas ao uso de agrotoxicos entre agricultores familiares
(BRITO, 2006; BRITO et al., 2006). Destacam-se aqui as questdes subjetivas
que buscaram identificar o conhecimento dos agricultores sobre os danos causados
pelos agrotdxicos, bem como conhecer as razées que levam este grupo a adotar
tais prdticas na agricultura. Esses aspectos, somados a uma caracterizagio

socioecondmica dos entrevistados, permitiu uma visao abrangente do processo
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de trabalho local, através das opinides e sentimentos destes trabalhadores em

relacio ao uso de agrotdxicos e consequentes implicagdes para a satde.

Metodologia

A localidade de estudo, Serrinha do Mendanha, estd situada no bairro de Campo
Grande, municipio do Rio de Janeiro. Pode ser considerada uma comunidade
periurbana, mas possui na agricultura familiar sua principal atividade econ6émica.
Os sitios localizam-se numa drea relativamente delimitada, apesar de nao existirem
limites politicos da Serrinha do Mendanha. Por esta razio, nao foi possivel obter
de informagdes oficiais do nimero total de residentes nesta comunidade.

O trabalho de campo ocorreu nos meses de janeiro e fevereiro e de abril e maio de
2005. Inicialmente, foram realizadas entrevistas com informantes-chave de érgios
importantes na regido, objetivando o levantamento de informagbes sobre a
comunidade e o processo de trabalho. A partir desta etapa, foi elaborado um
questiondrio semiestruturado, previamente testado. Foram coletadas informagoes
socioecondmicas (como idade, renda familiar, escolaridade), informagées sobre o
trabalho agricola (relagdo de trabalho com a propriedade, tamanho da 4rea cultivada,
principais culturas, tempo de trabalho na lavoura, entre outras), informagoes
especificas sobre o uso de agrotéxicos (local de compra de agrotéxicos, orientagao
para a manipulagio, vestimentas usadas, opinides sobre o uso de agrotdxicos, uso de
equipamentos de protecao individual, episédios de intoxicagao, etc). Foram também
incluidas questoes para verificar o conhecimento dos informantes sobre os riscos a
satde e sobre o desejo de conhecer préticas alternativas ao uso de agrotdxicos (“outras
formas de cuidar do cultivo”). A aplica¢io do questiondrio foi realizada pela autora
do trabalho, sendo o tempo médio de entrevistas de 30 a 40 minutos.

A popula¢io do estudo foi constituida de agricultores familiares adultos, de
ambos os sexos, que tinham na agricultura familiar sua fonte de subsisténcia.
Sendo a proposta metodolégica com abordagem qualitativa, nao foi previamente
definido um plano amostral da populagio para aplicacao dos questiondrios,
formulados com perguntas abertas e fechadas (MINAYO, 1993; DESLANDES;
ASSIS, 2003). A escolha dos informantes foi realizada de acordo com os pressupostos
de diversidade de perfil. As varidveis elegiveis para inclusio foram faixa etdria,
tempo de trabalho como agricultor, sexo, tamanho da propriedade e tipos de

culturas produzidas. Através da busca destas diversidades, objetivou-se conhecer
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diferentes realidades entre os informantes, nio existindo um niimero pré-definido
de individuos. A repetitividade das falas foi considerada o fator chave para a
finalizagao da aplicacao dos questiondrios (GOLDENBERG, 2003).

As respostas obtidas para as questdes fechadas do questiondrio sao apresentadas
em quadros. ]4 as respostas as questoes abertas foram categorizadas e apresentadas
em quadros-sintese. A andlise das falas foi realizada buscando-se semelhangas e
diferencas nos conteddos das mesmas. A integracio entre os achados expressos
quantitativamente e os qualitativos permitiu a organizagio de uma base para as
interpretagoes desta pesquisa (GOLDENBERG, 2003).

Todos os participantes do estudo leram e assinaram o Termo de Consentimento
Informado. Esta pesquisa respeita os preceitos éticos da Resolugao n° 196/96 do
Conselho Nacional de Sadde sobre Pesquisas Envolvendo Seres Humanos e foi

aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do INCA/MS.

Resultados e discussao

Foram aplicados 38 questiondrios, sendo um excluido da andlise por problemas de
preenchimento. Os dados de identificagio e sécio-econdmicos (quadro 1) mostram
um predominio de homens no trabalho agricola, com a participagio relevante de
idosos (60 anos e mais) no trabalho agricola, correspondendo a 38% dos
informantes. Em relagio 4 escolaridade, observa-se que o analfabetismo ¢ uma
realidade na regido, tendo em vista que 30% dos informantes relataram nunca ter
frequentado escola formal. A maioria das familias possuia de trés a cinco moradores

no domicilio.
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Quadro 1 - Perfil socioeconémico de agricultores participantes do estudo,

Serrinha do Mendanha, 2005 §

3
v
<

Variavel N Proporg¢do (%) §

Sexo §“

Masculino 35 94,6 §

Feminino 2 5,4 5

Faixa etéria (anos) §

20-29 4 10,8 3

30-49 12 32,4 3

50 - 59 7 18,9 E

60 - 69 9 24,3 ¥

70 e mais 5 13,5 3

Escolaridade (anos completos) ;§

N3o frequentou escola 11 29,7 g

1ano’ 2 5,4 =

2-5anos 9 24,3

6 -9 anos 12 32,4

10-12 anos 1 2,7

12 anos e mais 2 5,4

Renda média familiar mensal (em SM)*

Menos de 1 1 2,7

De 1 amenosde 2 12 32,4

De 2 a menos de 3 5 13,5

De 3amenosde 4 3 8,1

De 4 amenosde 5 3 8,1

De 5 a menos de 10 3 8,1

10 e mais 2 5,4

NS/NR 8 21,6

Nimero de moradores no domicilio

1 -2 moradores 11 29,7

3 -5 moradores 22 59,4

6 ou mais moradores 4 10,8

Notas:

! Corresponde 2 alfabetizagio.

*SM - saldrio minimo. Valor vigente na época: R$ 260,00.
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Sobre o trabalho na lavoura, muitos agricultores eram proprietdrios de sitios
(62%) e a maioria participava ativamente das tarefas na agricultura. Também
participaram desta pesquisa meeiros (16%), empregados fixos e tempordrios
(18,9%) e um diarista, trabalhador que ¢ pago por tarefa ou “empreitada”. As
principais culturas produzidas eram chuchu, abobrinha, banana, manga, jilé e
quiabo. O uso de agrotdxicos ¢ uma realidade na rotina da comunidade, uma
vez que 70% dos informantes eram responsdveis pela manipula¢io e aplicagao
dos produtos no momento do estudo. Dentre os 30 nomes de produtos referidos
pelos agricultores como de uso frequente, destacam-se os herbicidas
(principalmente glifosato), inseticidas e fungicidas. Poucos agricultores (22%)
relatam combinar agrot6xicos a outros produtos na lavoura, sendo “fumo de

» <« . » . . . .
rolo” e “urina de vaca” os principais citados.

As diferentes denominagoes dos agrotdxicos

A forma como os agricultores se referem aos agrotdxicos merece consideragoes. Os
informantes foram inicialmente questionados sobre o que costumavam utilizar
para o controle de pragas na lavoura e também para “matar o mato”. O agricultor
podia assim se referir espontaneamente aos agrotéxicos, da maneira a que estava
acostumado, sem interferéncias. As respostas obtidas foram as mais diversas possiveis.
Alguns agricultores relataram espontaneamente o nome dos produtos utilizados,
enquanto outros se limitaram a responder, por exemplo, “veneno”, ou “inseticida”,

. ’ <« b2l «s . »

e a partir daf foram perguntados sobre os nomes destes “venenos” ou “inseticidas”.
Assim foram obtidas diferentes respostas: veneno, remédio, inseticida, agrotéxico
e produto. Muitas vezes o agricultor citava mais de um termo na mesma fala,
como mostra este exemplo: “nunca tinha usado inseticida nenhum, mas comprei
o remédio de matar mato, af comprei para matar moita de sapé”.

Além dos termos j4 citados, um informante fez ainda uma comparagio entre o
agrotdxico e as vacinas utilizadas em animais: como se o agrotdxico fosse uma
<« . » M M <« 7.0 » M

vacina” para as plantas, tendo a ideia de ser um “mal necessdrio”, equiparando o
tipo de efeito de uma vacina no animal ao de um agrotéxico para a planta.

Este perfil difere de outros estudos que vém abordando a questao, como no
sudeste do Piaui, onde os agricultores da regido se referiam aos agrotdxicos
utilizando o termo veneno (GOMIDE, 2005). J4 em Cachoeiras de Macacu,

Estado do Rio de Janeiro, observou-se que o termo mais utilizado para denominar
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agrotéxico era remédio (CASTRO, 1999). Segundo Peres et al. (2003), o termo
remédio se origina a partir do discurso de vendedores e técnicos ligados a industria,
portanto comprometidos com a lucratividade das vendas de agrotéxicos. Neste
sentido, Castro (1999) ressalta que entender agrotéxico como remédio sugere
uma concep¢ao de que o produto ird “remediar” o problema apresentado. J4 o
termo veneno resulta da experiéncia do trabalhador rural, pois este vem
observando, na sua prdtica didria, os efeitos nocivos a sadde humana e animal
decorrentes do uso desses insumos (PERES et al., 2003).

A diferenga encontrada na Serrinha do Mendanha pode sugerir que esses
agricultores possuem algum tipo de entendimento dos efeitos adversos a satde
causados pelos agrotdxicos, mas nao necessariamente claros ou precisos. Este
“modelo” de conhecimento pode indicar maior diversidade de acesso 2 informagio,
ou recepgao por diversas fontes cujos interesses sao antagdnicos. Isto explicaria a
variedade de termos, tais como venenos, remédios ou até vacinas, declarados muitas
vezes pelos mesmos agricultores.

Esta experiéncia retrata a diversidade de conotagoes, interpretagdes, ou mesmo
importancia dada aos mesmos produtos, que pode estar ligada ao conhecimento
estruturado por cada grupo populacional especifico. Neste sentido, observa-se que
no Brasil, a existéncia de Programas Nacionais padronizados nao vem garantindo, e
nio teriam como garantir, a melhoria das condi¢oes de trabalho e vida de uma
grande parcela da populagao rural. Deve-se considerar que este é um pais
geograficamente extenso e somente através do envolvimento de instincias locais
(estados e prefeituras), os programas de governo e de entidades nao-governamentais
podem ter resolutividade. Devido as muitas realidades nacionais, ¢ necessdrio que

tais iniciativas sejam pensadas e adequadas regional ou mesmo localmente.

Consideragoes sobre os equipamentos de prote¢ao individual (EPI)

A protegao através do uso de equipamentos/vestimentas para a manipulagao de
agrotdxicos ¢ outra questdo que descortina o alto grau de exposi¢io de
trabalhadores rurais. Para esta informagao, foram obtidas respostas de 21
informantes. Destes, apenas um informou utilizar o EPI completo. Muitos
referiram utilizar calga, bota e mdscara, mas outros preferiam bermudas e chinelo,

entre outros itens de vestudrio, como observado no quadro 2.

Physis Revista de Satide Coletiva, Rio de Janeiro, 19 [ 1]: 207-225, 2009

213

Agrotéxicos e satide: realidade e desafios para mudanga de praticas na agricultura



214

| Paula Fernandes de Brito, Méarcia Gomide e Volney de Magalhaes Camara |

Quadro 2 — Informagées sobre o uso de agrotéxicos, Serrinha do
Mendanha, 2005

Variavel N Proporgdo (%)
Orientagdo para o uso de agrotéxicos

Agronomo da CEASA 4 12,5
Na CEASA, nao especificado 9 28,1
QOutros 5 15,6
Ninguém 12 37,5
NS/NR 2 6,3
NA'(sitio ndo usava agrotéxicos) 5

Local de armazenamento dos agrotéxicos

Em deposito especifico, fora da casa 27 84,4
Em outro local, fora da casa 5 15,6
NA" 5

Destino das embalagens vazias

Queima 20 62,5
Joga fora, sem local especifico para este fim 4 12,5
Joga no lixo 1 3,1
Outros 6 18,8
NS/NR 1 3,1
NA" 5

Frequéncia de aplicagdo de agrotéxicos’

Uma vez por semana 4 19,0
A cada 15 dias 12 57,1
Uma vez por més 5 23,8
Principais itens de vestudrio citados para

utilizagdo na manipulagdo de agrotéxicos™

Calga 12 57,1
Bota 11 52,4
Mascara 10 47,6
Boné ou chapéu 8 38,1
Camisa de manga 7 33,3
Camiseta 6 28,6
Bermuda 5 23,8
Qualquer roupa 7 33,3
Vestimenta especifica para manipular

agrotéxicos”

Sim 10

Nao 11

Procedimentos apés o uso dos agrotéxicos”

Tomava banho 16 76,2
Tomava banho e trocava de roupa 4 19,0
Nada especifico 1 4.8
Conhecimento sobre os EPI’

Sim 17 81,0
Nao 4 19,0

Notas:

| - 5 «Nx . » « <> . .
Para as questdes que possuem a opgdo “Nio se Aplica”, a coluna “Propor¢do” refere-se ao niimero de agricul-

tores que responderam a pergunta. Portanto, exclui-se o ndmero de agricultores na opgao “NA”.

2 Respostas referentes somente aos agricultores que manipulavam agrotéxicos na época do estudo (N=21)

3 Para esta varidvel, a coluna do “N” refere-se ao niimero de agricultores que citaram cada uma destas opgoes.

A coluna “Propor¢ao”, consequentemente, refere-se a este nimero em relacio ao total de agricultores que

participaram desta pesquisa.
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As razdes para a utilizagdo ou nao de EPI foram questionadas a seguir (quadro
3). As categorias apresentadas demonstram que estes informantes, em sua maioria,
reconhecem a importincia do uso de protegdo para lidar com agrotéxicos.
Entretanto, esta ¢ uma prética pouco frequente entre agricultores brasileiros'*>?,
e muito pode ser discutido neste sentido, incluindo o desconforto trazido pelo
uso, a falta de recursos financeiros para adquirir o equipamento e também questoes

culturais!’.

Quadro 3 - Opinides de agricultores sobre a utilizagao de EPI. Serrinha do
Mendanha, 2005

Categorias Exemplos e resumos de falas

“Nunca usei, méscara e tudo. Eu acho que é
bom, préd quem bota muito remédio”.

“E bom porque evita o mal. Mas eu trabalho
com pouco veneno”.

Acha importante, mas ndo usa “Eu n3o comprei, mas é bom porque fica
protegido. Mas dependendo de onde o cara
bota veneno. Se estiver ventando ndo bota”.
“Tudo isso j& aprendi no curso. E caro para
comprar. Se tivesse usaria com certeza”.
“Nunca usei, é mais caro, e se torna a mesma
Desconhece a funcionalidade do EPI coisa. (referindo-se a roupa que utiliza: “pano
grosso da camisa”). De pldstico ninguém
aguenta. O camarada derrete” .

“Aquilo ali ninguém usa. Aparece no Globo
Rural mas é tudo mentira. Ninguém guenta,
Nao usa por incomodo cola, a mascara sufoca”.

“Diz ela (a proprietdria do sitio) que é bom,
porque ndo bate no corpo da pessoa. Agonia
muito, calor”.

“Eu ndo uso! Aquilo atrapalha muito”.
Agricultor relata que no momento sé tinha
luva, mas acreditava que se todos pudessem
Considera importante e usa alguma usar o equipamento correto seria importante
protegdo para a saude.

“Otimo, acho que todos devem usar”.
Considera certo usar, porque protege e evita
intoxicagdo.

E esperado que o uso de EPI possa minimizar a ocorréncia de episédios de
intoxicagio, mas os extensos danos cronicos que o agrotdxico traz ao ambiente, &
biodiversidade e ao préprio homem devem ser trabalhados através de uma mudanca

do paradigma na agricultura, que reduza e até mesmo um dia venha a excluir o
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uso destes quimicos. Assim, o uso de EPI nao deve ser o foco tnico de uma politica

de orientagdo ao agricultor que vise a redugio dos riscos de contaminagio.

Exposi¢ao e protegao individual e coletiva aos agrotdxicos: a percep¢ao
do agricultor

A maioria dos agricultores entende como tarefas da agricultura que levam 2
exposi¢ao individual ao agrotéxico somente o preparo das caldas e a pulverizagao
na lavoura, realidade semelhante encontrada em municipios do sudeste do Piaui
(GOMIDE, 2005).

Um momento de risco individual importante é a presenga do individuo na
drea de lavoura durante a pulverizagao. Esta situagao é um agravante da exposigao,
j& que perceber o risco relacionado a uma determinada tarefa pode fazer com
que alguma medida de protegio seja tomada por aqueles que a estdo realizando,
como por exemplo, o uso de algum equipamento de prote¢io, enquanto que os
demais trabalhadores, por nio perceberem que estio sendo expostos, nio se
protegem (PERES et al., 2004).

Paradoxalmente, algumas prdticas adotadas por este grupo buscam proteger a
sadde da populagao que vai consumir esses alimentos. Esta observagao se torna
clara a partir da questdo “tempo de caréncia’. Foi questionado aos informantes se
eles consideravam necessdrio aguardar um tempo entre a aplicagao do agrotéxico e
a colheita e, em caso afirmativo, que perfodo seria este e se era respeitado. As
respostas obtidas foram as mais variadas possiveis, desde um dia, dois, sete, até 15
dias, ou mesmo que o tempo de caréncia varia em fung¢ao do produto utilizado.
Nao questionando o que ¢ entendido como tempo de caréncia por cada um dos
agricultores, 24 informaram respeitd-lo. Aqueles que nao possuem esta prdtica se
defendem: “As vezes colhe antes. Porque a abobrinha, se nao tirar, cresce muito,
tem que colher antes”; “De acordo com a pressa do dinheiro. Quase em geral
espera, se nao faz mal”.

Assim, respeitar o tempo de caréncia significa, para alguns agricultores, uma
medida de protegao ao consumidor. Um agricultor informa: “A gente tem que
tomar cuidado com o ser humano”. J4 outro relata que o tempo seria de 48 horas,
“senao mata quem vai comer”. Estes cuidados apontam para o fato de que, neste
grupo, existe espago para se preocupar com a saide dos demais seres humanos.

Este espaco pode ser um fator importante e um dos caminhos para sensibilizagao
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do grupo, ao se pensar em estratégias futuras de interven¢ao que incluam elementos
de comunicagio de risco adequados. A comunicagio de risco pode ser definida
como um processo interativo de intercimbio de informagdo e opinides entre
individuos, grupos e institui¢des. Envolve mensagens muiltiplas sobre a natureza
do risco e outras mensagens que expressam preocupagoes, opinides ou reagoes das
pessoas as mensagens de risco (OPAS, 2007).

Neste sentido, Guivant (1994) observa que o ato de “comunicar o risco” precisa
ser estruturado em fun¢io de como os agricultores pensam e sentem sobre seu
trabalho e sobre como percebem o risco a que estao expostos pela utilizagio de
agrotdxicos. Além disso, ¢ necessdrio que esta comunicagao de risco esteja atrelada
a0 desenvolvimento de estratégias de protegao que sejam priticas e possam ser

absorvidas pelos agricultores na sua rotina de trabalho.

Indo direto ao assunto: agrotéxico faz mal a saude?

Intoxicagdes pelo uso de agrotdxicos sao relatadas por muitos autores no pais
(MOREIRA et al., 2002; FARIA et al., 2000; PIRES et al., 2005; SOARES et
al., 2003). Na Serrinha do Mendanha este cendrio se repete, onde aproximadamente
20% do total de informantes referem j4 ter vivido tal experiéncia. Além destes,
outros 60% relatam conhecer familiares ou vizinhos que j4 se intoxicaram na regio.

As respostas obtidas pelos informantes sobre as providéncias tomadas em
episédios de intoxicagao revelam que, na grande maioria dos casos, a atitude mais
frequente foi 0 encaminhamento do individuo intoxicado a uma unidade de satde,
j& que o quadro sintomatoldgico foi intenso e o cuidado médico se fez necessdrio.
Assim, observa-se que o principal entendimento sobre “intoxicagao” para este grupo
se refere a situagdes que necessitam de acompanhamento médico. Ou seja, sintomas
mais brandos, como dor de cabega e enjoo, parecem nio ser reconhecidos como
sintomas de intoxicacio. “Dor de cabeca é normal”, relata um dos informantes, o
que demonstra uma naturaliza¢ao do uso de agrotdxicos.

Paradoxalmente a esta naturalizagao, a grande maioria dos informantes respondeu
acreditar que os agrotéxicos podem fazer mal a sua satde. Suas razdes e algumas
falas representativas sobre esta questao sdo apresentadas no quadro 4. A primeira
categoria apresentada reflete a opiniao da minoria dos agricultores, demonstrando
uma negagao do risco, jd4 que as opinides mostram claramente que para estes o

agrotéxico é prejudicial 4 satide, mas estariam por alguma razao “protegidos deste
g ) g g
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mal”. As categorias 2 e 3 referem-se a agricultores que consideram os agrotdxicos
prejudiciais a satide, porém as respostas da categoria 3 ainda demonstram algumas
ressalvas para o efeito danoso: o agrotéxico pode fazer mal se 0 organismo da pessoa
nao aceitar, se nao aplicar contra o vento... J4 a categoria 2 mostra a opinido da
maioria dos participantes do estudo: um entendimento de que o uso de agrotdxicos

¢ prejudicial a saude, inclusive através da exposigao cronica.

Quadro 4 — Opinides de agricultores sobre o uso de agrotéxicos e danos a
saude. Serrinha do Mendanha, 2005

Categorias Exemplos de falas
“N3o faz mal como eu boto, tem que botar com
N&o faz mal a saude jeito”.

“Prd mim nunca fez ndo. Saio daqui, vou tomar uma
branquinha e corta o veneno”.

“(...)Vai acumulando no sangue. Se n3o te matar, da
um cdncer, uma doenca de pele”.

“Acho. Porque no futuro a gente pode... Algumas
coisas que eu sinto hoje acho que sdo por causa do
uso do Radiotox”.

“Bem ndo pode fazer de jeito nenhum. Até este
Roundup ndo faz bem quando termino de colocar,
Faz mal a satide td com o estdmago enjoado”.

“Um trogo quimico atravessando sua pele faz mal. A
gente pede a Deus para n3o fazer, né”.

“Bem ndo faz (..). Vem até uma caveirinha no
rétulo”.

“Acho ndo, é verdade. Eu sou desobediente, sou
teimoso. Porque é toxico, intoxica a gente”.

“Claro que pode. Pra gente, pras plantas, pré tudo.
Porque é um veneno perigosissimo. Se ler a bula
nem trabalha com ele”.

“Faz, com certeza. Por exemplo de vdrias pessoas
que usaram muito agrotdxico e eu vi o resultado
para as pessoas e para a terra”.

“Faz, né, faz. Faz muito mal mesmo. O cara tem que
trabalhar bem equipado. Aqui qualquer um bota”.
“Mal faz. Mas a gente sabendo usar corta o mal. (...)
Pode fazer mal se usado sem Cada veneno tem um jeito de envenenar a pessoa.”
protecdo/orientagdo “(...) Se n3o colocar contra o vento, nio se molhar
com o veneno...”.

“Pode fazer muito mal, porque a pessoa nio sabe do
limite do remédio. S6 quem participa de curso é que
sabe”.

“Botava roupa, usando os devidos cuidados n3o faz
mal ndo”.
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A partir destes resultados, observa-se um distanciamento entre o “saber” e o
“fazer”: apesar de entenderem o risco da exposi¢do, parece nio ser este risco
considerado ao lidarem com o agrotéxico.

Foi também perguntado aos trabalhadores por que utilizavam esses quimicos. As
respostas obtidas deram origem as seguintes categorias: (1) Se nao usar, nao produz;
(2) Usa por nao ter outro emprego; (3) Se nao colocar, as pragas acabam com a
plantagio; (4) Usa por ndo conhecer outro meio de trabalhar, sem agrotéxicos; (5)
Deveria usar EPI para se proteger; (6) Nao aplica com frequéncia e assim estd
protegido; (7) Considera que o uso de acordo com a bula nao acarreta danos a satde.
As categorias 1 e 2 s3o as que representam o maior ndmero de respostas obtidas.

O que fica evidente para este grupo € a existéncia de um “senso comum” de que
sem o uso de agrotdxicos nao se tem boa safra, como mostra a fala de um agricultor de
78 anos: “Eu tenho que usar. Dependo daqui para sobreviver. Tenho que enfrentar a
morte”. Esta situagao jd foi observada por outros autores (LEVIGARD; ROZEMBERG,
2004; AUGUSTO, 2003), sendo apropriadamente denominada e discutida por

Guivant (1994) como um “fatalismo quimico” recorrente em dreas rurais brasileiras.

Fatalismo e alternativas ao agrotéxico: possibilidades de caminho para
a mudanca

Uma estratégia encontrada na fala de agricultores para nao usar agrotdxicos diz
respeito ao tipo de cultura produzida. Alguns informantes relataram ter trocado
de cultura ou tinham vontade de trocar para deixar de usar agrotéxicos, por
exemplo, a partir dos cultivos de manga e banana, que menos necessitam deste
uso. J4 outros, como abobrinha e chuchu, sao tidos como géneros extremamente
propensos a infestagio de pragas, sendo frequente a utilizagao de vdrios produtos
para combaté-las. Ou seja: quando decidem nao usar mais agrotdxico, os
agricultores se veem obrigados a mudar sua produgao.

A maioria dos participantes do estudo gostaria de conhecer formas alternativas
de cultivo. As razbes para ter ou nio interesse em conhecer alternativas sao
apresentadas no quadro 5. As falas dos agricultores sobre este assunto mostram
trés categorias: (1) adotam uma atitude conformista em relagio ao uso de
agrotdxicos, do tipo “se nio usar, nao produz”; (2) sio motivados a conhecer
novas prdticas; (3) tém interesse em mudar suas prdticas por medo das

consequéncias do uso de agrotéxicos.
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Quadro 5 - Interesse em conhecer prdticas alternativas ao uso de
agrotéxicos. Serrinha do Mendanha, 2005

Categorias Exemplos de falas

“N3o, ndo tem outro jeito”.

“Ndo porque se falar isso aqui eles riem, acham
Conformados/Passivos graca da gente”.

“NZ0, no vou mexer com isso mesmo”.

“Acho meio dificil, os insetos tdo vencendo”.
“Quanto mais aprender melhor. Muitas vezes, eles
ensinam uma coisa que ja sabe, mas a gente ndo
usa”.

“J& conheci todo tipo, mas eu queria aprender uma
Motivados / Acessiveis a mudangas |maneira de trabalhar. Queria uma coisa mais
prética”.

“Bom, é bom pro cabra conhecer as coisas.(...) O
cabra tem que experimentar de tudo pra ver”.

“Para ficar mais interado, quanto mais aprender
melhor”.

“Gostaria, que fosse vidvel e funcionasse”.

“Sim, seria bom, mas depende do custo. Agrotdxico
é carissimo”.

“Sem duavida. Porque é vivendo e aprendendo, evita
da pessoa tar mexendo com quimica braba.”.
Temerosos das consequéncias do uso | “Com certeza, porque eu ia sair dessa de veneno”.
de agrotéxicos “Pra mim seria melhor. Veneno usando
continuamente prejudica a saude da gente. Se faz
mal pro inseto, faz mal a gente”.

Estas informag¢bes mostram que muitos participantes do estudo estao abertos a
mudangas e, mesmo aqueles que a principio so resistentes, por serem minoria,
talvez possam mudar de opinido. Em outras palavras, hd um caminho além do
fatalismo aguardando sua explorac¢io. Mas, para isto, nao basta conhecer ou “jd ter
ouvido falar” em “prdticas alternativas” ou “cultivo orginico”. Nao se trata de repasse
de conhecimento, pois este tipo de informagio eles jd possuem: cerca de metade
dos agricultores diz conhecer formas alternativas de cultivo. Trata-se de saber como
usar, ter apoio social e politico, orientagio e acompanhamento técnico adequados
para realizar esta transicao.

Alternativas ao uso de agrotdxicos vém surgindo através de indimeras iniciativas
no pafs. Dentre estas alternativas, destaca-se a Agroecologia, como caminho para
uma mudanga de paradigma do cultivo familiar. Segundo Caporal et al. (2007), a
Agroecologia se apresenta como uma ciéncia integradora, que reconhece e se nutre
dos saberes, conhecimentos e experiéncias dos agricultores, dos povos indigenas e

dos demais atores sociais envolvidos em processos de desenvolvimento rural.
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A Agroecologia traz uma proposta de manejo da terra ampliado, que leva em
considera¢ao a sustentabilidade ecoldgica, a nio-utiliza¢ao de agrotéxicos, a
seguranga alimentar, a viabilidade econ6mica, a conserva¢ao de recursos, a equidade
social e a produtividade (CAPA, 2005). Tendo em vista tais preceitos, observa-se
que a adogao de prdticas agroecoldgicas no meio agricola pode colaborar na redugao
da vulnerabilidade de grupos familiares de agricultores, contribuindo para o
enfrentamento da crise socioambiental vivida no campo (CAPORAL et al., 2007).

Além dos beneficios 6bvios da nao-utilizagio de quimicos no cultivo para o homem
e o ambiente, ressalta-se que estudos tém sugerido que o alimento cultivado de
forma ecoldgica possui maior valor nutricional, sendo, portanto, mais rico em
nutrientes essenciais 4 vida humana (AZEVEDOQO, 2003; WORTHINGTON, 1998).
Apesar desses achados, esta ainda é uma questao controversa e que requer o
desenvolvimento de pesquisas futuras. Além de poucos estudos conduzidos sobre
esta temdtica, alguns autores trazem resultados nio significativos em relagio a

diferengas de valor nutricional entre alimentos produzidos ecologicamente e alimentos

produzidos com a utilizagao de agrotéxicos (BOURN; PRESCOTT, 2002).

Conclusoes

O perfil socioecondémico dos informantes mostra uma realidade de idosos no trabalho
agricola, além de percentuais expressivos de analfabetismo e baixa renda. O trabalho
agricola na Serrinha do Mendanha ¢ semelhante ao que ocorre em outras
comunidades agricolas familiares do pafs, embora seja esta uma comunidade muito
préxima de um grande centro urbano. As prdticas relacionadas ao uso de agrotéxicos
levam os agricultores e a comunidade a uma alta exposicao a esses produtos.

Observa-se ainda que este grupo possuiu algum tipo de informagao, ainda que
nao sistemdtica, de qualidades distintas e de vdrias fontes, incluindo os meios de
comunicagio, a orientagao técnica de agronomos, a informagao de vendedores,
vizinhos e familiares. Parecem, em sua maioria, se preocupar de alguma forma
com o risco a que estao expostos e com a satide do consumidor.

Se esses trabalhadores tivessem oportunidade de orientagao, informagao e
estimulo, a realidade poderia ser diferente. Quanto maior for o grau e a qualidade de
iniciativas governamentais e/ou nao-governamentais em aspectos Como COmpromisso,
recursos, geréncia e monitoramento, maiores serao as chances de canalizar os recursos

sociais existentes no sentido de se obter bons resultados. E canalizar recursos sociais
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implica respeitar a diversidade regional e de saberes das diferentes comunidades
agricolas existentes neste vasto pais. Implica também planejar estratégias integradoras,
humanas e continuas, j4 que incentivar mudancas de comportamento requer pensar
em médio e longo prazos. Requer olhar para os filhos desses agricultores, garantindo
que a nova geragao possa usufruir o conhecimento e desejo de seus familiares como
forma de protegao e promogao de sua prépria sadde.

Os achados desta pesquisa apontam para uma situagio que se repete de norte a
sul do pais - a do uso indiscriminado de agrotdxicos na agricultura familiar. Mais
estudos na regiao configuram-se de extrema relevincia, buscando uma
caracterizagdo aprofundada desta realidade e dos maleficios causados a satide da

populagio pelo uso de quimicos.
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Abstract

Pesticides and health: reality and challenges for
change of practices in agriculture

This paper presents the results of a research which main
goal was to describe the context and practices related to
the use of pesticides among farmers in the community of
Serrinha do Mendanha, Campo Grande, County of Rio
de Janeiro. The methodological proposal had a qualitative
approach and data was collected through a semi-
structured questionnaire. Thirty eight farmers participated
in this research. Socio-economic profile shows elderly
people working in agriculture, expressive percentile of
illiteracy and low income. Despite the natural approach
to the use of pesticides, which is a routine to these
families, most informants believe that pesticides can affect
their health, show some concern about the consumers
and would like to know alternatives. These findings
point to the possibility of change in agricultural
practices. It is not a matter of simply offering
information that in some way they already possess; it
means developing strategies to reduce or even quit the

use of pesticides in plantations.

> Key words: pesticides; agriculture; Public Health; Environmental
Health.
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