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Resumo

O artigo analisa as condicdes de formacdo do
conceito psiquiatrico de “perversdo” e mais
especificamente a maneira como, a partir dos anos
1820, se constr6i uma oposi¢do fundamental e
estruturante entre “perversdo” e “perversidade”
que se evidencia tanto no campo juridico como no
médico-legal. Compreender esse jogo de oposicdo e
de poder entre ambos os conceitos permite entender
alguns conflitos profissionais entre médicos e
juristas, mas também algumas disputas politicas.
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Abstract

The article analyzes the conditions of formation
of the psychiatric concept of “perversion” and,
more specifically, the way in which, from the
1820s, a fundamental structuring opposition
between “perversion” and “perversity” in juridical
and medical-legal fields was constructed.
Understanding this game of opposition and power
between both concepts allows assimilating some
professional conflicts between doctors and jurists,
as well as some political disputes.
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Introducgao

O objetivo deste artigo é revisitar as condi¢des de
formacé&o do conceito psiquiatrico de “perversdo”.
Um conceito se define somente por meio do jogo
de relacdes que se estabelecem entre ele e outras
nocdes: relacdes que podem ser de oposicédo, de
intercepcdo ou de implica¢do e que, pouco a pouco,
se sistematizam. Consequentemente, a histéria
da formacdo de um conceito deve dar conta da
progressiva estabilizacdo dessasrelacdes e de suas
condic¢des de funcionamento. No caso do conceito de
“perversdo”, é preciso insistir em dois pontos. De um
lado, contrariamente a uma vulgata recorrente na
literatura psiquiatrica e psicanalitica, desde o inicio,
o conceito de “perversdo” ndo tem muito em comum
com o conceito teolégico-moral de “perversio”. E
possivel tracar uma histéria propriamente médica
do conceito que o inscreve no campo mais geral dos
conceitos da “alteracdo” a nocdo de “perversdo”
qualificara uma alteracdo qualitativa das forcas
vitais, se contrapondo a uma concep¢do quantitativa
da relacdo normal/patolégico. E possivel, entéo,
fazer uma histoéria internalista do conceito de
“perversdo”, uma historia interna ao saber médico
e psiquiatrico.?

De outro lado, ndo obstante, ndo ha certeza
que essa histéria interna seja suficiente caso se
queira compreender como o conceito de “perversédo”
se imp0Oe em concorréncia com outros conceitos
(desvio, aberracdo etc.) e como se constr6i uma
oposicdo fundamental, estruturante, entre a
“perversdo” e a “perversidade” a partir dos anos
1820. Parte da definicdo do conceito de “perversao”
depende do jogo que essa noc¢do permite estabelecer
com um outro conceito, isto €, o conceito de
“perversidade”, o qual se inscreve no dominio
“juridico-moral” em vez de no dominio “teolégico-
moral” (tanto que podem ser distinguidos
plenamente no século XIX). E preciso analisar esse
Gltimo jogo de oposicdo entre os dois conceitos
de “perversdo” e de “perversidade” como um jogo
estratégico que esta inscrito em um campo de
confrontos e de poderes.

E aqui que a nocdo de “genealogia”, usada
no titulo deste artigo, tem um sentido preciso:
entende-se “genealogia” no sentido foucaultiano
estrito, isto €, como o estudo dos jogos de poder,
dos confrontos estratégicos que sdo a condicédo
de emergéncia de uma vontade de saber definida
e de praticas discursivas determinadas. Neste
lado geneal6gico da histéria do conceito de
“perversdo”, é preciso insistir sobre um ponto
em particular. Varias analises sublinharam
justamente o fato de que o campo médico-legal, no
centro do qual a oposicdo perversdo/perversidade
se desenvolve na primeira parte do século XIX,
foi um campo de confronto entre profissdes em
via de construcdo e profissdes ja estabelecidas:
alienistas versus médicos gerais; alienistas versus
poder judiciario etc. (Goldstein, 1987; Guignard,
2010). De fato, essa oposicdo entre “perversidade”
e “perversdo” precisa ser analisada em relacéo a
esses confrontos profissionais. Mas ainda né&o
foi suficientemente enfatizado como essa mesma
oposicdo tinha como condi¢do fundamental um
ponto comum de emergéncia: a concentracdo do
direito de punir e das praticas punitivas, durante
os anos 1820-1830 na Franca, no problema do
elemento moral e na questdo antropoldgica da
relagdo moral entre um agente e seu ato. Essa
focalizacdo foi a condicdo sine qua non da
formacdo de um saber e de uma pratica médico-
legal em psiquiatria e do desenvolvimento do
conceito de “perversdo” no campo médico-legal.
Em outras palavras, a construcdo desse conceito
no campo juridico supde a focalizag&do das praticas
punitivas sobre o problema da “perversidade” do
agente. E essa focalizacdo foi profundamente
politica: ela participou de uma estratégia que
op6s diversos publicistas liberais ao uso, pelos
ultras da Restauracédo, da doutrina utilitaria da
pena em nome de uma defesa da sociedade. Dito
de outra maneira, a emergéncia da pericia da
psiquiatria forense em geral, e da confrontacéo
perversdo/perversidade em particular, encontra
uma de suas condi¢des nas lutas politicas durante
a Restauracdo na Franca.

2 Para aprofundar esta parte da historia do conceito de “perversao”, ver Doron (2012).
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Uma historia interna do conceito de
“perversao”

E preciso comecar pela histéria interna da
formacé&o do conceito de “perverséo”. Seria erroneo
procurar sua origem na nocdo de “perverso”, tal
como foi definido do ponto de vista teolégico. Nao
quer dizer que ndo possa ser encontrado todo um
conjunto de relacdes entre a nogdo psiquiatrica de
perversdo e o campo teolégico-moral, mas se se quer
serrigoroso, parece que se deve procurar sobretudo
sua raiz na nocdo de “perversdo” (perverasio) tal
como ela é definida, ao menos desde o século XVII,
no dominio propriamente médico. A perversdo
qualifica de maneira especifica uma alteracdo, em
particular dos humores que perdem suas qualidades
normais e se tornam patolégicos, acidificando-se ou
fermentando-se.

Em Quesnay (1761, p. 101) se encontra, por
exemplo, uma analise dos diversos modos de vicia¢do
dos humores, entre eles a “perversdo”. A nocéo de
“perversdo” remete ao campo mais geral da alterac@o
no sentido aristotélico (alloidsis), isto €, define uma
mudanca de qualidade (katabole kata poion) que se
diferencia tanto de uma mudanca quantitativa (Kata
poson) quanto da adicdo de outro elemento (genesis).
Eessa definicdo, pouco determinada, que se encontra
ainda no dicionario Panckouke em 1820: “da-se esse
nome as mudancas prejudiciais que acontecem nos
liquidos e nos s6lidos. Assim como também se diz da
perversdo dos humores, para indicar sua alteragdo”
(Perversion, 1820, p. 45).

Os processos de formacédo do conceito de
“perversdo” em psiquiatria a partir desse momento
seguem uma série de etapas relativamente
complexas, que ndo sdo lineares e que se podem
resumir assim:

(1) Deum lado, se desenvolve a partir da frenologia,
um tipo de analise da “loucura” relativamente
diferente das analises que predominavam durante
os anos 1800-1820. Essa nova analise se fundamenta
sobre a distin¢cdo marcada entre uma ordem
intelectual e uma ordem afetiva e moral. Ela
supde uma relativa independéncia dessas duas
ordens, o que permite pensar que elas possam
ser afetadas por patologias distintas. Na ordem
afetiva e moral, essa analise distingue diferentes

inclina¢des naturais do sujeito (amorosa, destrutiva,
sociavel...), relativamente distintas, correlacionadas
(na frenologia) a 6rgdos particulares, e suscetiveis
de ser afetadas também por doencas especificas.
Esse quadro de analise € tipico da frenologia, mas
também se encontra em outros discursos, sem
a estrita correlacdo organica que a frenologia
implicava. Em 1853, por exemplo, esse estilo de
analise é ainda utilizado por Delasiauve contra os
diversos opositores da doutrina das monomanias
(Delasiauve, 1853, p. 358).

Nesse estilo de analise, portanto, € possivel, de
um lado, estabelecer uma distincéo global entre as
patologias que afetam a esfera intelectual, marcadas
pelas perturbacdes das ideias, e as patologias que
afetam a esfera afetiva e instintiva, marcadas
pelas aberracdes das inclinacdes e as lesdes da
vontade. E é possivel, por outro lado, identificar
aberracdes especificas, relacionadas a qualquer
inclinacéo, com localizac&o especifica. Como disse
Delasiauve (1853, p. 360-362), na esfera afetiva
existe uma “particularizacdo funcional” e “cada
sentimento pode assim se tornar o objeto de uma
aberracdo especial”. A mesma ideia se encontra,
por exemplo em Broussais ou em Andral. Broussais
propde uma classificacdo das “monomanias” “desde o
ponto de vista da frenologia”, que distingue entre as
necessidades instintivas e os fendmenos intelectuais.
Existem entdo diversos tipos de monomanias, isto
€, de doengas bem localizadas: as monomanias da
esferaintelectual, relacionadas com determinadas
ideias, e asmonomanias da esfera afetiva e instintiva,
relacionadas com determinadas inclinac¢des. Para
essas ultimas monomanias, Broussais reserva o
nome de “perversdes”. Ele distingue diferentes
“perversdes ou monomanias das faculdades
instintivas e dos sentimentos” (Broussais, 1934,
p- 408). “Perversao” aqui deve ser entendida como
o estrito equivalente de “monomanias” aplicadas
a uma determinada inclinacdo da esfera afetiva.
Broussais distingue assim as “perversdes” dos
diferentes instintos (instinto genital, de nutricéo, de
conservacdo...) que se traduzem por comportamentos
aberrantes (Broussais, 1834, p. 408). Do mesmo
modo, Andral (1836, p. 187) afirma que “existe
na organiza¢do humana diferentes instintos e
necessidades aos quais os humanos obedecem. Esses
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instintos podem se exaltar ou se perverter, dos quais
resultam as monomanias diversas”. E esse autor
distingue entre “a perversdo das necessidades da vida
de nutricdo” e as “perversdes das funcdes genitais”
etc. (Andral, 1836, p.187). Georget (1825, p. 69), sobre
quem falarei mais adiante, distingue claramente
entre dois tipos diferentes de loucura: algumas
caracterizadas por “lesdes da inteligéncia” que
“denotam um estado de aberracdo das ideias,
de perturbacdo nas combinacdes intelectuais, a
manifestacdo de ideias bizarras e de julgamentos
errados”, e outras caracterizadas por “lesdes da
vontade”, que se relacionam com “um estado de
perversdo das inclinacdes, das afecdes, das paixdes,
dos sentimentos naturais”. Em consequéncia,
pode-se resumir essa primeira dimensdo do
processo de formagdo do conceito psiquiatrico
de perversdo em quatro momentos principais:
(1) distin¢do da ordem intelectual e da ordem afetiva;
(2) particularizacdo dessa ordem em diferentes
inclina¢des e sentimentos; (3) as inclinacdes e os
sentimentos sdo suscetiveis de serem afetados
por patologias proprias; e (4) transposicdo, para
qualificar essas doencgas particulares, do conceito
esquiroliano de “monomania” e uso do conceito de
“perversdo” como sinénimo de “monomania” na
esfera afetiva.

(2) Mas o que se pode entender precisamente por
“perversdo” em todos esses casos? E preciso enfatizar,
primeiramente, um ponto: a perversdo designa
sistematicamente uma desordem radical, uma
perturbacéo total das inclinacdes ou dos sentimentos
naturais. Por exemplo, segundo Broussais (1828),
o fato de comer terra ou excrementos caracteriza
a perversdo da necessidade instintiva de nutricéo;
quanto a necessidade instintiva de associacéo, se
pode experimentar “uma perversdo em sentido
contrario [acabando em] crueldade, prazer em
destruir, impulsos irracionais, e mesmo condenados
pelapessoa que os vivencia a fazer sofrer ou a matar
as pessoas que mais ama” (p. 655). Sdo inGmeros os
textos que qualificam desse modo a “monstruosidade
moral” como uma perversao das faculdades afetivas.
A monstruosidade moral foi um problema que
interessava muito aos filésofos do século XVIII, de
Shaftesbury a Diderot, passando por Hutcheson.
Encontra nessas analises o seu lugar positivo

de conceitualizacdo: se torna uma perversdo das
faculdades afetivas.

Mas o que esse conceito abrange? Duas linhas
devem ser claramente distinguidas. A solucdo
frenolégica, que é também a solucdo de Broussais
e Andral: a “perversdo”, mesmo se ela qualifica
uma desordem radical, pode ser afinal explicada
por uma perturbacdo quantitativa. Essa solucéo
parece irrelevante, mas, naverdade, tem implicacdes
fundamentais: significa, em particular, que a
monstruosidade moral € uma exageracdo - ou uma
inibicdo - de tendéncias naturais e normais do
homem. Segundo Gall e Spurzheim (1812, p. 180),
por exemplo, “existe no homem uma inclinacdo que
é gradativa, desde a simples indiferenca a ver sofrer
os animais e desde o simples prazer de ver matar,
até o desejo imperioso de matar”. Essa posigdo
frenolégica € escandalosa para muitos autores e a
nocdo de “perversdo” vai, de certa forma, permitir
eludir esse escandalo.

Desse modo, de fato, a “perversédo” qualifica uma
alteracdoradical que, em definitivo, se reduz a uma
perturbacdo quantitativa. Mas, nos mesmos anos,
se define pouco a pouco uma estrutura conceitual a
trés termos que exerce papel decisivo na formulacgéo
definitiva do conceito de “perversdo”. Esse estilo
de analise distingue firmemente a “perversdo” do
aumento e da diminuicdo, isto €, das diferencas
quantitativas. A “perversdo” vai entdo designar
as proprias desordens qualitativas em oposicdo as
desordens quantitativas. E é possivel afirmar que
esse marco conceitual se confronta diretamente com
a posicdo de Broussais e da frenologia. O conceito
de “perverséo” entra desta vez num debate violento,
que € preciso explicitar.

O verbete “perversdo” do dicionario Béchet Jeune
em 1826 afirma, por exemplo:

Essa palavra tem sido utilizada [..] em uma
acepg¢do muito dificil de determinar quando néo
ha a intencdo de contentar-se com uma ideia
vaga [...] Sob o nome de perverséo das forcas, das
propriedades vitais, da sensibilidade, se designa
o estado no qual tais forcas [...] assim como os
fenémenos organicos que sdo relacionados a elas,
ndo sendo nem aumentadas, nem diminuidas em
sua intensidade, se manifestam de uma maneira
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diferente do seu estado normal [...] segundo esta
maneira de entender, o paladar, o olfato estéo
pervertidos quando percebemos outros sabores e
odores diferentes aos que devem ser naturalmente
percebidos. [...] esses exemplos mostram a falta
de precisdo da acepg¢do a que se refere a palavra
perversdo. Trata-se de fiar-se a um termo, em vez
de voltar a condi¢do organica do fendmeno que se
deseja expressar. E o defeito inerente das teorias
baseadas nas propriedades vitais. (Perversion,
1826, p. 353-354)

E claro que aqui se manifesta um debate mais
profundo no qual a nogédo de “perversdo” € ampliada.
Mas se houver alguma davida a esse respeito,
remeto ao longo artigo de Risuefio d’Amador (1936),
“Sobre a alteracgdo orgéanica”, no qual, depois de ter
mencionado as diferentes etapas da histéria da
anatomopatologia, ele critica a Escola de Broussais
e sublinha “que € preciso admitir [...] ndo uma causa
Gnica, variavel simplesmente em intensidade,
mas causas multiplas, variaveis em natureza, e
reconhecer na acdo davitalidade ndo somente graus
a mais ou a menos, mas verdadeiras perversdes”
(p. 469). O debate opde, portanto, de um lado uma
clinica das forcas vitais que coloca a atencdo nas
alteracdes radicais das fung¢des, sem procurar
necessariamente o foco da lesdo anatdomica, e uma
anatomoclinica que se encarrega derelacionar essas
alteracOes as variacdes quantitativas e de identificar
uma lesdo anatémica.

E nessa primeira linha - a clinica das forcas
vitais - que a nocdo de “perversdo” assume um
sentido nitidamente distinto, em oposicdo as
variacOes quantitativas, dentro do sistema
conceitual ja mencionado: “aumento/diminuic&o/
perversdo”. Os autores mencionados no artigo de
Béchet Jeune sdo nitidamente identificaveis: se trata
de Landré-Beauvais e de Chomel. Em sua Semiética,
ou tratado dos sinais das doengas, Landré-Beauvais
(18009, p.322) distingue diversas alteracdes das forcas
vitais: (1) aumento ou exaltacdo; (2) diminuicédo; (3)
opresséo; (4) depravacdo ou perversdo; (5) suspensdo
das forcas. Dessa classificacdo, Chomel retém o
aumento, a diminuicdo e a perversdo: “a poténcia
que determina os diversos atos que constituem a
vida [..] pode ser aumentada ou diminuida [...], mas

as forcas sdo suscetiveis de serem também alteradas
de outra maneira: elas podem ser pervertidas e
essa perversdo pode ela mesma apresentar-se sob
formas infinitas” (Forces, 1821, p. 767). Esse triptico
conceitual se encontra em diversos autores.

E preciso compreender que se trata de uma
classificacdo semioldgica, que se interessa na
clinica das forcas com a finalidade de determinar o
diagnostico e adaptar a terapéutica e o prognoéstico.
Quando as forcas sdo aumentadas ou diminuidas,
o tratamento a seguir € facil; no caso da perverséo,
pelo contrario, os sinais sdo sempre desordenados,
existindo uma perturbacéo radical das forcas:
a perversdo define, portanto, uma perturbacéo
qualitativa radical das forcas que se traduz,
segundo Chomel, por uma “perversdo das funcdes”
(Forces, 1821, p. 768).

Esse triptico conceitual (aumento/diminui¢do/
perversao) € essencial para a formacdo do conceito
de “perversdo”. O conceito de “perversdo” se torna
assim aquele que designa um desvio qualitativo da
forca vital. A partir desse momento, € um conceito
que permite definir de maneira mais especifica
os desvios dos instintos, que se traduzem em
perturbacdes funcionais radicais, algumas vezes
totalmente monstruosas: “transtorno de todas as
leis naturais”, como afirma Scipion Pinel (1844,
p- 315), essa “forca irresistivel, [esse] impulso que
néo se pode vencer, [essa] determinacéo irreflexiva,
sem interesse, sem extravio e até sem verdadeira
premeditacdo” que possui o monomaniaco criminal.
Ou essa “perversdo do instinto genésico” que Brierre
de Boismont (1849) atribui ao soldado Bertrand,
relacionando-a também com outras perversdes
genésicas da mesma ordem (presentes em Sade)
e outras perversdes instintivas (em particular
do paladar). “E, pois, indiscutivel que existem
perversdes para os diferentes instintos e que aqueles
que as vivenciam devem ser classificados dentre os
monomaniacos, devido ao fato de que sua vontade
é incapaz de deter os atos que podem lhes trazer
consequéncias penosas” (Boismont, 1849, p. 88).

Existem, pois, verdadeiras aberracdes dos
instintos primarios, que sdo caracterizadas por um
“delirio dos atos” ou um “delirio instintivo”, nocdes
estranhas, mas apropriadas para designar uma
perturbacdo dos atos normalmente atribuidos a
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certas funcdes a ponto de parecer que eles séo errados
ou errantes, que se equivocam de objeto, que adotam
um fim contranatural e monstruoso. A “perversao”
dos instintos se inscreve aqui em continuidade com
a “perversdo” dos sentidos, considerada como uma
espécie de alucinacdo ou de erro instintivo, que
se opde ao aumento ou a diminui¢do. Da mesma
maneira, por exemplo, que no estado patolégico,
se podem distinguir diversas alteracdes do tato:
“0 tato pode ser, como consequéncia da doenca, ou
aumentado, ou destruido, ou pervertido de outra
maneira, de onde resulta que os objetos que agem
sobre a superficie exterior da pele produzem uma
impressdo mais ou menos forte do que deveria, ou
errada; impressdo que, transmitida ao cérebro,
produz uma sensag¢do ou muito forte, ou muito fraca,
ou pervertida” (Frank, 1839, p. 375).

Do mesmo modo, o instinto ou a inclinacdo,
entendida como tendéncia interna ao organismo,
pode ser alterado na doenca seguindo o mesmo
triptico: ele pode ser aumentado ou diminuido, mas
ele pode também desviar-se e errar.

Antes de se tornar uma entidade clinica
autébnoma, a “perverséo do instinto sexual” apareceu
inicialmente como um desvio associado a uma
monomania instintiva caracterizada por uma
inclinacéo & destruicdo. E a definicido adotada
por Lunier (1849, p. 376), no caso do Bertand, que
vé na “perversdo do apetite venéreo” um desvio
associado, “um epifenémeno da doenca [...] analogo
aos apetites comuns aos alienados”. Dito de outro
modo, a perversdo do instinto genésico ndo tem
aqui valor de entidade clinica separada, ela € um
sintoma associado, comparado com as depravagdes
do paladar (que consistem em engolir carvéo, terra
etc.) dos alienados. A posicdo adotada por Brierre
de Boismont (1849) € diferente, pois, segundo ele, a
perversdo do instinto sexual constitui uma entidade
independente, tdo pouco “surpreendente como as
monomanias suicidas, homicidas ou incendiarias
etc.” (p. 87-88). E um “delirio parcial caracterizado
pelaperversdo do instinto genésico”, que se localiza
no mesmo nivel que a satiriases ou a ninfomania
(Boismont, 1849, p. 87-88). Essa posicdo é ainda mais
marcada em Michéa (1850), que aindareconhecendo a
existéncia de uma monomania destrutiva, considera
que é amonomania erdtica a que “constitui o fundo

dessa loucura monstruosa”. Por monomania erotica,
ele entende ndo uma desordem das faculdades
intelectuais, mas uma “aberracéo [que] se localiza
exclusivamente nas faculdades morais ou afetivas”
(Michéa, 1850, p. 116) e que, no caso, leva a uma
perturbacédo radical do objeto do apetite venéreo.
E o0 que ele chama de “desvios doentios do apetite
venéreo” que difere radicalmente das desordens
quantitativas desse apetite tanto quanto de uma
desordem das ideias (tal como se encontra nas
erotomanias). Sua classificacéo se apoia claramente
sobre o objeto desse “gosto inato”, dessa “paixdo
instintiva”: amor grego ou de um individuo por seu
sexo; bestialidade; atragdo venérea por um objeto
insensivel; atracdo por um cadaver humano. Trata-
se, portanto, de um mesmo instinto, suscetivel de
perversdes multiplas (Michéa, 1850).

Perversao ou perversidade?

Por diversas vezes no curso deste artigo foi
mencionado um problema que agora € preciso
confrontar. Esse conceito de “perversdo”, entendido
como uma alteracdo qualitativa radical das
inclinacdes naturais, encontra-se atrelado a um
campo de conceitos (“impulsédo”, “monomania
instintiva”, “aberra¢des das faculdades instintivas e
morais” etc.) que se localizam no ponto de encontro
do médico e do moral, ou, para ser mais preciso, do
“juridico-moral”. E o caso nos textos de Broussais
e de Georget, e o sera também nos trabalhos de
Brierre de Boismont, de Lunier ou de Michéa. Essa
nocdo de “perversdo” esta vinculada a um conjunto
de sinonimos (“desvios”, “aberracdes” etc.) que
vdo permanecer até o fim do século XIX. Mas ela
apresenta uma especificidade que explica, em parte,
a origem do seu sucesso.

Um dos ganhos da nocdo de “perversdo” € que ela
permite jogos de palavras, confrontos e distincdes
com uma outra nocdo: a de “perversidade”. Ndo se
pode tracar a historia do conceito de “perversdo” sem
estudar esses jogos de oposicdo que se estabelecem
entre os anos 1820 e 1850 entre o conceito de
“perversdo” e o de “perversidade”. A maioria dos
trabalhos sobre a historia do conceito de “perversdo”
que geralmente enfatizam a importéncia dessa
oposicdo se caracteriza por um certo descaso em
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relacdo as condic¢des histéricas da formulacédo dessa
oposicdo. Em vez de analisar detalhadamente o
funcionamento dessa distincdo entre “perversio” e
“perversidade” desde sua instauracgdo (Doron, 2012),
minha proposta é examinar as condi¢des de
instauracdo dessa oposicéo.

O conceito de “perversdo” exerceu um papel
estratégico no estabelecimento da psiquiatria
forense, sobretudo com a publica¢do dos textos
classicos de Georget em 1825. Esses textos teorizam
uma nova nocéo de “monomania homicida”, que
Georget (1825) relaciona a um tipo de loucura
caracterizada unicamente por “lesdes da vontade”,
a “um estado de perversdo das inclinacdes, dos
afetos, das paixdes, dos sentimentos naturais”.
Quando analisa, por exemplo, o caso do Léger,
Georget identifica “uma espantosa perversdo
moral acidental, uma alienacdo mental manifesta”
(Georget, 1825, p. 11). Um outro fundador da
psiquiatria forense, o doutor Marc (1840) quando
encarregado da pericia de Henriette Cornier, nota
também que “existe uma monomania homicida, ora
com aberrac¢do do entendimento, ora com perverséo
das faculdades afetivas” e, segundo ele, o caso de
Cornier deriva desta Gltima perversédo: “reconhecam
ao menos que avontade esta pervertida e subjugada.
Tal perverséo seria um estado normal ou natural?”
(p. 69-71). Precisa-se distinguir, segundo Marc, essa
“perversdo” da “perversidade moral” dos criminosos.

Esse mesmo jogo de distin¢des também é
encontrado na Inglaterra ou nos Estados Unidos:
Prichard (1837, p. 16), por exemplo, define a loucura
moral como “amorbid perverasion of the natural feelinga,
affections, inclinations [etc.]” e Isaac Ray (1839, p.
166) sublinha: “a common feature of moral mania is
a deep perversion of the social affections”. Portanto,
todos os primeiros autores que teorizam essas no¢des
fundamentais da psiquiatria forense, a “monomania
homicida”, a “monomania instintiva” e a “loucura
moral”, coincidem no uso do conceito de “perverséo”
para definir uma alteracdo radical das inclinagdes ou
dos afetos, ligada a uma lesdo da vontade.

Na estratégia iniciada por Georget, o conceito
€ particularmente importante porque permite

relacionar a monomania homicida a uma doenca:
a perversdo implica uma ruptura radical, um
transtorno relacionado tanto com as leis naturais
quanto com o resto da vida do individuo. Assim se
define o famoso “principio de Georget”: “um ato
horrivel, um homicidio, um incéndio, acometido sem
causa, sem motivo ou interesse, por um individuo
cujos habitos foram honestos até esse momento, s6
pode ser o resultado de uma alienacdo mental”3 A
perversdo permite qualificar essa ruptura radical
na vida do individuo, enfatizando sua dimensao
patoléogica. Ao fazer isto, Georget distingue sua
posicdo da dos frenélogos, que insistiam mais na
continuidade de uma inclinacdo normal, presente
em todos os homens, e simplesmente exagerada.
Georget se opde a essa posicdo e insiste, ao contrario,
no carater “acidental e completamente oposto as
disposicdes naturais do doente” da monomania
homicida (Georget, 1825, p. 97-98). Nesse sentido,
seu posicionamento converge com os defensores
do sentido moral, que ndo aceitavam o carater
natural da inclinacdo ao homicidio reivindicado
pelos frendlogos. Mas isto também permite que
Georget (e Marc) associem a monomania homicida
a uma doenga, distinguindo-a da nocdo de estado
no sentido de Esquirol, precisamente porque a
perversdo marca uma rupturano individuo. Eisso lhe
permite distinguir, ao mesmo tempo, a monomania
homicida da simples exaltacdo das paixdes do
sujeito. Esse Gltimo ponto € ainda mais essencial
porque confronta as anéalises feitas pelo mesmo
Esquirol, de um lado, e de outro lado se opde aos
argumentos que foram desenvolvidos pelos juristas.

De fato, a nogdo de “perversdo” se confronta
também com uma outra nog&do que se tornou nessa
mesma época fundamental no exercicio do direito
de punir: a “perversidade”. Legrand du Saulle
resume perfeitamente, em 1864, os debates que se
estruturam progressivamente a partir dos anos 1830:
ndo € possivel em nenhum caso, diz ele, confundir
a perversidade e “a perverséo [, a qual] esta para a
perversidade como a loucura esta para o crime. A
primeira resulta de uma organizacdo defeituosa,
de um estado patoldgico e deve ser o objeto de um

3 Esse “principio” foi elaborado a partir dos textos de Georget por Raige-Delorme na sua critica do livro de Elias Regnault (1828).
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tratamento médico; a segunda provém de uma
imoralidade indigna da cleméncia da lei” (Legrand
du Saulle, 1864, p. 104-105).

Renaudin, diretor do manicémio de Fains,
consagrou um artigo a essa dificil distin¢do entre
o criminoso e o alienado em 1844, afirmando que
“sem davida existe em muitos alienados uma
perversdo mais ou menos completa dos diversos
sentimentos, mas € errado confundir essa perversao
com a perversidade” (Renaudin, 1845, p. 29).
Michéa (1852, p. 440) dedica um texto completo
para estabelecer “as caracteristicas que permitem
distinguir a perversdo doentia da perversidade
moral”, “o alienado do homem vicioso”. A estrutura
do debate é clara: de um lado, a perversidade moral,
caracterizada por uma intencdo perversa, uma
vontade de prejudicar, premeditada e pensada,
um estado imoral e depravado, no qual o ato se
encontra em continuidade com o sujeito, prolonga
de certa forma suas paixdes e suas mas intensdes.
A perversidade moral € o sinal de um vinculo moral
que existe entre o sujeito e seu ato, o sinal do fato
de que o sujeito estava plenamente em seu ato. De
outro lado, a perversdo doentia, na qual a vontade é
subjugada e ferida, na qual um instinto desordenado
aparece e rompe com o sujeito, que o aliena, no
sentido mais estrito do termo, e o conduz a loucura.

Um caso pode ilustrar essa complicada oposicédo.
Trata-se do caso de Roch Ferré, um professor da escola
primaria que é acusado de ter ensinado a seus alunos
os prazeres damasturbacéoreciproca. O caso parece
simples em aparéncia. Ferré reconhece os fatos e eles
sdo comprovados, mas Ferré adota um sistema de
defesa pouco comum, escandaloso. Ele declara que
€ acusado de “fatos que lhe parecem naturais”, que
0 onanismo € uma coisa natural e ndo tem nada de
reprimivel e que, ensinando-o, ele ndo fez nada além
de cumprir seu dever de professor. Esse “cinismo”
(a palavra aparece na pericia sistematicamente,
sem que os alienistas se deem conta da pertinéncia
irdnica desse termo) suscita espanto e perturbacéo.
Estaria ele testemunhando uma “desmoralizacéo
profunda” ou um “estado de alienacdo mental”? A
resposta de Brierre de Boismont, Ferrus e Foville,

encarregados de examina-lo, € clara: “a perversédo
atual de suas faculdades morais € somente um
exemplo dessas transformacdes que podem
caracterizar habitualmente a alienac¢&o”, e Ferré nao
pode “compreender a perversidade de suas a¢des”,
ele “atuara sob a influéncia de uma perverséo de
suas faculdades”.*

Trata-se da elaboracéo progressiva de um jogo
de oposicdo entre “perversdo” e “perversidade”.
Esse jogo estd bem longe de ser aceito pela maioria
dos juristas e dos magistrados. Adolphe Chauveau
e Faustin Hélie (1836), publicistas liberais que sdo
os primeiros a reconhecer certas especificidades
da monomania homicida, admitem, contra os
argumentos de Regnault, que rejeitava a monomania
como um excesso de paixdes, que “as paixdes ndo
produzem essa perversdo moral que leva o alienado
a imolar sem motivo o ser que mais ama” (p. 227).
Mas Molinier (1854), outro jurista neoclassico muito
importante na época, nega toda especificidade da
“perversdo” em relacdo a “perversidade” e afirma
que “se a perversdo das faculdades afetivas fosse
suficiente para inocentar as a¢des humanas, a
justica teria condenado sem razdo quase todos os
culpados” (p. 67).

Essa posicdo, que deriva diretamente de
Pellegrino Rossi, resiste em distinguir entre
“perversdo” e “depravacdo moral”, “inclinagdes
viciosas” ou “desejos desordenados”.

Antes de concluir sobre os argumentos desses
juristas, é preciso frisar que trato aqui de juristas
que ndo eram partidarios do sistema utilitario
e da defesa social e que nédo eram partidarios da
Restauracédo: eles eram todos liberais, no sentido
politico do termo. E errado falar dos juristas da
época como um todo, como o faz por exemplo
Jan Goldstein (1987), negligenciando um fato
fundamental: os publicistas ou os juristas estavam
radicalmente divididos entre aqueles que desejavam
fundar o direito de punir sobre o sistema do interesse
e o principio da defesa social e aqueles que, por
razdes politicas, priorizavam o elemento moral do
delito e a perversidade do agente (ou do ato). Esses
altimos se repartiam também em diversas opinides.

4 Ver Attentat... (1843).
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Aos olhos de Rossi, por exemplo, o argumento da
“perversdo das funcdes afetivas” que conduziria a um
ato insano ndo é pertinente, pois, segundo ele, para
estabelecer a “perversidade moral” de um agente (que
€, para Rossi, o fundamento do direito de punir) s6
€ preciso determinar se ele tinha conhecimento do
valor imoral de seu ato e se tinha consciéncia de si
no momento do ato. Esse mesmo principio aparece
também em Molinier.

Os alienistas operavam distin¢des entre vontade
(poder) e saber da seguinte maneira: o agente sabe
que seu ato € mau, ele tenta, as vezes, até resistir,
mas nédo pode se privar de cometé-lo em razdo de
uma les&o de sua vontade. E por isso que néo existe
um vinculo moral entre o agente e seu ato. Rossi e
Molinier rejeitam totalmente essa distincé&o:

todos esses monomaniacos tinham o sentimento do
dever que eles violavam, sabiam que eles ofendiam
as leis e cediam as suas inclinacdes somente
depois de uma luta interna. Neles, a alteracéo
das faculdades afetivas era manifesta; mas era
também evidente que eles tinham conservado o
discernimento, que eles compreendiam que as leis
proibiam o homicidio. (Molinier, 1854, p. 67)

0 mesmo em Rossi (1829, p. 277-278): “eles
conhecem desde o inicio a imoralidade de suas
inclinacdes; eles tém consciéncia deles mesmos e
do mal que eles vio fazer [...] eles ficam apavorados
pelo crime que eles cometeram; eles sabem que
eles fizeram o mal”. Nos atos do monomaniaco, “o
agente conhece a natureza deles e os deseja apesar
do conhecimento que ele tem do mal” (Rossi, 1829,
p.277-278).

Certamente, os alienistas objetariam que
os atos cometidos por essas pessoas ndo eram
verdadeiramente desejados, emrazdo de uma lesdo
de sua vontade. Mas Rossi e Molinier puderam
responder com uma nova objecdo: nada distingue
essa perversdo da perversidade moral de qualquer
criminoso. A suposta lesdo da vontade ndo é
nada mais do que o resultado de uma progressiva
depravacdo e de uma lenta deterioracdo do
sentimento moral. Ao passo que os alienistas frisam
a descontinuidade dentro do sujeito, os juristas
enfatizam a continua e progressiva depravacgéo

desse sujeito. Segundo Rossi, o fato de que o ato
do criminoso seja um ato monomaniaco, no qual o
sujeitondo se controla oundo se pode controlar, ndo
é caracteristico; trata-se de um sujeito que se deixou
invadir pelo vicio pouco a pouco, durante muito
tempo. Quando a ideia do crime chega em sua mente,

o homem moral e firme a repulsa com horror [...]
0 homem imoral e fraco n&do a repulsa sem antes
ter dado uma olhada furtiva [...] assim comeca
essa febre do crime, essa perseguicdo ardente,
precipitada e irreflexiva que espanta e que confunde
arazdo humana. O crime for cometido [...] o defensor
afirma que esse desafortunado n&o é nada mais
do que um louco. E, ele era de fato... Encontrava-se
ligado ao crime como um escravo acorrentado a
uma besta feroz. Mas essa asfixia parcial darazéo
do homem lhe é imputével, porque ele é o resultado
da suavidainteira, de umavida plena de liberdade
e de responsabilidade moral. (Rossi, 1829, p. 276)

Dai a famosa analogia, sistematicamente
repetida, estabelecida por Rossi entre a monomania
e o embriagado que, pouco a pouco, adquire o gosto
pelo vinho. Existe uma relacdo intima entre essa
posicdo e o liberalismo politico-econémico de Rossi: a
insisténcia na liberdade e naresponsabilidade moral
como elementos constitutivos do homem. O mesmo
argumento se encontra em Molinier (1854, p. 71):
pouco a pouco o criminoso, monomaniaco ou néo,
cede as tentacdes do mal, “suas faculdades se
pervertem e chega um ponto em que as inclinacdes
culpaveis pelas quais ele se deixou levar adquirem
uma poténcia tdo forte que se tornam dificilmente
resistiveis. Eis os fatos que se produzem tanto nos
monomaniacos quanto em todos os criminosos”.
Portanto, nada distingue a perversdo da perversidade:
a perversdo ndo é nada mais do que o resultado de
uma progressiva perversidade.

Para uma genealogia politica dos
perversos

Poder-se-ia erroneamente pensar que essa querela
entre perversdo/perversidade repete exatamente as

disputas tradicionais em torno das questdes da
irresponsabilidade e da responsabilidade ou da
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loucura e do crime. Mas acreditar nessa ideia
seria negligenciar as condic¢des histéricas reais
dentro das quais esse debate adquire seu sentido
e se torna relevante. Claramente, a querela entre
perversdo e perversidade estd intimamente ligada a
disputa mais geral em torno da irresponsabilidade,
mas ela tem também sua especificidade. Ndo é
certamente por acaso que esse debate apareceu
nos anos 820, mais de quinze anos apds a elaboracéo
do artigo 64 do Codigo Penal francés de 1810, que
trata da questdo da irresponsabilidade penal. Na
verdade, se esse debate se tornou tdo relevante no
final dos anos 1820 é porque ele esteve diretamente
ligado a um debate mais profundo, de dimensdes
politicas muito marcadas, sobre os fundamentos do
direito de punir, que aconteceu durante esses anos.

Dito de outro modo, para compreender o
surgimento da oposicdo perversdo/perversidade
e para compreender, de forma mais abrangente,
a emergéncia da psiquiatria forense na Franca, é
preciso entender como o direito de punir pode se
transformar a tal ponto que precisou estabelecer,
para funcionar, essa distin¢édo entre perversédo e
perversidade e convocar um saber suscetivel de
reivindicar o monopélio dessa distincdo. Essa
transformac&o tem como condi¢&o sine Qqua non a
ideia de que o direito de punir pretende se fundar
sobre o elemento moral e, mais precisamente,
sobre o problema da perversidade moral do agente,
da suarelac@omoral com seu ato e da perversidade
natural desse ato. Ora, essa reinvindicacéo de
fundamentar a penalidade no problema crucial
do grau de perversidade moral do agente e do
ato incriminado esteve intimamente ligada
a um combate politico que opds, de um lado,
os partidarios do sistema dito de “interesse”,
da utilidade e da defesa da sociedade, isto €, a
tradicdo que vai de Beccaria a Bentham, da qual os
ultras da Restauracédo se servem para legitimar a
repressdo politica; e, de outro lado, os partidarios
do ajustamento das penas a realidade moral do
sujeito (ao seu grau de perversidade), devendo a
pena retribuir e corrigir uma vontade perversa,
e a qualidade moral do delito.

Dito de outra maneira, a qualidade de um delito
ndo depende simplesmente do direito positivo
de uma sociedade particular, mas também de um
direito mais profundo, fundado no Bem, no Bom e
no Verdadeiro. Os juristas e publicistas partidarios
dessavisdo sdo bem conhecidos: trata-se dos liberais,
“doutrinarios” ounéo, e dos filantropos inspirados,
por vezes, na frenologia. Pode-se citar, por exemplo,
osnomes de Guizot, de Chauveau, de Hélie, de Rossi,
mas também evocar todos os partidarios da reforma
penitenciaria, orientados para desenvolver praticas
penitenciarias ajustadas ao grau de perversidade dos
delinquentes, como Charles Lucas, Ferrus, Appert
ou Félix Voisin.5

A partir dos anos 1820, os liberais - no sentido
politico do termo - investem de maneira massiva
no ambito da justica, pelo problema dos jurados
e das circunstancias atenuantes, e a consideram
lugar estratégico de combate contra a repressdo
dos ultras. E nesse contexto que sdo publicadas
obras como o texto de Guizot (1822), A pena de morte
em matéria politica. Nesse contexto, o problema
da monomania homicida é inicialmente abordado
pelos jornais de oposicdo liberal, geralmente como
um meio de confrontar a doutrina da defesa social,
defendida pelos ultras e por uma parte do aparelho
judicial. Uma das primeiras leis importantes da
Monarquia de Julho, durante a qual alguns dos
antigos opositores liberais chegaram ao poder, foi
a lei de 28 de abril de 1832, que reformou o Cédigo
Penal e instituiu um “cédigo penal progressivo”, nos
termos de Chauveau (1836), com o objetivo de ajustar
melhor as penas a moralidade dos delinquentes,
levando também em consideracdo a extensdo das
circunstancias atenuantes. Tracar a histéria da
psiquiatria forense em geral e de uma noc¢éo como
a de “perversdo” em particular, negligenciando a
importancia desses debates que abordam a questéo
da avaliacdo do grau de perversidade do agente e a
necessidade de leva-la em consideracdo para uma
melhor aplicagdo da pena, €, do meu ponto de vista,
pouco pertinente.

Essa critica, em primeiro lugar, esta dirigida
a Foucault (2001a), pois o desconhecimento desse

5 Para mais informagdes, ver Doron (2011, p. 1253-1286) e, sobre o caso de Voisin em particular, Doron (2015).
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ponto o fez negligenciar um aspecto essencial na
génese dos anormais e da pericia forense. Para
compreender melhor o problema, precisamos
voltar em alguns pontos desse debate. No sistema
juridico definido pelo C6digo Penal de 1810, um
delito s6 existe pela reunido de trés elementos:
(1) um elemento legal, isto é, que o delito seja
uma infracdo a uma lei escrita e bem definida;
(2) um elemento material, isto é, que o delito
tenha ocorrido, que ele tenha sido efetivado; e (3)
um elemento moral, central para nos, isto €, que
o crime implique uma certa intencionalidade,
que tenha sido cometido voluntariamente e em
conhecimento de causa, de modo que ele implique
a responsabilidade do sujeito. Note-se que esse
altimo elemento pressupde uma distin¢do entre
fato material e delito que tardou a ser formulada
e integrada explicitamente no C6digo Penal. Trata-
se de afirmar que “é a intencdo de prejudicar que
constitui o delito” (Guignard, 2010, p. 55),° pois é
“a intencdo que constitui a moralidade da acdo”
(Locré, 1831, p. 7). Precisamos compreender as
resisténcias, da parte de certos juristas, que esse
principio suscitou: de um lado, esse principio
parecia uma evidéncia, e no caso da loucura ou da
minoridade ele ja era admitido sob outras formas;
e, por outro, ele se confrontou radicalmente com
um dos principios mais importantes propostos
por Beccaria, usado pela escola utilitarista com
a qual alguns dos redatores do Cédigo Penal
interagiam: “a verdadeira, a Gtnica medida dos
delitos € o dano feito a nacdo e ndo, como alguns
pensam equivocadamente, a inten¢do do culpado”
(Beccaria, 1991, p. 75).

O elemento moral, pelo contrario, sera
rapidamente convocado para avaliar essa intencédo
do culpado. Uma tensdo é assim presente desde o
inicio e sera agravada, por razdes politicas, a partir
de 1820 entre os que enfatizardo o elemento material
em um calculo utilitario, tendo por objetivo a defesa
do interesse geral, e os que enfatizardo o elemento
moral, em uma perspectiva de justica retribuidora
que leve em consideracdo a moralidade do agente e
amoralidade intrinseca de seu ato.

Para compreender melhor aimportancia dessa
tensdo, é preciso entender que, em uma perspectiva
estritamente utilitarista como aquelareivindicada
por Beccaria ou assumida por Bentham, o direito
de punir é fundado sobre a necessidade de
preservar o interesse geral em detrimento de certos
interesses particulares. A pena se justifica na
medida em que ela é necessaria. Essa necessidade
€ fundamentada em sua utilidade social, e essa
utilidade consiste em seu efeito dissuasivo: a pena
deve contrabalancear na mente dos sujeitos, pela
representacéo do suplicio e da dor da pena, certos
motivos paraviolar a lei em nome de seu interesse
pessoal. Essa concepc¢édo do direito de punir nédo se
interessa muito pela moralidade intrinseca das
agOes reprimidas. Pouco importa a referéncia a
uma lei transcendente que serviria como medida
paraavaliar a legitimidade da legalidade. Preocupa-
se pouco da relacdo do sujeito com o seu ato ou
em saber se ele é “profundamente perverso”,
se seus atos estdo marcados por uma profunda
culpabilidade oun&o: o que importa é o ato em sua
positividade, seus efeitos materiais e sua relacéo
com o interesse geral.

E isso o que Target (1831, p. 8) exemplifica em
sua posicdo: “a gravidade dos crimes se mede nem
tanto pela perversidade que eles evocam, mas pelos
perigos que provocam. A eficiéncia da pena se mede
menos pelo seu rigor que pelo medo que inspira”.
E preciso acrescentar, no caso de Beccaria, um
ponto muito importante: introduzir uma avaliacdo
da “perversidade” do agente na administracdo
da pena seria correr o risco de multiplicar as
possibilidades de arbitrariedade e sair do sistema
de correspondéncia automatica entre delitos e penas
com o qual ele sonha.

Portanto, contrariamente ao que Foucault
afirmava, ndo € dentro de uma economia punitiva
fundamentada no interesse e no homo oeconomicus
que os monstros morais, aqueles que cometem
crimes horriveis sem motivo, se tornam um
problema. Ndo é para responder a confuséo da
justica perante a auséncia de interesse de certos
crimes que a pericia forense se desenvolve. Segundo

6 Arrét de la Cour de cassation du 21 pluviose an VIII (1801).

Saude Soc. Sdo Paulo, v.27, n.2, p.311-325, 2018 321



Foucault, a psiquiatria forense se desenvolveu na
medida em que o sistema punitivo deparou, nos
anos 1820, com um conjunto de casos aberrantes
de criminosos que eram racionais, mas agiam
sem nenhum interesse, e mesmo de maneira
absurda do ponto de vista de seus interesses,
pois eles se expunham a pena capital sem
nenhum beneficio. O interesse, explica Foucault
(20014, p. 137-211), era simultaneamente o que
dava inteligibilidade ao crime - “uma espécie de
racionalidade interna do crime” - e 0 que o tornava
castigavel, namedida em que a punicédo visa todos
0os mecanismos de interesse que suscitaram no
criminoso esse crime e que poderdo suscitar, nos
outros, crimes semelhantes. Em consequéncia,
a auséncia de interesse paralisaria a economia
da punig¢do estabelecida no inicio do século XIX
(Foucault, 2001a).

Mas, narealidade, o que se tornou um problema
para os magistrados e para os médicos nédo era a
auséncia de interesse, mas a auséncia de motivo, algo
que Foucault descreve muito bem, mas sem levar em
conta a diferenca que existia entre interesse e motivo.
Essa diferenca pode parecer de pouca importancia,
mas € fundamental, pois ambas as nogdes ndo se
referem a mesma problematica e néo se relacionam
nas mesmas racionalidades punitivas. Trata-se de
um debate central que, no inicio do século XIX,
diz respeito aos fundamentos do direito de punir,
debate que € inicialmente politico. Essa discussé&o
opde duas racionalidades que, paradoxalmente,
Foucault, melhor do que outros, soube distinguir:
o juridico puro - exemplificado por Beccaria - e o
antropolégico puro - que trata de ajustar a pena
a realidade antropolégica do criminoso e que se
desenvolve massivamente a partir dos anos 1820-
1830 (Foucault, 2001b, p. 1027).

A partir de uma analise utilitarista estrita, a
auséncia de interesse ou a distorg¢do radical do
interesse é secundaria: a maioria dos criminosos
parte de um equivoco, calculam errado seu
interesse, erro sem o qual ndo agiriam contra a lei.
0 que importa, nessaracionalidade, é o ato material
cometido e sua relacdo com o interesse geral. Se
o ato viola a lei, a pena € legitima na medida em
que ela podera dissuadir a maioria dos sujeitos de
viold-la. Pouco importa se o ato foi cometido por

um motivo racional ou ndo, sua punicdo servira
a todos de exemplo. O problema fundamental € o
da utilidade social da pena. A auséncia de motivo
leva a uma problematica radicalmente diferente:
elatraz a questdo darelacdo moral entre o sujeito
e seu ato e se torna um problema fundamental
em uma racionalidade que enfatiza, no direito de
punir, a questdo da moralidade intrinseca da acéo
e do agente, darelacdo entre o sujeito moral e seu
ato. Trata-se de um problema que é heterogéneo
ao raciocinio utilitario e se impde a partir dos
anos 1820. De fato, numerosos magistrados da
Restauracdo objetaram aos liberais e aos alienistas
que invocavam a auséncia de motivo ou a auséncia
de relacdo moral entre o sujeito e seu ato, pois
esse humanismo impréprio ameacaria a defesa do
interesse social.

De fato, o argumento que enfatiza a relacdo
moral entre o agente e seu ato, o problema da
moralidade intrinseca do agente e de sua acdo, a
questdo de suas motivacdes, como fundamento
do direito de punir fez inicialmente parte de uma
estratégia politica que mobilizava um conjunto de
publicistas liberais contra a perspectiva utilitarista
e contra as leis repressivas da Restauracédo.
Algumas citacdes podem ser Gteis para ilustrar essa
estratégia: para Guizot (1822, p. 94), por exemplo,
o direito de punir se funda sobre a moralidade
intrinseca das acdes e do agente: “a moralidade
do ato depende de sua conformidade com as
leis eternas da verdade, da razdo e da moral”’; “a
moralidade do agente reside na intencéo, isto é, na
ideia do que ele mesmo concebe como moralidade
da acdo e napureza dos motivos que o impulsionam
a cometé-la”. Guizot (1822, p. 96) salienta que o
elemento moral, o problema das motivacdes do
autor e de sua intencdo, ndo pode ser ignorado pelos
juizes sem que “o sentimento natural da justica se
sinta ofendido”.

O delito, o delito moral €, portanto, a condicéo
fundamental do castigo. A justica humana o exige
imperiosamente para admitir a legitimidade da
pena; e ajusticalegal mente quando, para liberar-se
das exigéncias da justica natural, se atribui outro
principio, outro objetivo e pretende encontra-los
na utilidade. (Guizot, 1822, p. 100)
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E o fato moral e néo o fato material que da
legitimidade e fundamenta o direito de punir. Essa
concepcdo que insiste na dimens&do moral do delito
€ fundamentalmente politica e se inscreve em uma
luta contra o uso da doutrina utilitaria pelos poderes
da Restauracgédo:

O poder nédo tardou em perceber que, se colocando
dessa forma no campo moral, considerando as
acdes em suas Unicas relacdes com as leis da moral
eterna e com as intencdes dos agentes, as leis penais
e suas aplicacdes teriam grandes dificuldades
para serem defendidas e provar sua legitimidade.
Tentaram [...] iludir [..] e para que assim fosse
feito, desviaram a questdo de seu propoésito. Se
embasaram no interesse social, na conservacio
da ordem [...] e contornando a justica absoluta das
penas, se preocuparam sobretudo de sua utilidade.
(Guizot, 1822, p. 99)

Areflexdo de Guizot se refere em primeiro lugar
aos crimes politicos e aos delitos da imprensa, mas
conclui com uma teoria geral do direito de punir
que enfatiza a questdo da moralidade do agente
e de sua perversidade. O mesmo acontece com
Rossi (1829, p. 78):

Afirmemos entdo um primeiro principio que
nada mais € do que uma expressdo de uma lei da
consciéncia humana: a punicéo, que consiste em
infligir um mal, intencionalmente, em razao de
um fato anterior [...], sem levar em consideracéo
avontade do paciente, e de forma alguma visando
uma vantagem futura para ele, s6 pode ser um
direito na medida em que ela tem por alvo o
autor de um mal injusto; € essa sua esséncia.
Se abstrairmos [..] do vinculo moral que deve
existir entre o fato castigavel e a pena, o direito
de punir desaparece.

A posicdo defendida por Rossi € uma estrita
teoria da retribui¢do. Como afirmam Chauveau e
Hélie (1836, p. 11), resumindo essa posicdo, “esse
direito de punir estd subordinado em seu exercicio
a existéncia da violacdo de um dever, a existéncia
de uma infracdo moral [..] a penando é nada mais do
que a reparacdo de um dever violado, a retribuicéo

do mal pelo mal”. “E na imoralidade intrinseca
do fato, na perversidade do agente, que a punicéo
adquire toda sua legitimidade”, concluem Chauveau
e Hélie (1836, p. 13).

Nesse sentido, se a pena deve “ser proporcional
a natureza do dever violado e a moralidade do
agente [..] como apreciar com exatiddo, em cada
acusado, esses dois elementos?” (Chauveau e
Hélie, 1836, p. 92). Dai a imperiosa necessidade de
estabelecer osmotivos do agente e de avaliar arelacdo
do sujeito e seu ato. Portanto, nessaracionalidade, a
pratica penal implica um conjunto de saberes que lhe
fornecem informacdes sobre a moralidade e o grau
de perversidade do agente ou para estabelecer em
que medida o agente estava moralmente vinculado
ou ndo ao seu ato. Pois, se punissemos um sujeito
que ndo estavinculado moralmente ao seu ato, num
caso em que ndo houvesse um vinculo moral entre o
agente e seu ato, essa punicdo seria entdo totalmente
fora do direito de punir.

Dito de outro modo, é nessa forma de ver o direito
de punir, ligado inicialmente a uma estratégia
politica dos liberais durante a Restauracédo, que
nasce uma vontade de saberes antropolégicos que
permitam o ajuste da pratica penal (e penitenciaria)
a realidade moral do sujeito delinquente. E €
precisamente nesse dmbito que o debate médico-
juridico “perversdo/perversidade” adquire um
sentido. A estratégia da psiquiatria consistira em
se apresentar como necessaria para resolver uma
dupla aporia: (1) O que fazer se um sujeito néo puder
ser vinculado aos seus atos? Os principios de uma
justica retributiva e transformadora pressupdem
que, a0 punir o ato, se alcance também o sujeito, de
tal modo que o sujeito se identifique com seu ato.
Mas o que fazer se néo existir essa correspondéncia
entre o sujeito e o seu ato, e houver assim uma
disjungdo? (2) Como distinguir precisamente o que
é da ordem da “perversidade”, isto €, do vicio e da
imoralidade, o que implica uma vontade depravada
e uma intencdo maldosa, um sujeito imoral que
pode ser punido e emendado, e o que é da ordem da
“perversdo doentia”, isto €, do estado morbido e da
alienacdo, o que implica uma vontade lesionada e a
auséncia de intencéo, um sujeito anormal ou doente
que deve ser curado ou excluido da sociedade?
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