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RESUMEN

Objetivo Analizar las propiedades psicométricas y la organización estructural de 
un cuestionario diseñado para evaluar la percepción social de la contaminación del 
aire y de sus riesgos para la salud en el Valle de Aburrá, área geográfica donde se 
ha identificado una problemática ambiental asociada a la polución. 
Métodos Estudio descriptivo en el que se diseñó y validó un cuestionario que 
recogía tres dimensiones de la percepción social de la contaminación del 
aire (socio-territorial, socio-cognitiva y comportamental) y algunas variables 
sociodemográficas. Tras el estudio piloto, las dimensiones de análisis fueron 
organizadas en 12 categorías, conformadas por 111 ítems con escalas tipo Likert 
de cuatro o cinco opciones de respuesta. El instrumento fue aplicado a una muestra 
no probabilística de 318 participantes, los cuales eran residentes de Medellín y del 
municipio de Girardota. 
Resultados Tras el análisis factorial exploratorio (rotación varimax), el cuestionario 
se redujo a 68 ítems que evalúan siete dimensiones de la percepción social de 
la contaminación atmosférica y de sus riesgos para la salud. La varianza total 
explicada es del 75 % y la confiabilidad alpha de Cronbach de la prueba fue 0,9. 
Discusión Las dimensiones encontradas permiten aproximarse a la organización 
estructural de la percepción social de la polución y de sus riesgos sanitarios 
en el contexto de estudio. Aunque algunas dimensiones socio-cognitivas y 
comportamentales fueron confirmadas, la dimensión socio-territorial y la implicación 
personal no se configuraron como componentes estructurales y requieren ser 
reelaboradas conceptualmente. Resulta necesario realizar un análisis estructural 
confirmatorio de las dimensiones del cuestionario.

Palabras Clave: Contaminación del aire, percepción social, impactos en la salud, 
salud ambiental (fuente: DeCS, BIREME).
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ABSTRACT

Objective To analyze the psychometric properties and the structural organization 
of a questionnaire designed to assess the social perception of air pollution and 
its health risks in the Valle de Aburrá (Colombia), a geographical area where 
environmental problems associated with air pollution have been identified. 
Methods A descriptive study was carried out, in which a questionnaire was designed 
and validated to determine three dimensions of social perception of air pollution: 
the socio-territorial dimension, the socio-cognitive dimension and the behavioral 
dimension. Some socio-demographical variables were also included. After the pilot 
study, the dimensions of the analysis were organized into 12 categories, made 
up of 111 items with Likert scales of four or five response options. The instrument 
was applied to a non-random sample of 318 participants, who were residents of 
Medellin city and Girardota town. 
Results After exploratory factor analysis (varimax rotation), the questionnaire 
was reduced to 68 items assessing seven dimensions of social perception of air 
pollution and its health risks. The total variance explained is 75 %, and the overall 
Cronbach's alpha reliability was 0.9. 
Discussion The dimensions found allow us to develop an approach to the 
structural organization of the social perception of air pollution in the context of 
study. Although some socio-cognitive and behavioral dimensions were confirmed, 
the socio-territorial dimension and the personal involvement variable were not 
configured as structural components and, conceptually, they need to be reworked. 
Confirmatory structural analysis of the dimensions of the questionnaire is required.

Key Words: Air pollution, social perception, health status indicators, environmental 
health (source: MeSH, NLM).

La contaminación del aire se considera un problema importante de 
salud pública, dados los avances tecnológicos y metodológicos 
que muestran no solo que existe una relación entre los gradientes 

de exposición a los contaminantes y la morbilidad y mortalidad asociada 
a la polución; sino también que los riesgos para la salud aumentan en 
determinadas poblaciones vulnerables en función de las inequidades 
sociales de los grupos poblacionales que habitan determinadas áreas 
geográficas (1). 

De acuerdo a estos datos, el fenómeno de la contaminación del aire 
requiere ser concebido como un problema social en el que, desde un 
marco conceptual de manejo social del riesgo (2), la susceptibilidad no 
sólo depende de la inequidad ambiental sino también de la capacidad de 
resistencia. Ésta, entendida inicialmente en términos de prevención y cada 
vez más desde el principio de precaución (3) se concibe como un sistema 
de juicios, valoraciones y expectativas que se construyen y expresan 
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socialmente, y que pueden influenciar los comportamientos asociados al 
riesgo colectivo y al bienestar por parte de los grupos sociales.

De esta forma, los aspectos cognitivos relacionados con la anticipación 
del peligro y con la percepción de los riesgos sanitarios van más allá 
de las predicciones deterministas establecidas por las ciencias naturales 
mediante sistemas de medición objetiva de los riesgos ambientales. 
Incluso, en algunos contextos de Latinoamérica (4) y, específicamente, 
en el Valle de Aburrá (Antioquia, Colombia), se ha observado una clara 
discrepancia entre los buenos y moderados Índices de Calidad del Aire 
(ICA) reportados por la Red de Monitoreo de la Calidad del Aire (5) y las 
encuestas de percepción ciudadana, las cuales muestran gran preocupación 
de los habitantes por la polución y sus efectos en la salud (6). Estos datos 
de opinión pública son consistentes con los resultados de los estudios 
de vigilancia epidemiológica desarrollados en el Área Metropolitana del 
Valle de Aburrá (7), en los que se observan altas tasas de mortalidad por 
enfermedades cardiorrespiratorias y cáncer de pulmón relacionadas con 
los gradientes de exposición de PM10.

Se manifiesta así la discrepancia entre dos tipos de lógica de comprensión 
y definición del riesgo, lo cual ha generado el interés de las ciencias sociales 
por el desarrollo de indicadores e instrumentos de percepción social de 
la polución que puedan resultar válidos para los sistemas de gestión del 
riesgo ambiental. Aunque esto ya ocurre en otros contextos (8) no es así en 
el Valle de Aburrá, donde apenas los antecedentes son estudios de opinión 
pública, y donde no se cuenta aún con un modelo estructural que permita 
comprender teóricamente cómo se integran las dimensiones cognitivas y 
comportamentales de la percepción social de acuerdo a los determinantes 
ambientales, socio-demográficos y psicosociales evidenciados en la 
literatura, aunque en muchas ocasiones sin relación entre ellos (9). 

El presente estudio parte de un modelo teórico de integración de la relación 
persona-entorno que incluye no sólo las variables sociodemográficas sino 
dimensiones socio-territoriales, socio-cognitivas y comportamentales de la 
percepción social de la polución y de sus riesgos para la salud en el Valle 
de Aburrá, con el objetivo de conocer su organización estructural y los 
determinantes de la misma. Para ello, se diseñó y se sometió a validación 
un cuestionario cuyos resultados preliminares permiten conocer sus 
implicaciones para el desarrollo de un modelo estructural de evaluación 
de la percepción social de la contaminación del aire en el Valle de Aburrá. 
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MÉTODOS

Diseño y tipo de investigación
El diseño y validación de constructo del cuestionario alcanza un nivel 
descriptivo. Se utilizó un diseño transversal con dos grupos intactos 
expuestos a bajos (Municipio Girardota) y altos niveles de contaminación 
atmosférica (Comuna 10 del Centro de Medellín) del Valle de Aburrá.

Población y muestra
La elección de las áreas se realizó teniendo en cuenta los resultados de la 
Red de Vigilancia Epidemiológica sobre la Calidad del Aire en el Valle de 
Aburrá (7) sobre problemáticas de salud de los municipios en función de 
los niveles de exposición a la contaminación.

Se realizó un muestreo no probabilístico por conveniencia. Para establecer 
el tamaño de la población se consultó la última actualización del censo del 
DANE 2005 (sin proyección al año de estudio), en el que se reportaban 82 
041 residentes mayores de edad en la Comuna 10 (centro Medellín) y 28 
212 en Girardota. A partir de estos datos, se calculó el tamaño muestral para 
ambos municipios (nivel de confianza 95 % e intervalo de confianza 8 %). 
La muestra para la comuna 10 fue de 150 personas y para Girardota de 149, 
desarrollándose el estudio con una muestra total de 318 participantes (159 
residentes del centro de Medellín y 159 habitantes de Girardota). 

Los criterios de inclusión fueron: residentes de ambas localidades, 
mayores de edad y con nivel de escolaridad básica. Se excluyeron aquellos 
con residencia en la localidad inferior a un año.

Diseño y construcción del instrumento
A partir del marco teórico-conceptual de referencia, se definieron los 
constructos y variables a evaluar, se delimitó la población diana y su 
previsión de uso. Mediante estrategias de revisión bibliográfica, análisis 
de contenido, incidentes críticos y opinión de expertos se establecieron los 
contenidos, indicadores y el formato de ítems usando escalas de valoración 
de categorías con opciones de respuesta tipo Likert o escalas de listados. 

El cuestionario resultante, de 161 ítems y 17 categorías de análisis, se 
sometió a prueba piloto con 28 estudiantes universitarios. Tras análisis de 
confiabilidad (alpha de Cronbach), se obtuvo un coeficiente general de 0,72 
y se eliminaron aquellos ítems cuyos resultados de confiabilidad fueran 
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bajos, que hubieran resultado redundantes o planteado alguna dificultad 
de comprensión, lo que en total supuso un número de 43 ítems eliminados.

Especificación de las características del cuestionario
El cuestionario resultante estuvo conformado por 118 ítems; 111 destinados 
a la evaluación de las dimensiones (socio-territorial, socio-cognitiva y 
comportamental) de la percepción social de la polución; y 7 ítems a las 
características socio-demográficas (género, edad, estrato socioeconómico, 
localidad de residencia, ocupación, nivel de estudios y estado civil). Los 
111 ítems de las dimensiones de la percepción social de la polución se 
organizaron en 12 categorías de análisis (Cuadro 1) y las preguntas se 
respondían de acuerdo a escalas tipo Likert de 4 ó 5 opciones de respuesta. 

Cuadro 1. Organización de los contenidos del cuestionario
Dimensión Categoría Indicadores Ítems

Socio-
territorial 1. Apego territorial

Estabilidad residencial
Sentimiento de hacinamiento
Satisfacción residencial
Sentimiento de seguridad

1-4
5-8

9-12
13-16

Socio-
cognitiva

2. Sensibilidad ambiental Importancia de diferentes 
problemáticas ambientales 17-26

3. Evaluación de la 
contaminación

Percepción del nivel de 
contaminación en distintos niveles 
territoriales

27-30

4. Percepción de fuentes de 
contaminación

Percepción de las diferentes 
fuentes de contaminación 31-42

5. Atribución de 
responsabilidades

Atribución de nivel de 
responsabilidad y responsables 43-50

6. Percepción de los efectos 
de la contaminación

Percepción de efectos de la 
polución en diferentes ámbitos 51-57

7. Percepción de los riesgos 
para la salud

Problemas respiratorios
Manifestaciones psicológicas
Morbilidad/mortalidad

58-62
63-68
69-80

8. Conocimiento específico
Conocimiento del sistema de 
medición
Conocimiento de normativa legal

81
82

9. Nivel de información 
personal

Percepción del nivel de información 
personal 83

10. Percepción de fuentes de 
información

Percepción del nivel informativo 
de fuentes de comunicación/
información

84-94

11. Índice de implicación 
personal

Responsabilidad personal
Percepción de controlabilidad
Autoeficacia percibida
Expectativa de resultado

95
96
97
98

Conductual 12. Comportamiento 
proambiental

Práctica conductual proambiental 
individual y colectiva
Disposición conductual 
proambiental individual y colectiva

99-111
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Procedimiento
El instrumento fue aplicado entre julio y noviembre de 2011 por 
estudiantes y docentes entrenados de la Facultad de Ciencias Sociales de 
la Universidad de Antioquia. Para la recolección de la información, se 
divulgó el estudio en centros educativos, vecinales y culturales, al interior 
de empresas y en espacios de ocio al aire libre. Cuando se contactaba a una 
persona que cumplía los criterios del estudio, el evaluador le presentaba 
los objetivos de forma oral y por escrito, y le invitaba a participar de forma 
anónima, confidencial y voluntaria; avisándole que requeriría 30 minutos 
de tiempo y que el estudio era de riesgo mínimo, según los parámetros de la 
Resolución 8430 de 1993 del Ministerio de Salud. Tras el consentimiento 
verbal, el evaluador daba instrucciones acerca de cómo responder las 
preguntas y entregaba el cuestionario, manteniéndose en un lugar cercano 
al participante.

Plan de análisis
Los datos se digitaron manualmente en una hoja del programa SPSS 
versión 18®, y se analizaron con la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov y se obtuvieron unos estadísticos descriptivos (media, desviación 
estándar, varianza, mínimo y máximo, asimetría y curtosis). Se realizó el 
análisis de Kaisser Meyer Olkin (KMO) sobre adecuación de la muestra. 
El análisis factorial se hizo con el método de componentes principales 
con una matriz rotada de tipo Varimax, para factores no correlacionados 
(ortogonales). Los criterios de restricción para aceptar un factor fueron: 
selección y eliminación de ítems que cargaban en dos o más factores; de 
existir ítems compartidos en uno o dos factores, sólo se aceptaba el ítem 
si la diferencia de carga era mayor de 0,2 y se admitía como variable de 
saturación el factor donde tenía mayor carga. También se eliminaron los 
ítems que cargando para un solo factor, su carga fuera inferior a 0,4 o que 
dicha carga no existiera. Tras el análisis factorial, se realizó el análisis de 
confiabilidad de la prueba y de cada uno de los factores extraídos mediante 
coeficiente alfa de Cronbach.

RESULTADOS

Características sociodemográficas de la muestra
La distribución de la muestra fue homogénea respecto al género (50 % 
mujeres y 50 % hombres). Los rangos de edad más frecuentes fueron: entre 
26 y 46 años (38,4 %) y entre 18 y 25 años (35,2 %). El 20,8 % tenía entre 
66 y 80 años, y sólo el 3,5 % era mayor de 66 años.
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Los estratos socioeconómicos bajos predominaron. El 83,6 % se 
ubicaban en los estratos 1, 2 ó 3. El 12,9 % pertenecía a los estratos 4 ó 5 
y ninguno al estrato 6. Respecto al nivel educativo, los estudios técnicos/
tecnológicos fueron los más frecuentemente reportados (28,6 %); seguidos 
de los de secundaria (28,3 %) y universitarios (24,8 %). El 13,5 % tenía 
estudios de primaria y el 4,1 % estudios universitarios de posgrado.

Resultados del análisis factorial
Se realizó un análisis factorial (rotación varimax) en el que se extrajeron 

siete factores que explicaron el 75 % de la varianza total. 

El primer factor, denominado riesgos para la salud, explica un 17,7 % 
de la varianza total e incluye ítems relacionados con manifestaciones 
psicológicas, condiciones de morbilidad/mortalidad, molestias y 
problemas respiratorios. El segundo factor se ha denominado como 
fuentes de información y explica un 13,2 % de la varianza. Incluye tanto 
los organismos institucionales responsables de la gestión de las políticas 
públicas, como los medios de comunicación masiva y las organizaciones 
sociales y académicas. El tercer factor explica un 12,8 % de la varianza total 
y está relacionado con la atribución de responsabilidades/responsables. 
El cuarto factor explica un 11 % de la varianza y se relaciona con el 
comportamiento proambiental individual asociado a la protección de la 
calidad del aire. El quinto factor ha sido denominado sensibilidad ambiental 
y explica el 9,8 % de la varianza total. En él se incluyen ítems que hacen 
referencia a problemas ambientales asociados a la contaminación del aire. 
El sexto factor explica el 6 % de la varianza total y se ha denominado 
variables ambientales, incluyendo ítems relacionados con las condiciones 
del espacio por el que se transita o variables situacionales. El séptimo y 
último factor explica el 5 % e incluye ítems asociados al comportamiento 
proambiental colectivo (Tabla 1).

Ninguno de los factores encontrados presentó diferencias estadísticamente 
significativas en función de las variables de género, rango de edad, estrato 
socioeconómico o nivel de escolaridad. 

El análisis de confiabilidad de los factores extraídos mediante alpha de 
Cronbach mostró un buen coeficiente general de 0,9 y una confiabilidad 
aceptable en cada uno de los factores entre 0,7 y 0,9 (Tabla 2). En esta 
tabla se presentan también las medias, desviaciones típicas y percentiles 
que permiten establecer los baremos resultantes para cada factor extraído. 
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Tabla 2. Características psicométricas de los factores 
extraídos por rotación varimax

Característica Confiabilidad 
(alpha) Media DT Percentiles

25 50 75
Factor 1. Riesgos para 
la salud 0,955 75,7 14,42 67 78 88
Factor 2. Fuentes de 
información 0,906 27,6 7,6 23 27 33
Factor 3. Atribución 
de responsabilidades 0,92 28,2 5,2 26 31 32
Factor 4. Comportamiento 
proambiental individual 0,793 28,7 7,7 23 29 34
Factor 5. 
Sensibilidad ambiental 0,876 9,02 3,42 7 8 10
Factor 6. Fuentes 
de contaminación 0,713 13,5 3,3 12 14 16
Factor 7. Comportamiento 
proambiental colectivo

No cálculo por 
covarianza 10,19 1,9 9 10 11

Total 0,895

DISCUSIÓN

El presente estudio muestra una buena consistencia interna del cuestionario 
a nivel global y entre los ítems que se agruparon en los siete factores 
extraídos, lo cual determina sus buenas características de confiabilidad. 

Los factores resultantes permitieron explorar la organización estructural 
de la percepción social de la polución en la muestra de estudio y generar 
baremos a partir de los cuales poder caracterizar estos componentes en otras 
poblaciones, lo cual es útil para identificar necesidades de intervención 
desde modelos de gestión social del riesgo. Sin embargo, los hallazgos 
podrían limitar el uso del instrumento aún a poblaciones con similitudes a 
la muestra, dado que los percentiles de los factores fueron muy cercanos. 
Esta homogeneidad de respuestas podría indicar, o bien que existe una 
consistente construcción social y colectiva de la polución, o bien que 
la muestra no fue representativa de la población general, especialmente 
respecto a variables socio-demográficas y socio-culturales relacionadas 
con el nivel educativo, la edad y los estratos socioeconómicos. El que 
la muestra fuera preferiblemente joven, alfabetizada y de estratos socio-
económicos bajos podría afectar la capacidad discriminativa del instrumento 
respecto a otras poblaciones. Por otra parte, el no hallar diferencias en los 
factores en función de variables socio-demográficas podría corroborar el 
sesgo muestral planteado, aunque la evidencia empírica respecto a estas 
variables aún es débil, incluyendo al género (10). Más bien se propone 
que las diferencias están relacionadas con el mayor nivel de estudios y 
de ingresos de los grupos poblacionales (11), lo cual no se analizó porque 
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el estrato socio-económico de la zona rural de Girardota o de algunos 
sectores del centro de Medellín no corresponden, en muchos casos, al nivel 
adquisitivo de sus habitantes.

Por otro lado, los resultados del análisis factorial confirman algunas de 
las dimensiones socio-cognitivas y comportamentales planteadas en la fase 
de diseño del instrumento, a la vez que cuestionan el papel de algunas 
categorías y variables de análisis como componentes estructurales de la 
percepción social de la contaminación del aire en la población de estudio.

El primer factor, relacionado con la percepción de riesgos para la salud, 
resulta el componente de mayor peso en el cuestionario, lo cual confirma 
la relación unívoca entre el problema de la contaminación del aire y la 
percepción de sus riesgos sanitarios, tal como se observa en la literatura 
(12). El hecho que los efectos negativos de la polución sobre la salud 
supongan la más importante fuente de conciencia de la misma, podría 
explicar el por qué los restantes efectos estudiados o la percepción de los 
niveles de polución no aparecieran como componentes diferenciados de 
la misma. Así, el juicio o valoración acerca del problema ambiental de la 
contaminación pareciera integrar y suponer, finalmente, la estimación de 
sus riesgos para la salud. 

No obstante, los riesgos sanitarios de la polución reconocidos no 
sólo hacen referencia a problemas de morbilidad/mortalidad sino que 
las personas perciben la polución como una amenaza a su bienestar 
psicológico. Este hallazgo resulta relevante para los estudios de vigilancia 
epidemiológica y para diseñar guías o normas basadas en índices de 
calidad del aire y la salud. 

El segundo factor, asociado a las fuentes de información, confirma 
una categoría socio-cognitiva planteada al diseñar el cuestionario, y da 
cuenta de la relación que se establece entre la percepción de la polución 
por los ciudadanos y la comunicación de los eventos negativos en 
relación a ésta. Así, la comunicación y divulgación de información sobre 
calidad del aire por medios de comunicación masiva y, especialmente, 
por los organismos responsables de su gestión a nivel político, puede ser 
determinante para la percepción social de los ciudadanos, aunque esta 
información no se relacione con el conocimiento legal o técnico de los 
sistemas de medición, cuya variable no resultó un componente principal 
de la percepción.
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Otro componente socio-cognitivo que se confirmó hace referencia a 
la atribución de las responsabilidades o responsables de la polución, la 
cual es considerada por los participantes como un asunto generado de 
manera colectiva por la confluencia de las responsabilidades de todos y 
no como una problemática bajo el control individual. Este resultado podría 
explicar por qué la categoría de implicación personal no conformó un 
componente de la percepción en la muestra, lo cual debería revisarse a la 
luz de propuestas teóricas multidimensionales del locus de control interno 
de la conducta ambiental responsable (13) que plantean que éste varía 
de acuerdo al contexto y que no se establece de manera unidimensional, 
tal como establecían las teorías clásicas (14). Además, dada la relación 
observada (15) entre la percepción de control y de vulnerabilidad al riesgo, 
y la de éstas con la intención conductual, resulta esencial reformular estos 
conceptos y adecuar las propuestas de los sistemas de gestión del riesgo 
a contextos determinantes de acción conjunta asociados con este estilo 
atribucional observado, y no desde estrategias desde las que se establecen 
las responsabilidades únicamente sobre la acción individual. 

El cuarto factor, relacionado con la conducta proambiental, puso de 
manifiesto la diferencia entre las acciones individuales y colectivas a 
favor de la calidad del aire. Esto es importante porque se considera que 
las acciones colectivas implican mayores costes percibidos que la acción 
individual realizada en escenarios cotidianos, lo cual debe tenerse en 
cuenta en los programas de promoción de hábitos sustentables. De manera 
específica, las acciones proambientales individuales que covariaron se 
relacionan con estilos de vida o disposiciones hacia conductas más de tipo 
preventivas que correctoras, eran concretas respecto a la calidad del aire 
de acuerdo a las alternativas viables en el contexto, y no se relacionaban 
con acciones ecológicas generales de preservación de los recursos 
naturales o de reciclaje. Por su parte, en el séptimo factor covariaron 
las acciones proambientales colectivas relacionadas con la comparación 
social y con la posibilidad de impactar sobre otras personas para que 
actúen en la solución del problema ambiental. Este factor se relaciona 
con la conciencia ecológica de los grupos sociales y con percibirse mejor 
informado, lo cual ha sido observado en un estudio previo (16) en el que 
no se encontraron diferencias entre el nivel de información percibido y las 
conductas individuales. 

En el factor quinto, en el que se establece la priorización de los 
problemas ambientales o la sensibilidad ambiental, se observa la relación 
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exclusiva entre la polución y aquellas problemáticas relacionadas 
causalmente o como consecuencias de la misma, así como con otros 
tipos de contaminación, lo cual también fue observado en un estudio 
desarrollado en Cali (17) en el que los participantes expresaban la relación 
entre el mal manejo de las basuras y la contaminación del aire, las fuentes 
de agua y, consecuentemente, el suelo.

El factor sexto, denominado variables ambientales, mostró covariación 
entre ítems asociados a variables situacionales o del espacio por el que 
transita el ciudadano, y no con fuentes de contaminación (fijas o móviles) 
consideradas como agentes de emisión de contaminantes. Así, son las 
situaciones que experimenta el individuo al transcurrir por su espacio de 
residencia, las que conforman una dimensión socio-cognitiva de interés en 
la percepción de la polución basada en la interacción del individuo con el 
espacio o territorio, lo cual ha sido planteado desde el construccionismo 
social (18) y desde la perspectiva socio-cultural, que propone que las 
percepciones, creencias y respuestas al riesgo se representan socialmente 
en el contexto de amplios factores sociales, culturales y políticos, donde 
la experiencia cotidiana desempeña un papel fundamental. Este sexto 
factor también constituye una alternativa a la categoría de apego territorial 
propuesta como dimensión socio-territorial, cuyas variables no configuraron 
un componente de la estructura factorial. Se requeriría estudiar el apego 
territorial en habitantes del Valle de Aburrá de estratos preferiblemente 
bajos como en la muestra, dado que las condiciones de inseguridad, 
hacinamiento y bajos recursos podrían no modular la percepción de los 
problemas ambientales, tal como ocurre en otros contextos (19) en los que 
se ha descrito el “efecto halo de proximidad” como mecanismo protector 
respecto a la percepción de riesgos. 

En general, los resultados del estudio permitieron reducir el 
cuestionario a 68 ítems que evalúan 7 dimensiones de la percepción 
social de la polución y de sus riesgos para la salud, lo que supone 
una aproximación relevante para el desarrollo de un marco inicial de 
comprensión acerca de cómo se configura la estructura de la percepción 
social de la polución en la población del Valle de Aburrá, de una manera 
específica y no generalizada al resto de problemáticas ambientales. 
Aunque esta aproximación inicial confirmó algunas de las dimensiones 
socio-cognitivas y comportamentales planteadas a nivel teórico, resulta 
necesario realizar un análisis estructural confirmatorio para establecer 
claramente las dimensiones que conforman el cuestionario.
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Por otra parte, tanto la homogeneidad de los resultados observados como 
el hecho de que algunas categorías de análisis (p.ej. nivel de implicación 
personal y apego territorial) no configuraran componentes principales de 
la estructura factorial del cuestionario, plantea la necesidad de explorar 
los factores socio-culturales, socio-ambientales y socio-económicos que 
modulan la interacción de los habitantes del Valle de Aburrá con su entorno. 

Por último, los hallazgos dan cuenta de la relevancia que tiene la 
estimación subjetiva de los riesgos sanitarios para la percepción social de 
la polución y para los sistemas de gestión del riesgo. A futuro, se requiere 
analizar si existe relación entre las dimensiones de la percepción social 
de la polución entre sí y si éstas interactúan con variables macrosociales 
a nivel contextual, a fin de desarrollar un modelo comprehensivo y 
funcional de la percepción de los riesgos sanitarios de la contaminación 
en el Valle de Aburrá ●
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