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RESUMEN 

Fundamentos: Se estudia la seroprevalencia de la infec- 
ción por Borrelio lmrgdorferi y RickeftJitr cmorii en población 
humana 1 canina para conocer la situación de ambas en huma- 
nos. al mismo tiempo que la Ggnificación del perro. como 
indicador de la circulación de estos agentes entre aquéllo\. en 
la Zona de Salud de San Andres del Rabanedo, León. 

Mdtodo: Se realizó un estudio en 98 hueros humanos y 9.5 
caninos (de diversas raza\ y aptitudes) frente a B. burgdorfen 
(títulos de positividad 1/118 y 1/64. respectlvamente) y 104 
\ueros humano\ y 83 caninos frente a R. conorii (positividad a 
título 1/63 en ambas especies) mediante inmunofluorescencia 
indirecta (IFI). 

Resultados: Se halló positividad a las dos infecciones. 
tanto en personas como en pelro\. Frente a B ¿xq&ujeri fue 
superior en humanos que en perros y frente a R. corzorii fue 
superior en éstos que en humanos. En person~ls fue del 4.08% 
frente a B. hrrgcior-frri y 1% frente a R. cmorii; en perros fue 
del 7.10% frente a B. hrrrgtln~f¿ri y del 1428% frente a R. 
corzorri. Lo5 valores más alto5 se hallaron en los meses de 
primavera-\ erano. salvo en el caho de B. hurgdo$eri en perros. 
La aeroprelalencia fue mayor en perros dedicados al cuidado 
de ganado (ovino) que en los de caza y guarda. 

Conclusiones: Lo\ porcentajes de seroprevalencia hallados 
en nuestro trabajo. tanto en sere humanos como en caninos. 
considerados en el ámbito territorial de una zona geográfica 
semi-rural de la provincia de León. han sido iguales o inferiores 
a los reseñado, para otra5 provincias, incluida la totalidad de 
la de León. En perros \e halló mayor seroprevalencia frente a 
R. cwmrii que frente a B. hw~dorjeri. lo que mdica que es el 
agente más extendido en nuestra Provincia, como han señalado 
otros autores. Los valores hallados en scres humanos frente a 
B. bwydor@ri han sido más altos que en perro%: la existencia 
de reaccioneq cruzadas con otro< microorgamsmos ha podido 
influenciar estos resultado\. Por ello, consideramos necesario 
realizar má\ estudio\ de prevalencia de estas infeccione\ para 
una \ igilancia epidemiológica adecuada y control de estas zo- 
ono\is. dada \u repercuíu5n en ralud pública. 
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ABSTRACT 

Seroprevalence of the Infection caused 
by Borrelia Burgdorferi and Rickettsia 

Cunorii in Human and Canine 
Population in the Basic Health Area of 
San Andrés del Rabanedo (León, Spain) 

Background: Positive reîult$ in infections of horrelicr 
burpiotferi and Rickettsin conorii in human and canine popu- 
lation i\ studied in order to understand the situation of both m 
humans. and at the same time discover the importance of the 
dog a\ an indicator of these agent\ amongs those in thr: Health 
Area of San André\ del Rabanedo. Lecin. 

Methods: A study was made oi 98 human sennns and 95 
canine serums (dogs ofdlfferent breeds and capabilities) a<r regards 
B. burgdorjki (positive results 1/138 and 1/64. respectively) and 
104 human serums and 84 canine \ennn5 as regards R. corzor-ii 
(postive results at range 1/64 in both species) by means of indirect 
Immunofluorescence (IFI). 

Results: Positivity m both mfections was discovered in 
both humans and dogs. With regard to B. burgdmferi it was 
higher in humans than in dogs and with regard 10 R. cowvii 
it was higher in dogs than in humans. In humans it waì 4.08% 
as regards B. burgdorferi and lQ with respect to R. corwrii: 
in dogs it was 2.10’2 as regards B. bzrr@$eri and l-l.789 
regarding R. conor-ii. The highest values were discovered in 
the Spring-Summer months except in the care of B. burgdnr- 
feri in dogs. Serum prevalence was greater in dogs used to 
guard other animals (sheep) than those involved in hunting 
and security. 

Conclusions: The percentages of poGti\e result\ discovered 
in our work, in humans as well as dogs, estimated in the terri- 
torial area of a geographical zone in a semi-rural León province. 
were equal or inferior to those dl\covered m other provinces, 
including ours. In dogs there were larger positive re\ulrs regar- 
ding R. conorii than B. bur,gdor$eti. which indicates that it is 
the most extended agent within our Province. as other authors 
have pointed out. The values discovered in humans as regards 
B. burqdmferi were higher than those m dogs: the existence of 
reactions crossed with other microorganisms may have influen- 
ced these results. For this reason. we consider it nece\sary to 
conduct more studiex on the prevalence fo these infections to 
obtain an appropriate epidemiological surveillance and control 
of these zoonosis, given their impact on public health. 

Key words: Rickettsia cmorii. Borrelicr hurgdorferi. Inmu- 
nofluorescency. Zoonosis. Seroprevalence. Botonous fever. Me- 
dlterranean exantematic fever. Lyme’s diaease. 
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INTRODUCCIÓN 

Algunas enfermedades e infecciones hu- 
manas y animales como la Enfermedad de 
Lyme (EL) o Borreliosis de Lyme, causada 
por Borrelia hurgdorferi, y la Fiebre exan- 
temática mediterranea o fiebre botonosa 
(F.E.M.), causada por Ricketsia conorii, 
«nuevas zoonosis», problemas emergentes 
en Salud Pública, necesitan más estudios 
sobre su prevalencia para situarlas en el 
contexto de la epidemiología. 

Su importancia viene dada por ser antro- 
pozoonosis (aunque el hombre no sea el 
hospedador principal de sus agentes etioló- 
gicos). En ellas el perro puede servir como 
indicador de la aparición de procesos en 
personas dada la estrecha relación de convi- 
vencia entre los dos y la posibilidad de que 
transporte el vector infectado a hábitats hu- 
manosl-h. 

La EL, conocida desde primeros de siglo, 
tiene distribución mundial, incluyendo Eu- 
ropa y España7,“; en España se tiene cons- 
tancia de su presencia desde 1.977, aunque 
fue en 1.987 cuando se confirmó serológi- 
camente el primer caso9. Posteriormente 
han sido abundantes los hallazgos serológi- 
cos, tanto de procesos clínicos como de la 
infección en humanos. En el hombre gene- 
ralmente presenta un cuadro clínico multi- 
sistémico, y un espectro de manifestaciones 
clínicas muy amplioiO~il. Anda y cols.*, ade- 
más de demostrar serológicamente la EL en 
la Península Ibérica, comprobaron que la 
forma neurológica es la más frecuente, se- 
guida de la cutánea y cardíaca. Afecta tanto 
a personas que por su vinculación laboral 
están más expuestas a contagio (forestal) 
como a población general, de manera que 
su espectro socio-laboral es muy amplio. 

B. burgdor-eri se transmite al hombre por 
la picadura de la garrapata vector. En Espa- 
ña, se ha comprobado que kodes ricinus es 
el vector fundamcnta13.9.L2-15. Su presenta- 
ción es mayor en el norte y centro que en el 
sur de la Península, coincidiendo con la dis- 

tribución de 1. ricinus, portador de la borre- 
lia. No obstante, se ha descrito EL en otras 
zonas, por lo que puede que existan otros 
vectores implicados en la transmisión del 
agente1-.16. 

En el perro, la EL es conocida desde 
1 .9843 y se asocia con un cuadro clínico de 
artritis (con cojeras y dificultad de movi- 
mientos), deformación de articulaciones, 
carditis, nefritis y fiebre1’.i8, aunque también 
se presentan otros síntomas’“. En España fue 
diagnosticada por Font y cols. en l,992?O. 
Puede, además, transportar la garrapata vec- 
tor al hombre, por lo que supone un riesgo 
epidemiológico importante6.Z1.77. 

La FEM tiene distribución fundamental- 
mente en el área mediterranea, siendo más 
frecuente en los meses de verano y otoño. Se 
considera un proceso febril exantemático 
agudo, generalmente benigno en el hombre, 
caracterizado clínicamente por la presencia 
de lesión en el lugar donde mordió la garra- 
pata («tache noire»), y que cursa con fiebre, 
cefalalgia, dolores musculares (siendo este 
síntoma bastante constante) y articulares (ar- 
tromialgias difusas)‘” 3s. En regiones endé- 
micas existe evidencia de altas proporciones 
de sujetos seropositivos sin antecedentes clí- 
nicos de enfermedad-“. 

El agente, R. conorii, se transmite al hombre 
por la picadura de una garrapata vector (garra- 
pata marrón del perro) R. smzguineuti~‘s~24. 

En el perro la infección por R. conorii es 
clínicamente inaparente, siendo discutibles 
las escasas referencias clínica@. En España 
se han señalado desde 1.982 casos en áreas 
del norte, costa mediterranea y región cen- 
tralZ6. 

El perro puede servir como indicador de 
la actividad de R. conorii en determinadas 
áreas de EspañaA, en relación con la presen- 
cia del agente en la garrapata del perro (R. 
sanguineus). El incremento de la incidencia 
de la enfermedad en humanos se ha ligado 
con amplios contactos entre éstos y garrapa- 
tas infectadas procedentes del perroZ7. El pa- 
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pel epidemiológico del perro es importante, 
ya que el contacto con ellos confirma un 
alto porcentaje de enfermedad en perso- 
nas)1.?s,77, al transportar mecánicamente la 
garrapata al hombre. Por otra parte, puede 
servir ocasionalmente como reservorio de 
R. conorii debido a la ricketsemia posterior 
a la infección6. 

Los estudios de prevalencia de la infec- 
ción (en humanos y perros) van incremen- 
tándose en la Península, señal de la impor- 
tancia que adquieren en Salud Públi- 
ca~.l.6,?0.1S-40 incluida esta Comunidad 
Autónoma,’ tanto en personas’s.)7.“1-M, como 
en animales’O.J” o en ambosJ6, y en nuestra 
Provincia, realizados en perroGJ7. 

En consecuencia, nos propusimos cono- 
cer la prevalencia de estas dos infecciones 
en hombre y perro, en la Zona Básica de 
Salud de San Andrés del Rabanedo (León) 
a fin de comprobar la significación epide- 
miológica que alcanzan en la misma. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

La Zona Básica de Salud de San Andrés 
del Rabanedo, semi-rural, está situada al no- 
roeste de la Ciudad de León, y linda con 
ella. Tiene una superficie de 80 km?, com- 
prende cuatro Municipios y 26 núcleos de 
población, con 28.499 habitantes (7.972~ 17 
años; 16.330= 18-63 años; 4.197>65 años), 
14.635 son mujeres y 13.864 hombres, de 
los que el 14,3% está dedicados a la gana- 
dería (de ellos el 22,63% tiene contacto con 
perros). 

El estudio comprendió: 

1. Muestreo de sueros humanos: se to- 
maron muestras de sangre a 98 personas 
para analizar la serología frente a B. 
bzqdorferi (67 hombres y 31 mujeres), y 
104 frente a R. conorii (59 hombres y 45 
mujeres) Estas personas acudieron al Centro 
de Salud para una extracción requerida por 
su facultativo. De ellos, seis eran trabajado- 
res del sector forestal. Una mujer manifestó 
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haber sido picada por una garrapata unos 
días antes de la extracción. 

A todos se les hizo anamnesis, incluyendo 
edad, sexo, trabajo y contacto con animales. 

En dos ocasiones se extrajo sangre a más 
de un miembro de la familia. 

2. Muestreo de sueros caninos: se com- 
probaron 95 sueros frente a B. burgdo$eri 
(44 machos y 51 hembras), y 84 frente a R. 
conorii (39 machos y 45 hembras) corres- 
pondientes a 42 explotaciones, predominan- 
do l-2 perros/explotación (10 y 18 explota- 
ciones), disminuyendo hasta una en que ha- 
bía siete perros, y que pertenecían a diversas 
razas y aptitudes (pastor, fundamentalmente, 
caza y guarda). 

Los tubos con la sangre permanecieron 
unas horas a temperatura de laboratorio de- 
suerando y una noche en refrigeración. El 
suero obtenido fue congelado a -20°C hasta 
el momento de la prueba. La toma de mues- 
tras se realizó entre abril de 1.993 y marzo 
de 1995 58,51. Los sueros se analizaron por 
inmunofluorescencia indirecta con Borrelia 
burgdo$eri B-31 y Rickettsin conorii como 
antígenos, usando un kit comercial (bioMe- 
rieux), siguiendo la metodología recomenda- 
da por el laboratorio. Se empleó un control 
positivo y negativo para cada antígeno. 

Frente a B. burgdo$eri se consideraron 
positivos los sueros humanos con título de 
1/128363.49, y 10s caninos >1/6417,?9,40, 46.473. 

Frente a R. corzorii de 1/40 en personas y 
perros5,6.26.27.30,-~,~9. 

RESULTADOS 

Hemos hallado positividad frente a los dos 
antígenos estudiados, tanto en personas 
como en perros. Una persona fue positiva 
frente a los dos antígenos. 

En personas, de los 98 sueros probados 
frente a B. burgdorferi cuatro, 4,08%, fueron 
positivos (una mujer y tres hombres). Un 
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hombre trabajaba en el sector forestal y a 
otro se le realizó analítica por padecer can- 
sancio, febrícula nocturna y mialgias. La 
sangre se extrajo en el período primavera- 
verano. Por otra parte, en el 0,96% de aqué- 
llas (1 suero de 104) se hallaron anticuerpos 
frente a R. comrii: un varon de 40 anos, que 
fue positivo también frente a B. hurgdor-cri. 
La sangre se extrajo en primavera. La mujer 
mordida por una garrapata, mostró un título 
de anticuerpos por debajo del umbral consi- 
derado (Tabla 1). 

En perros, el 210% tenía anticuerpos 
frente a B. burgdorferi (2 de 95). Uno cui- 
daba ganado ovino y convivía con otros de 
los que extrajo sangre por ser peligrosos; el 
otro guardaba ganado bovino y convivía 
con otros que fueron negativos. Las mues- 
tras de sangre se extrajeron en invierno. 
Frente a R. conorii el 14,28% de los perros 
(12 de 84) fue positivo: ll (13,09%) eran 
pastores (8 de ovino, 3 de vacuno) y 1 
( 1,19%) de caza. En una explotación el pe- 
rro que dio resultado positivo estaba solo; 
en dos, los dos perros de la misma fueron 
positivos, y en siete había varios animales 
de los que uno sólo resultó positivo. Ningún 

perro reaccionó frente a dos antígenos. La 
sangre fue extraída en verano y otoño (Ta- 
bla 2). 

No hubo correspondencia en la positivi- 
dad persona/perro en los casos en que ambos 
convivían. 

DISCUSIÓN 

Frente a Ll. hrrrghrfuri, la seroprevalencia 
hallada fue mayor en humanos que en pe- 
rros, cuando debiera ser superior en éstos, o 
por lo menos igual, tratandose de una antro- 
pozoonosis , 46 lo que confirmaría la relación 
entre la infección humana y la canina en la 
zona. si bien indica el mayor contacto de 
éstos con el agente, no necesariamente la 
infecciónj. La existencia de reacciones cru- 
zadas con otras espiroquetas y microorganis- 
mos, patógenos o no7.s0.53, puede haber in- 
fluenciado estos resultados, de tal manera 
que deberán ser analizados con cautela. Otra 
explicación podría estar en la existencia de 
una población escasa de garrapatas vectores, 
así como una baja población de garrapatas 
infectadas. 

Tabla 1 

Resultados obtenidos en los sueros humanos 

B. hurgdorf~ri 4 4,0x 94 95.92 98 100 

(98 weros: 1/128) (lH:3M) 

R. cmnrii 

(104 sueros: 1/40) 

1 0,96 103 99,OE 104 100 

(IM) 

Tabla 2 

Resultados obtenidos en los sueros caninos 

B. hurgdqferi 

(95 sueros: 1/64) 

R. conorii 

(84 sueros: 1/40) 

2 

(pastor) 

12 

(IIP:lC) 

2,lO 93 97.90 9s 100 

14.28 72 85.72 84 100 
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Entre los perros, hemos hallado mayor 
seroprevalencia frente a B. hzqdog%ri en 
los pastores que en los de caza y guarda, al 
igual que otros autores”. Los perros analiza- 
dos mostraron mayor reactividad serológica 
que las personas frente a R. cmorii (14,28% 
y 0,96%, respectivamente). La seropreva- 
lencia hallada en seres humanos en nuestra 
zona, muy inferior a la hallada en la Comu- 
nidad Autónoma (Soria, 5%)?751 y sobre 
todo a la de zonas mediterráneas75.““,~x.ss.~6, 
hace pensar que existe bajo número de ga- 
rrapatas parasitadas por R. corrorii circulan- 
do entre perro y hombre, poco acceso del 
hombre a hábitats caninos o al revés, exis- 
tiendo poco contacto perro-hombre, ya que 
el nivel de los anticuerpos en personas no 
parecen descender de forma rápida”‘. 

La positividad serológica frente a R. co- 
tlnl-ii en los perros se halló en los meses de 
verano y primavera. La estacionalidad de 
los anticuerpos frente a este agente tras la 
picadura de la garrapata, ha sido señalada 
también por otros autoresh.“‘.““.j7. 

Los valores de seroprevalencia encontra- 
dos en perros frente a R. conorii (14,28%) 
son inferiores a otros señalados en la Penín- 
sula. aunque referidos a zonas endémicas 
(Mediterráneo y zona central)3.6.~0.33.39.~0. En 
nuestra provincia Delgado y CármenesJ7 ha- 
llan una seroprevalencia del 22,0%. La in- 
terferencia con otras especies de ri- 
ckettsiasJ7 y el muestreo en zonas del sur de 
la misma, de clima más benigno, pueden 
explicar las diferencias. En otros países, los 
valores son próximoss7.s8, aunque también 
doblessg. 

Al igual que estos autores3”.j7. la seropre- 
valencia en perros frente a B. burgdo$eri y 
R. conorii hallada por nosotros, pone de ma- 
nifiesto la mayor difusión del segundo de 
estos agentes en esta provincia, si bien las 
diferencias en los valores que obtienen son 
menos acusadas. 

Comparativamente, la positividad frente 
a B. bwgdor$eri en trabajadores del sector 
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forestal analizados no fue superior a la de la 
población general, como cabría esperar3*. 

Los valores de seroprevalencia hallados 
frente a B. burgdotferi en población españo- 
la, están comprendidos entre el 0.3% y 
14 87~“8..î’.‘3.‘6.13.36.60 con valores próximos al 
nuestro (4,08%) en La Rioja. Sevilla y Gua- 
dalajara. En la provincia de Leóns se ha 
hallado un porcentaje de personas reaccio- 
nantes que es el doble del que obtuvimos 
nosotros, aun con título de positividad cuatro 
veces superior al nuestro. En población de 
riesgo, lógicamente, los valores son muy su- 
periores”l.~7.“X.“3.60.61. 

En otros países la seroprevalencia hallada, 
con valores extremos amplios (l,S%- 
19,68%), es mayoritariamente superior a la 
nuestra6Z-73. 

Los resultados hallados frente a B. bzrrgdor- 
feri en perros (2,10%), relativamente bajos, 
pueden tener la misma explicación que los ha- 
llados en personas: escasa población de garra- 
patas vectores, población de garrapatas infec- 
tadas baja, poco acceso de perros a focos na- 
turales de infección y consiguiente exposición 
al agente, incluso por la poca difusión del 
agente en la zona, así como la posibilidad de 
reacciones cruzadas. Si bien próxima a la ha- 
llada en Madrid (l%)j’, es inferior a la hallada 
tanto en esta Comunidad Autónoma (16,43% 
en Soria) y nuestra provincia (20%)1s-17 y Ma- 
drid (perros infestados con garrapatas: 
ll ,5%)*). como en otras zonas, europeas 0 

mundiales”,l”.68,7~.71-80. 

El haber hallado individuos seropositivos 
en los meses de invierno frente a B. burgdur- 
fevi, induce a pensar que los anticuerpos 
frente a este antígeno persisten tras la pica- 
dura de la garrapata infectada, al contrario 
que sucede con R. cmoriP. 

De los resultados de nuestro estudio se con- 
sidera que son necesarias más investigaciones 
sobre estas infecciones para una confirmación 
más exacta y lograr una adecuada vigilancia 
epidemiológica y control de estas zoonosis. 
por su repercusión en salud pública. 
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