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Abstract The efficacy of the “School for Parents”
program undertaken by the First Court of Child-
hood and Youth of Rio de Janeiro is discussed.
Objectives: building up the evidence of efficacy of
health promotion; discussion on the efficacy con-
cept; identification of strategies that foster results
sustainability; discussion of evaluation models.
The analysis is grounded on the monitoring of 48
parents in charge of children under 18. Results in-
dicate highly favorable answers for family inte-
gration and searching for social rights; and favor-
able for the reintegration of children previously
sheltered in institutions.

Key words Efficacy, Macro structural condi-
tions, Family integration, Sustainability

Resumo E discutida a eficdcia do Programa Es-
cola de Pais, da 1a Vara da Infancia e Juventude
do Rio de Janeiro. Os objetivos sdo: construgdo da
evidéncia de eficdcia da promogao da satide; dis-
cussdo sobre o conceito de eficdcia; identificagdo
de estratégias para sustentabilidade de resultados,
e discussao de modelos de avaliacdo. A andlise ba-
seia-se no acompanhamento de 48 pais ou res-
ponsdveis por criangas e adolescentes. Os resulta-
dos sdo fortemente favordveis para “integra¢io
familiar” e “busca dos direitos sociais’, e favord-
veis para “reintegracdo de criangas” antes institu-
cionalizadas.

Palavras-chave Eficdcia, Condigoes macroes-
truturais, Integragdo familiar, Sustentabilidade
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Introducéo

A realidade social é por demais heterogénea pa-
ra poder ser avaliada com métodos simplifica-
dos do tipo causa e efeito, aplicdveis a alguns
campos do conhecimento. Ela requer uma série
de outros métodos, quantitativos e qualitativos,
uma vez que lida com processos multidimen-
sionais de alta complexidade. Por isso, este é
sempre um grande desafio a ser enfrentado por
pesquisadores que se dedicam a investigar as
acoes desenvolvidas no campo social.

Se a matéria ja é por si sé complexa e difi-
cil, pode-se afirmar que um dos pontos mais
cruciais, em relagdo a implementagao de pro-
gramas sociais, tem sido a questao da eficacia
dos mesmos e, mais especificamente, da evi-
déncia da eficdcia. A grande maioria de progra-
mas desta natureza envolve-se com a avalia¢do
dos resultados, o que costuma deixar de fora
muitos elementos que poderiam esclarecer as
razdes do éxito ou insucesso de um programa
especifico.

Neste universo, nao basta afirmar que o pro-
grama apresentou determinados resultados, em-
bora seja importante estabelecer a evidéncia da-
quilo que funcionou na promog¢ao da saude e
na mudancga da qualidade de vida (avaliacao
dos resultados). Mas ¢ preciso, também, especi-
ficar como e por que este ou aquele procedi-
mento funcionou satisfatoriamente ou nao (ava-
liagdo do processo). A andlise qualitativa assim
desenvolvida permite que sejam detectados os
pontos mais vulnerdveis e bloqueadores da
acao, bem como os aspectos facilitadores da im-
plementa¢do da intervenc¢ao, permitindo desta
forma os necessarios reajustes e regulagoes ca-
biveis.

Comprovar a eficdcia ¢ ao mesmo tempo
proposito e desafio; ainda maior quando a in-
ten¢do é também discutir o “significado da efi-
cécia’, isto é, o que ela quer dizer quando se
trata da avaliagdo de resultados de programas
sociais, em condi¢oes de “vida real” e com sus-
tentabilidade, quando as condi¢des macroes-
truturais sdo adversas. Dessa relagdo que tende
a ser inversamente proporcional, entre mudan-
cas favordveis e sustentdveis, e condi¢des ma-
croestruturais desfavoraveis deverd resultar um
desdobramento necessdrio para a discussdo e
proposta de politicas publicas que possam con-
tribuir para mudangas efetivas dos resultados
sociais e de satide. O presente estudo procura
identificar essas varidveis que dizem respeito
nao apenas aos resultados, mas ao caminho ou

ao processo desenvolvido para que sejam al-
cangados.

Os fatores macroestruturais mencionados
retratam uma realidade brasileira de desigual-
dade. O Pais tem uma das piores distribui¢des
de renda do mundo, embora seja a 152 econo-
mia mundial. Apesar da melhoria nos anos 90 e
de contar com uma importante tecnologia de
ponta que beneficia setores da satide, industria,
informadtica, comunicag¢io, e outros, assim co-
mo de contar com uma produgao cultural rica,
o Brasil apresenta indicadores educacionais
préximos aos dos paises mais pobres da Améri-
ca Latina (Nicaragua, Honduras, Republica Do-
minicana e Guatemala), segundo dados divul-
gados na imprensa pelo IBGE, referentes ao
censo de 2000 (O Globo, 2003). Informagoes co-
lhidas na mesma fonte mostram que 23,5% dos
trabalhadores ocupados, equivalente a 15,4 mi-
lhoes de pessoas, tinham estudado menos de 4
anos, sendo considerados analfabetos funcio-
nais, sendo que 50% dos ocupados ganhavam
menos de 1,98 saldrio minimo. Por outro lado,
o censo de 2000 demonstra que, a época, pouco
mais da metade da populagdo ocupada tinha
acesso aos beneficios sociais garantidos pelo
Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS.
Entre os trabalhadores remunerados, 44,5%
nao contribuiam para o INSS, totalizando 27,2
milhoes de brasileiros que ndo terdo direito a
aposentadoria, ndo estdo protegidos em caso de
doenga ou acidente de trabalho e cujas familias
ficariam sem pensdo na ocorréncia de morte (O
Globo, 2003). Esses sao apenas alguns exemplos
ilustrativos das condi¢des adversas para a mo-
bilidade social que se apresentam no pais.

Procede-se ao estudo para a comprovagdo
da eficdcia de programa institucional de pro-
mogao social com familias que vivem em situa-
¢do de risco (Programa Escola de Pais), desen-
volvido pela 12 Vara da Infancia e Juventude (12
VIJ/R]), Comarca do Rio de Janeiro, que vem
sendo monitorado e avaliado, quanto ao pro-
cesso e a sustentabilidade de resultados em con-
di¢oes de vida real, com base nos resultados al-
cangados pelos grupos de participantes das 8a e
9a Escolas de Pais (2001-2003).

1 — Institui¢des envolvidas

+  Representa¢ao da Sub-Regiao Brasil na Ofi-
cina Regional Latino-Americana da Unido In-
ternacional de Promocao da Satide e Educagio
para a Saude — UIPES/ORLA-BRASIL.



+  Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: 12 Va-
ra da Infancia e Juventude da Comarca da Ca-
pital do Rio de Janeiro (12 VIJ/R]).

2 — Objetivos

+  Construir uma base sélida de evidéncia da
eficdcia dos programas de promogao da satde.

+  Discutir a questao da eficdcia, e sua impor-
tancia, quando se trata de programas ou proje-
tos de promogdo da sadde realizados em condi-
¢Oes macroestruturais adversas.

+ Identificar condigdes e estratégias que fa-
vorecam melhores resultados e sua sustentabi-
lidade.

+ Apontar limitagdes nos processos de monito-
ramento e avaliacao de programas de promoc¢ao
da saude e propiciar as necessdrias corregoes.

+ Discutir a constru¢do de modelo de moni-
toramento e avalia¢do de programas sociais e de
saide.

Referencial tedrico

O presente estudo fundamenta-se no paradig-
ma da promocgio da satide, como referencial te6-
rico, segundo a Carta de Ottawa aprovada na
Conferéncia Internacional de Promogao da Sad-
de da (OMS/OPS, 1986), cujos principios e es-
tratégias foram acatados e desdobrados nas Con-
feréncias Internacionais realizadas pela OPS/
OMS em Adelaide (1988), Sundswall (1991),
Bogota (1992), e Jacarta (1997), conforme pu-
blica¢des da Organizacao Mundial da Satde
(WHO, 1997) e do Ministério da Satide do Bra-
sil (Brasil/MS, 1996). As Conferéncias Mundiais
realizadas pela Unido Internacional de Promo-
¢do da Saude e Educagdo para a Saide — UIPES
(1991,1995, 1998, 2001), reconhecidas interna-
cionalmente como referéncias tedrica e técnica,
reafirmam o mencionado paradigma. Foram
também utilizados o modelo de Andlise da Im-
plantacdo de uma Intervencdo para o estudo da
relagdo entre o contexto, as variagdes na im-
plantacao da intervencao e os efeitos produzi-
dos (Denis & Champagne, 1997), assim como o
discurso do sujeito coletivo (Lefevre et al., 2000)
para andlise das falas dos participantes e sua ca-
tegoriza¢do. A proposta de monitoramento do
programa Escola de Pais e a construgdo e dis-
cussdo de um sistema multiplo e integrado de
avaliacdo ja foram anteriormente publicados
(Pereira Lima et al., 2002).

A comprovagao da eficdcia do programa, ob-
jeto deste trabalho, ap6ia-se no modelo desen-
volvido por Don Nutbeam para a discussao de
resultados de promogédo da saude (Nutbeam,
1999), aqui adaptado pela UIPES/ORLA-BRA-
SIL, que leva em consideragao as caracteristicas
de um pais heterogéneo, em desenvolvimento,
como ¢ o caso do Brasil. Algumas das preocu-
pagdes ou prioridades assinaladas pelo modelo
de Nutbeam ndo chegam a se configurar em
prioridades no Pais, tendo em vista aspectos e
necessidades sociais basicas que marcam sua
realidade, e que jd foram superadas em paises
do Primeiro Mundo. Em sua maioria, os pro-
blemas do Terceiro Mundo estédo ligados a ex-
clusdo social de grande parte da populagio.

Além das avaliagdes iniciais (Tabelas 1 e 2),
foi incluida uma terceira avaliagdo de indicado-
res de impacto social, no processo de acompa-
nhamento longitudinal dos participantes (82 e
9a Escolas de Pais), jd em condi¢cdes de vida real
(Tabelas 3 e 4). Procedeu-se também a amplia-
¢do da discussdo sobre a sustentabilidade dos
resultados.

Defini¢ao de termos / expressoes
Eficacia

A Carta de Ottawa conceitua a Promogao
da Satde como o processo que permite que as
pessoas exercam controle sobre os determinantes
da satide, melhorando assim a sua satide. E defi-
nida como processo, cujo objeto consiste no
fortalecimento das habilidades e capacidades
das pessoas, e na capacidade de grupos ou co-
munidades de atuarem coletivamente com o
objetivo de controlar os determinantes da sad-
de. Uma promogdo da saude eficaz sera, pois,
aquela capaz de conduzir a mudancas nos de-
terminantes da satide (Nutbeam, 1999), “em
condigoes de vida real” e “com sustentabilidade”
(modelo proposto pela UIPES/ORLA-BRASIL,
em 2003/2004).

Nutbeam (1999) focaliza perspectivas (én-
fases) que expressam o éxito de um programa
de Promogio de Saude resultantes de pontos de
vista distintos:

a) dos responsdveis pela elaboragdo de politi-
cas e gestores de orcamento — o éxito sera defi-
nido pelo impacto econdmico, isto é, relacao
custo/beneficio, em curto prazo;

b) dos profissionais de promoc¢édo da saide —
define-se o éxito em termos da exeqiiibilidade

(o))
o]
—
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Tabela 1
8a Escola de Pais — Consolidado
Indicadores de Impacto Social Novembro / 2001 Julho /2002

Sim % Nao % Sim % Nao %
Busca de atendimento de saude! 10 52,63 6 31,57 12 63,15 4 21,05
Cumprimento do calenddrio de vacina¢do 17 89,47 2 10,52 17 89,47 1 5,26
Filhos matriculados (+ 7 anos)2 13 68,42 2 10,52 17 89,47 2 10,52
Emprego regular 7 36,84 12 63,15 9 47,36 10 52,63
Capacidade de geragao de renda 4 21,05 8 42,10 5 26,31 5 26,31
Posse de documentos pessoais 16 84,21 3 15,78 18 94,73 1 5,26
Registro de nascimento dos filhos 17 89,47 2 10,52 19 100,00 0 0
Existéncia de moradia3 16 78,94 2 10,52 19 100,00 0 0
Total de respondentes: 19
1 trés participantes nao responderam
2 quatro filhos em idade pré-escolar em novembro/2001
3 um questiondrio sem preenchimento em novembro/2001
Tabela 2
9a Escola de Pais — Consolidado
Indicadores de Impacto Social Novembro / 2001 Julho / 2002

Sim % Nao % Sim % Nao %
Busca de atendimento de saude 13 92,85 1 7,14 14 100,00 0 0
Cumprimento do calenddrio de vacina¢do 14 100,00 0 1] 14 100,00 0 0
Filhos matriculados (+ 7 anos)! 12 85,71 2 14,28 13 92,85 0 0
Emprego regular 3 21,42 11 78,57 5 35,71 9 64,28
Capacidade de geragao de renda 3 21,42 8 57,14 7 50,00 2 14,28
Posse de documentos pessoais 13 92,85 1 7,14 14 100,00 0 0
Registro de nascimento 14 100,00 0 0 14 100,00 0 0
Existéncia de moradia2 13 92,85 0 0 13 92,85 1] 1]

Numero de respondentes: 14

1 dados nao fornecidos por um dos participantes (2002/1¢ semestre)
2 dados nao fornecidos por um dos participantes (2001/2¢ semestre e 2002/12 semestre)

de sua implantagdo e da possibilidade de que
pessoas e organizagdes se comprometam com
acoes em prol da melhoria da qualidade de vi-
da. Supde-se a competéncia de tais profissionais
para julgarem, com dose razodvel de confianga,
o possivel éxito do programa, pelos objetivos al-
can¢ados, em circunstancias da vida real;

¢) da populagado beneficiada pelo programa —
principalmente se ele for participativo ou nao, e
se trabalha ou ndo com prioridades que a co-
munidade haja identificado (ou reconhecido);
d) dos pesquisadores académicos (que necessi-
tam julgar o éxito para melhorar o conhecimen-
to e a compreensao da relagao entre as interven-
¢des e os efeitos observados, aplicando “regras
de evidéncia” cientifica) — o éxito poderia ser
definido em termos de rigor metodoldgico, ma-

nutencdo da integridade dos programas e al-
cance de resultados predeterminados.

Estas perspectivas sdo diferentes, sem serem
mutuamente excludentes. Cada uma delas tem
por objeto a modificagdo dos determinantes de
satde e a melhoria da sadde, porém apresentam
diferencas marcantes quanto a énfase que colo-
cam no processo mediante o qual os resultados
serdo alcangados, e quanto a importancia que
atribuem ao custo e a exeqiiibilidade da im-
plantagao.

Condig¢des macroestruturais adversas
Trata-se de condi¢oes desfavoraveis que di-

zem respeito ao Pais como um todo, fortemente
condicionantes das realidades locais e, em prin-



Tabela 3
8a Escola de Pais — condi¢oes de vida real
Indicadores de Impacto Social Novembro / 2003 Observagoes
Sim % Nao %
Saida das ruas dos filhos menores 10 91 1 9 6 ndo tinham filhos nas ruas
Nao reincidéncia na infragao 9 82 2 18 3 encaminhados sem acusagdo
Reintegragao as familias das criangas institucionalizadas 11 100 0 6 com filhos ndo institucionalizados
Necessidade / busca de atendimento de satude 11 100 0
Cumprimento do calendério de vacinas 11 100 0
Filhos matriculados (+ 7 anos) 9 82 2 18 1 esté inscrito
Emprego regular 3 27 8 73
Geragdo de renda 7 64 3 26 3 acumulam 7 e 8
Posse de documentos pessoais 10 91 1 9
Registro de nascimento dos filhos 11 100 0
Existéncia de moradia 9 82 2 18 2 dos 9 moram “de favor”

No T Total de respondentes: 11

(57 % dos 19 participantes da 8a EP / 12 semestre de 2001)

Novembro / dezembro de 2003. Entrevistadores: equipe técnica do SOF / 1aVIJ/R]. Avaliadores: UIPES/ORLA-BRASIL
Sao consideradas respostas fortemente favordveis: acima de 90%. Respostas favoraveis: entre 60% e 89%.

Respostas pouco satisfatérias: entre 40% e 59%. Respostas desfavordveis: igual ou abaixo de 39%.

Tabela 4
9a Escola de Pais — condi¢des de vida real
Indicadores de Impacto Social Novembro / 2003 Observagoes
Sim % Nao %
Saida das ruas dos filhos menores 6 75 2 25 5 ndo viviam o problema
Nao incidéncia / reincidéncia na infragao 8 100 0 4 ndo incidiram
Reintegracdo de criangas institucionalizadas 8 100 0 0 sem filhos abrigados
Necessidade / busca de atendimento de satde 7 87,5 1 12,5 1 atendimento psiquidtrico
Cumprimento do calendario de vacinas 7 87,5 1 12,5
Filhos matriculados (+7 anos) 6 75 2 25
Emprego regular 2 25 6 75
Geragdo de renda 6 75 2 25
Posse de documentos pessoais 6 75 2 25
Registro de nascimento dos filhos 8 100 0
Existéncia de moradia 6 75 2 25 2 “de favor”

Total de respondentes: 08

(57 % dos 14 participantes da 9a EP/20 semestre de 2001)

Novembro / dezembro de 2003. Entrevistadores: equipe técnica do SOF / 1a VIJ/R]. Avaliadores: UIPES/ORLA-BRASIL.

cipio, além da capacidade de intervenc¢ao local.
Seu equacionamento depende de iniciativas de
governo, de fatores internacionais, do nivel ma-
croecondmico e politico, de competéncia admi-
nistrativa e da pressao da sociedade. No caso
em andlise, a conjuntura brasileira é marcada
pela desigualdade, com alto risco social; altos
niveis de desemprego, debilitando-se a geragao
de empregos no setor formal com crescimento
no informal; baixos saldrios; deteriora¢do redis-

tributiva; violéncia urbana e no campo; eleva-
dos niveis de corrup¢ao na administragdo pua-
blica; precariedade do acesso pela populagao a
bens e servicos publicos. Nas dreas urbanas e
periferias, os padroes de desenvolvimento ado-
tados fizeram com que a maioria dos pobres vi-
va onde as condi¢des ambientais encontram-se
deterioradas. A degrada¢ao ambiental e a po-
breza refor¢am-se mutuamente (Prefeitura de
Sao Paulo, 1996)
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Sustentabilidade

A sustentabilidade contrapde-se a desconti-
nuidade programatica. Trata-se de uma condi-
¢do que toma forga a partir da discussao sobre
o chamado desenvolvimento sustentdvel, preo-
cupagdo que historicamente se relaciona aos es-
forcos e movimentos em prol de a¢oes voltadas
para a preserva¢ao do meio ambiente e para a
qualidade de vida. Refere-se a continuidade, re-
gularidade, manutencao de a¢des e programas
que beneficiam o desenvolvimento com quali-
dade de vida e seus respectivos resultados.

O Relatério Brundtland (WHO, 1987) defi-
ne desenvolvimento sustentdvel como aquele
que harmoniza o imperativo do desenvolvimento
econdémico com a promocgdo da eqiiidade social e
a preservagdo do patriménio natural, garantindo,
assim, que as necessidades das atuais geragoes se-
jam atendidas sem comprometimento das neces-
sidades das geragoes futuras. O desenvolvimento
sustentavel deve ser, pois, socialmente justo, eco-
nomicamente durdvel e ecologicamente resistente
(Amartya Sem, 2000).

No atual projeto voltado para objetivos so-
ciais e de saide, dentre os quais a promogao da
eqiiidade social, a sustentabilidade é definida
como a capacidade de manter o programa e seus
resultados favoraveis, com base numa avalia¢do
multipla e integrada ao processo, capaz de pro-
piciar corregdes e regulagdes, com continuidade.

Integracao familiar

O conceito de integracao familiar aqui pro-
posto considera a realidade de vida dos pais (e
responsdveis) participantes do Programa Escola
de Pais da 12 VIJ/R]J, os quais em sua maioria
(embora nao necessariamente) vivem em con-
di¢des de pobreza e exclusao social. Com fre-
qiiéncia, esses pais tém um ou mais filhos insti-
tucionalizados (em abrigos) ou com paradeiro
desconhecido, vivendo nas ruas. H4 numerosas
familias uniparentais, na maior parte das vezes
constituidas em torno da figura da mae (fami-
lias matrifocais), que em casos numerosos pos-
suem filhos originados de companheiros dife-
rentes. Em outras situagdes, ao nucleo familiar
agregam-se parentes como avds, genros, irmaos,
etc. As criangas muitas vezes atuam ativamente
na luta pelo sustento das familias o que dificul-
ta ou impede a freqiiéncia a escola. Por outro
lado, estudos realizados e citados por Cruz Ne-
to mencionam a existéncia de uma consideravel
parcela de mulheres que se encontram vivendo

com mesmo parceiro sexual numa s6 unido con-
jugal (Cruz Neto et al., 1993). Esta realidade se
insere num contexto de pobreza com precarie-
dade de moradia, desemprego, pouca qualifica-
¢ao para o trabalho e baixa escolaridade, condi-
¢des que dificultam ou mesmo impedem a su-
peracao das dificuldades de vida.

Referindo-se as criangas que vivem afastadas
das familias nas ruas, Cruz Neto conclui que es-
sas criangas tém em comum um lar e uma familia
que ndo conseguem supri-las das condigoes neces-
sdrias a sobrevivéncia e ao desenvolvimento ade-
quados. E mais adiante, essa familia, que seria
responsdvel pelas garantias materiais, morais e
afetivas de seus filhos, aparece como ndo cumpri-
dora de suas obrigacoes (Cruz Neto et al., 1993).

Percebe-se que a luta continuada pela so-
brevivéncia de familias que vivem abaixo da
linha de pobreza (meio saldrio minimo ou
US40,54 per capita, a0 menos), por vezes repro-
duzindo uma realidade vivida por duas ou trés
geragoes, cria o que poderia ser caracterizada
como uma “cultura de sobrevivéncia”. Nesta si-
tuagdo, sem perspectiva de mudanga, os desa-
fios do presente sdo vividos com um ingente es-
for¢o pela sobrevivéncia, sem uma visao de fu-
turo e com uma visao de mundo prépria, na
qual os valores tradicionais sdo subvertidos e o
trabalho, a mendicancia, o roubo servem ao
proposito de sobreviver, verificando-se uma
tendéncia a consolidagdo e acirramento de uma
situagao de vida de pobreza e miséria.

Neste contexto, a integragdo familiar supde,
basicamente, saida dos filhos menores das ruas
e dos abrigos, a existéncia de espaco fisico para
abrigar a familia, possibilidade de geracdo de
renda ao menos essencial para o seu sustento e
dinamica familiar favoravel a integracio, isto é,
o0 quanto possivel protetiva e acolhedora. Signi-
fica a manutencdo do nucleo familiar no qual
torna-se estdvel a convivéncia de pais e ou res-
ponséveis com seus filhos menores de 18 anos,
num ambiente em que os conflitos familiares
sejam reduzidos e ndo se tornem lesivos as ne-
cessidades fisicas, materiais, afetivas e morais da
crian¢a ou do adolescente.



3 — Programa de Escola de Pais da 12 Vara
da Infancia e Juventude do Rio de Janeiro

3.1 — Servico de Orientacao
a Familia — 1a VIJ/R]

A descrigao detalhada do Programa Escola
de Pais (PEP), hoje uma amplia¢do do projeto
Escola de Pais criado em 1998 pelo Dr. Juiz Siro
Darlan de Oliveira da 1a Vara da Infancia e Ju-
ventude da Comarca do Rio de Janeiro (12 VIJ/
RJ) e desenvolvido pelo Servi¢o de Orientagao
a Familia — SOF (antigo Nucleo de Escolas de
Pais), consta de trabalho anterior (Pereira Lima
etal.,2002).

O PEP se norteia por principios que favore-
cem a promogao social de familias que vivem
em situacao de risco, tais como a busca da eqiii-
dade, o exercicio da cidadania e a inclusdo so-
cial, e se utiliza de estratégias de multidiscipli-
naridade, intersetorialidade e mobilizacido de
parcerias, visando a eficacia das agdes, sua sus-
tentabilidade e o empoderamento dos partici-
pantes. Destina-se a pais ou responsaveis que
respondam a processo por abandono, negligén-
cia, maus tratos e/ou abuso, ou coloquem seus
filhos em situagdo de risco pessoal e social. As
familias beneficiadas chegam ao Juizado da In-
fancia e Juventude por meio de determinagao
judicial, como medida protetiva, a partir da ini-
ciativa do Conselho Tutelar, da Promotoria Pu-
blica ou dos diversos setores da 1aVIJ/R] (Nu-
cleo de Psicologia, Servigo Social, Servigo de In-
tegracdo de Obras Assistenciais, Banco de Em-
pregos, Cursos e Acompanhamento, Canto de
Perda e Procura, Plantao). Uma grande maioria
de pessoas encaminhadas, cerca de 80%, encon-
tra-se desempregada e vive situagdes limite,
com exclusdo social, por vezes reproduzindo
condi¢des similares de geragdes anteriores. Tal
fato justifica a luta pela sobrevivéncia no dia-a-
dia, com todas as suas preméncias e dificulda-
des, sem as condigdes regulares de subsisténcia
e trabalho, estas, sim, sujeitas a normas de dis-
ciplina, assiduidade e hierarquia. O programa
oferece apoio psicossocial a essas familias, me-
diante a realizagdo de trés projetos complemen-
tares: Escola de Pais, Familia Solidaria e Pais
Trabalhando.

O projeto Escola de Pais (o primeiro seg-
mento do programa) tem como objetivo geral
disponibilizar informagées e proporcionar vivén-
cias que favorecam a reflexdo, a troca de expe-
riéncias e o processo de autoconhecimento, auto-
expressdo e autovalorizagdo, mobilizando os re-

cursos internos dos sujeitos para que busquem
novas formas de interagdo consigo mesmos, com
seus filhos e seus pares (Pereira Lima et al.,
2002). O atendimento em grupo é complemen-
tado pelo acompanhamento das familias indi-
vidualmente, que inclui visitagdo as respectivas
moradias. A programacdo de cada turma de cer-
ca de 20 a 28 participantes, constituida de ofici-
nas tematicas, absorve profissionais convidados
que atuam num sistema de voluntariado. Esti-
mula-se a troca de experiéncias, assim como
atitudes de solidariedade.

O projeto Familia Solidaria sucede a uma
etapa de sensibiliza¢do dos participantes (EP) e
¢ mais extenso, com dura¢do de um ano. Pre-
tende oferecer oportunidade de aprofunda-
mento e consolidac¢ao dos resultados alcanga-
dos, de fortalecimento ampliado dos vinculos
afetivos entre pais e filhos, e de preparagao para
o trabalho. Tais oportunidades viabilizariam,
para esses participantes, a conquista crescente
de autonomia e competéncia para cuidarem
apropriadamente de suas vidas, com sustenta-
bilidade e sem interveng¢des legais.

O projeto Pais Trabalhando oferece oportu-
nidades para fortalecimento da capacidade de
sobrevivéncia e auto-sustento da familia, num
contexto de ascensdo aos valores sociais e de ci-
dadania; cria¢ao de oportunidades de trabalho
e gera¢do de renda através de parcerias; identi-
ficagao e aproveitamento de ofertas externas; e
desenvolvimento de atividades de iniciativa dos
proprios pais ou responsaveis. Trata-se de exer-
citar cidadania. Sao incentivados atitudes e com-
portamentos participativos que ajudam a defi-
nir os rumos do programa.

A estrutura das familias atendidas é pecu-
liar. Nas 8a e 9a Escolas de Pais, objeto do pre-
sente estudo, as familias uniparentais corres-
pondem a 60% e 57,14% para totais de 20 e 28
participantes, respectivamente. Dentre estes,
em ambos os grupos, havia 5% (82 EP) e 3,57%
(92 EP) vivendo nas ruas.

Sdo objetivos do PEP: a) evitar a punigdo
dos pais ou responséveis, oferecendo-lhes uma
alternativa educacional; b) manter ou reinte-
grar criangas e adolescentes no convivio de suas
familias ou evitar seu afastamento delas; ¢) iden-
tificar espagos e mobilizar meios para promo-
ver a inser¢ao dos pais ou responsdveis em ati-
vidades laborativas para a geragdo de renda; e
d) favorecer a melhoria das condigdes e quali-
dade de vida das familias.
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4 — Monitoramento e avaliagao
4.1 — Primeira etapa

Em sua primeira etapa, o projeto de monito-
ramento e avaliagdo procedeu a elaboragao co-
letiva, pelas equipes da UIPES/ORLA-BR e do
SOF-12 VIJ/RJ, de um sistema de monitoramen-
to (defini¢ao de uma rotina de acompanhamen-
to) e de avaliagdo multipla e integrada ao con-
junto de projetos que compdem o PEP, com base
no acompanhamento dos grupos de participan-
tes das 82 e 92 Escolas de Pais (Pereira Lima et al.,
2002). A avalia¢ao, em sua primeira fase, incluiu:
a) Monitoramento do processo e de seus resul-
tados parciais: identificacdo de avancos, barrei-
ras e regulagdes (modelo de Denis & Champag-
ne, 1997).

b) Avaliagdo qualitativa com os participantes:
acoes de PS e medidas de impacto das interven-
¢oes, em dois momentos (Lefevre, 2000).

¢) Avalia¢do qualitativa com os técnicos (en-
trevistas semi-estruturadas): ages educativas e
medidas de impacto das intervengdes.

d) Avaliagao quantitativa através de indicado-
res de impacto social.

e) Avaliacdo pelos observadores externos: agdes
educativas, medidas de impacto das interven-
¢Oes, determinantes de satde modificdveis
(UIPES/ORLA-BRASIL).

4.2 — Segunda etapa

a) Finalizagao da experiéncia piloto, com base
no monitoramento e avalia¢ao das 8a e 92 Esco-
las de Pais (EPs), incluindo a avalia¢do dos in-
dicadores de impacto social e determinantes
contextuais realizada com os participantes das
8a ¢ 92 EPs, em novembro de 2003, transcorrido
um ano do término do programa e/ou dois
anos da conclusio do projeto EP, e a identifica-
¢do e andlise dos casos exitosos e nio exitosos,
entre os participantes dos referidos grupos.

b) Andlise da eficdcia do programa em termos
de processo e de resultados (Nutbeam, 1999).
¢) Discussiao do modelo (dinamico) de pro-
grama de promogao social para pais e ou res-
ponsaveis por criangas e adolescentes, vivendo
em condi¢des econdmica, social e/ou psicoldgi-
ca adversas.

d) Discussao de proposta de politica publica de
atendimento a familias com filhos menores de
18 anos, visando a maior articula¢do entre a so-
ciedade e o poder publico, e a amplia¢do do al-
cance dos projetos.

5 — Avaliac¢ao longitudinal de resultados:
Indicadores de Impacto Social — IIS

Os dados utilizados (Tabelas 1 e 2, novembro de
2001) foram extraidos de estatistica levantada
pelo setor técnico da 1aVIJ/R], denominados in-
dicadores de redugdo de risco, que incluiram um
numero mais amplo de varidveis. Os pesquisa-
dores reorganizaram e adaptaram tais varidveis,
limitando-as ao que consideraram mais signifi-
cativo para avaliar o impacto social, assim co-
mo introduziram a proposta de pratica de acom-
panhamento longitudinal por até 6-12 meses
apos o término do programa.

5.1 — Indicadores de Impacto Social
(ISS) — Follow up

Em novembro de 2003, foram realizadas
novas avaliacdes com os grupos de pais partici-
pantes das 8a e 9a Escolas de Pais, em condi¢oes
de vida real (6-12 meses apds o término do pro-
grama), pelo Servigo de Orientagao a Familia —
SOF da 12 VIJ/R] e pela equipe de avaliadores
da UTPES/ORLA-BRASIL (Tabelas 3 e 4).

Pais, maes ou responsaveis das 82 e 92 EPs
totalizavam, originalmente (Tabelas 1 € 2), 19 e
14 pessoas respectivamente. Nesta ultima ava-
liagao (Tabelas 3 e 4) foram reunidos 11 e 8 par-
ticipantes dos mesmos grupos. A tabela 3 (trans-
corridos entre 12 e 18 meses do término do pro-
grama) mostra como respostas fortemente fa-
vordveis: “reintegracao das criangas institucio-
nalizadas”, “busca de atendimento de saude”,
“cumprimento do calenddrio de vacinagdo” e
“posse de registro de nascimento dos filhos”
(100%), e ainda “saida das ruas dos filhos me-
nores” e “posse de documentos pessoais” (91%).
Sao definidas como respostas favordveis (82%):
“nao reincidéncia na infracdo que motivou a
medida judicial”, “matricula na escola dos fi-
lhos” entre 7 e 18 anos de idade, e “existéncia de
moradia”. A “gera¢do de renda” estd incluida na
mesma categoria com 64 %de respostas positi-
vas. A resposta desfavoravel diz respeito a inser-
¢a0 no mercado formal de trabalho (27% do to-
tal), contrastando com 73% do total de partici-
pantes que estdo fora desse mercado.

Segundo a tabela 4, sdo respostas fortemente
favordveis (100%): “ndo incidéncia (ou reinci-
déncia) de infra¢ao” (maus-tratos, abuso, negli-
géncia) com relagdo aos filhos com menos de 18
anos, “reintegracdo dos filhos institucionaliza-
dos” e “posse de registros de nascimento dos fi-
lhos”. Sao respostas favordveis (entre 60% e



89%): “busca de atendimento de satde” e “cum-
primento do calenddrio de vacina¢ao dos fi-
lhos” (87,5%). Outros indicadores como: “saida
das ruas dos filhos” com menos de 18 anos (ou
a inexisténcia do problema), “matricula dos fi-
lhos” entre 7 e 18 anos nas escolas, “capacidade
de gerar algum tipo de renda”, “posse de docu-
mentos pessoais” e “existéncia de moradia” al-
cangaram 75% de respostas afirmativas. O “aces-
so ao emprego regular” é o indicador mais des-
favordvel, com apenas 2% de respostas positi-
vas. Os trés primeiros resultados merecem es-
clarecimentos especiais: no primeiro caso, cinco
entre as familias questionadas nao viviam o
problema; no segundo caso, quatro dos partici-
pantes ndo cumpriam medida judicial, e no ter-
ceiro caso, trés dos respondentes nio tinham fi-
lhos abrigados antes das trés avaliagoes.

Na avaliagao de impacto social realizada em
novembro de 2003 (tabelas 3 e 4) foram acres-
centados os trés primeiros indicadores, nao
contemplados nas tabelas 1 e 2, por entender-se
que os mesmos seriam frageis indicadores de
impacto se avaliados no decorrer do programa,
ainda “sob o manto protetor” de érgdo da Justi-
¢a. Na realidade, correspondem a exigéncias que
condicionam a participa¢do dos pais no progra-
ma e o recebimento dos recursos materiais de
apoio, como cesta basica e vale transporte (Pe-
reira Lima et al., 2000).

Ainda em novembro de 2003, foi realizada
outra avaliagdo do tipo qualitativo, com os dois
grupos (82 e 92 EPs), totalizando 27 pessoas no
inicio do encontro e 29 pessoas no final. A ava-
liagdo foi conduzida pela equipe técnica do SOF
/ 1a VIJR] e registrada pelos avaliadores da Ul-
PES/ORLA-BRASIL, com base no modelo de
Lefevre (2000). Os participantes foram estimu-
lados a expressar seus sentimentos e percepgoes
quanto as seguintes questoes:

1) Como estd o seu relacionamento familiar,
hoje? Seus filhos estao em sua companhia?

2) Vocé estd podendo ajudar o sustento da fa-
milia? De que forma? Caso contrario, por que
nao?

3) Vocé se sente mais capaz de buscar os servi-
¢os publicos?

4) Vocé tem participado de algum movimento
comunitario?

As respostas mais satisfatérias (fortemente
favoraveis e favoraveis) se referem a maior ca-
pacidade para buscar os préprios direitos e dos
filhos (questao 3) e, a seguir, a melhoria no re-
lacionamento familiar e manutencédo dos filhos
criancas e adolescentes convivendo com a fami-

lia (questao 1). A avaliagdo qualitativa com os
mesmos grupos, totalizando 28 pais (portanto
9 a mais do que nas avaliagdes de impacto so-
cial — tabelas 1 e 2), permite o acesso a informa-
¢des complementares: 6 respondentes falam de
filhos fora de casa, correspondendo a um per-
centual de 21,48% de filhos que ndo convivem
com pais ou responsaveis. Ajudar no sustento da
familia (questdo 2) é um aspecto com respostas
insatisfatorias, embora, na maior parte dos ca-
sos, justificada pelos participantes como decor-
rentes de “ndo tenho com quem deixar os fi-
lhos” ou “o companheiro trabalha”, ou, ainda,
ha outra fonte de ajuda. A grande dificuldade é
a geracdo de renda, sobretudo em se tratando
de emprego regular, agravada por problemas
sistémicos e macroestruturais. Segundo as pes-
soas presentes, “mais de 30 anos de idade” é um
fator que dificulta, assim como a competi¢ao
por emprego. A capacitagdo é uma necessidade
reconhecida. Percebe-se a acomodacgio de al-
guns a espera de vagas no Tribunal de Justi¢a do
Estado (hd um convénio em andamento), ou
diante do companheiro que trabalha. A questdo
da sensibilizagio para o trabalho merece ateng¢do
especial. Quanto a participa¢dao em algum mo-
vimento comunitdrio (questdo 4), as respostas
foram desfavordveis. A quase totalidade dos
participantes afirma que ndo participa, seja
porque ndo adianta participar, ou por medo do
trafico de drogas, ou ainda porque a associa¢ao
de moradores lhes exige um pagamento que
ndo podem realizar. O desenvolvimento de uma
consciéncia politica é ainda muito elementar,
configurando uma situagao bastante distancia-
da daquela do cidadao-sujeito da Historia.

A andlise dos resultados foi baseada no Mo-
delo de Don Nutbeam (1999), adaptado pela
UIPES/ ORLA/ BRASIL a situagio local.

Pretende-se discutir também a questdo de
sustentabilidade dos resultados em sua relagdo
com as condi¢des macroestruturais e propor
politicas publicas que viabilizem a melhoria das
condigdes de vida.

Anilise do programa

Nutbeam propde a andlise de resultados de pro-
gramas ou projetos de acordo com etapas su-
cessivas, conforme o modelo, focalizando, cada
uma delas, nos planos pessoal, social e politico.
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Quadro 1

Modelo de resultados da Promogao da Saudde.

Agoes de promogao
da satde

Resultados da promogao
da satide (medidas de

impacto das intervengdes)

Resultados intermediarios
sociais e de satde
(determinantes de satide
modificéaveis)

Educagao

Enfase no processo educativo
(valores, principios, métodos,
técnicas).

Construgao compartilhada
do conhecimento: valorizagdao
dos diferentes saberes: técnico-
cientifico e popular.
Metodologias participativas.
Educagdo popular, educagao
ambiental e educacido em
saude, em distintos cenarios.
Interagdo com os meios de
comunicagdo.

Estimulo ao desenvolvimento
da cidadania

Desenvolvimento de
habilidades pessoais e sociais
Resgate/construgao de auto-
conhecimento e auto-estima.
Novas motivagdes e interesses.
Autonomia pessoal.

Exercicio da cidadania (no
sentido de exercitar).

Atitudes e comportamentos
participativos.

Estilos de vida saudaveis

Exercicio da cidadania

(no sentido de exercer).
Cuidados com a saude

e com o ambiente.
Possibilidades de escolhas
sauddveis: dieta, atividade
fisica, lazer, reducdo do stress,
redugdo do fumo e do consumo
de élcool e drogas, préticas de
auto-ajuda.

Mobilizagao social
Sensibiliza¢ao e mobilizagao
da sociedade.

Participagao social.
Interesse social e controle
social. Apoio a processos de
organizagao social.
Construgao de parcerias.
Programas intersetoriais.
Defini¢ao de condigdes
determinantes psicossociais
(4mbito institucional) e
contextuais (4mbito politico-
econOdmico-social).
Assessoramento técnico.

Agao e influéncia sociais

Planejamento participativo
em programas e agoes.
Processos de controle social:
“empoderamento” da
comunidade. Participa¢dao
comunitaria ou em
movimentos sociais.
Formagao de opinido publica.

Servigos eficazes (publicos
e outros)
Prestagdo de servigos

preventivos e publicos em geral.

Ampliagdo do acesso a
condi¢des de vida saudavel:
habitacao, ambiente saudével,
educagdo, alimentos,
transporte, lazer, servigos

de satde, ocupacao/trabalho
e geragdo de renda
(cooperativismo).

Formagao de redes sociais

de apoio.

Advocacia

Vontade politica.

Defesa publica de programas,
propostas, pleitos.

Divulgacido e defesa através dos
meios de comunicagao, publicagdes,
semindrios, congressos, etc.
Contatos com autoridades.

Lobby e ativismo.

Politicas publicas saudaveis

e praticas organizativas
Declaragoes politicas, legislagao,
regulamentagdo (ex. limitagao do
acesso ao fumo, dlcool e drogas;
politicas habitacionais, de educacao
e saude, etc.).

Destinagao de recursos. Préticas
organizativas efetivas (viabilizadas,
concretizadas, aprimoradas).

Ambientes saudaveis

Ambiente fisico seguro.

Vigilancia sanitdria e ambiental.
Ambientes livres de tabaco, dlcool

e outras drogas e outros poluentes.
Promogao da satide em distintos
cendrios (habitacdo, escola, servigos,
locais de trabalho, municipios).
Condi¢des econdmicas e sociais

que apdiem a satde.

Resultados sociais e de satde sustentaveis: inclusdo social, autonomia, eqiiidade, qualidade de vida
(bem-estar), e redu¢do da morbidade, das limita¢des em geral e da mortalidade evitavel.

Nutbeam (1999), adaptado pela UIPES/ORLA-BRASIL (2003).



6 — A¢oes de promogao da satde
6.1 — Educagao

O PEP se norteia por valores, principios, mé-
todos e técnicas que favorecem a promogao so-
cial de familias em situa¢ao de risco, entendida
aqui como promogdo da satide, porque satisfaz a
todos os principios e estratégias que caracteri-
zam o referido paradigma. Sao eles: a busca de
eqiiidade, o exercicio da cidadania e a inclusao
social. Utiliza estratégias de multidisciplinarida-
de, intersetorialidade e mobiliza¢ao de parcerias
visando a eficicia das agdes e sua sustentabilidade.

No planejamento e implementacdo das agdes
sdo consideradas as caracteristicas especificas do
programa, que trabalha com pais e/ou responsa-
veis denunciados a Justica por maus tratos, abu-
so ou negligéncia com seus filhos, criangas e ado-
lescentes e que, como conseqiiéncia, sao obriga-
dos a se engajar em programa educacional, co-
mo alternativa a medida judicial punitiva. A me-
todologia educativa necessariamente se adapta a
essa circunstancia, a partir de um diagnoéstico so-
bre e com a populagdo, suas historias e condigoes
de vida, caréncias e necessidades. Diante dessa
realidade, em geral de exclusao social, ¢ montado
no projeto Escola de Pais (primeiro segmento do
PEP) um programa constituido de nove oficinas
temadticas, realizadas por facilitadores convida-
dos das areas de satde, trabalho, direito, educa-
¢do, artes plasticas e musica. O enfoque partici-
pativo é implementado por meio da dindmica
das oficinas, na qual a expressdo de sentimen-
tos, percepgdes e sugestdes dos participantes é
sempre incentivada, respeitada e incorporada as
agoes educativas. Todas as atividades sdo avalia-
das pelos participantes do programa — pais, mées
e responsaveis — pelos técnicos da 12 VIJ/R] e por
observadores externos da UIPES/ORLA-BRA-
SIL, que coordena e implementa o sistema de
monitoramento e avaliagdo maltipla de todas as
etapas do programa. Os técnicos coordenadores
do PEP procuram garantir a observancia de uma
atitude pedagdgica que favoreca a participagao
crescente dos pais envolvidos, assim como seu
“empoderamento”, nos sucessivos projetos que
integram o programa (Escola de Pais, Familia
Solidaria e Pais Trabalhando).

6.2 — Mobilizagao social
O PEP supde a participagdo da sociedade,

tanto realizando parcerias com empresas priva-
das e ONGs, que viabilizam os recursos mate-

riais necessarios a implementag¢do do programa
(cestas bdsicas, vales-transporte, recursos mate-
riais pedagdgicos), quanto por meio de apadri-
nhamento (projeto Familia Solidaria), no qual
familias da sociedade civil ou profissionais des-
tacados e empresas, destinam um saldrio mini-
mo mensal, em 12 parcelas, para as familias
atendidas pelo projeto. Tal beneficio pretende
viabilizar o encaminhamento para o trabalho e
a superacao de condi¢des de vida lesivas a inte-
gracao familiar. A contrapartida exigida é a pre-
paragdo para o trabalho, freqiiéncia as ativida-
des programadas, manutengao dos filhos na es-
cola e comprovac¢iao mensal da aplicaciao dos re-
cursos, gerida sob a orienta¢do de um técnico
da 12 VIJ/RJ. A tendéncia no futuro é que esses
pais e mdes sejam capazes de gerar e gerir os
seus proprios recursos.

Outros 6rgaos e servig¢os publicos ou priva-
dos sao também mobilizados pelo PEP, o qual
envolve distintos setores, como: servigo social,
saude, educagio, justiga, trabalho, industria e
comércio.

Gragas ao projeto de monitoramento do
programa Escola de Pais, foram estabelecidos
determinantes institucionais (Ambito institu-
cional) e contextuais (ambito politico-econo6-
mico-social). Os primeiros, foram definidos co-
letivamente pela equipe da UIPES/ORLA-BRA-
SIL e pelos coordenadores da equipe técnica
que atua nos trés projetos mencionados.

A avaliagao dos determinantes institucio-
nais, no segundo semestre de 2002, permitiu al-
gumas alteragdes e regulacdes do PEP, como a
adogdo de estratégias para beneficiar a integra-
¢do das equipes institucionais e a énfase na
orientagao para o trabalho.

Os determinantes propriamente contextuais
estdo diretamente relacionados aos indicadores
de impacto definidos pela UIPES/ORLA-BRASIL
e equipe técnica para avaliar longitudinalmente
os resultados alcancados pelo programa. Sdo os
seguintes: a) prestacao de servigos de satide; b)
facilidades de obten¢dao de documentos pes-
soais; ¢) disponibilidade de vagas nas escolas; d)
condigdes favordveis a integracdo (permanén-
cia) da crianc¢a/adolescente na escola; e) condi-
¢Oes psicossociais favoraveis a integracao fami-
liar; f) viabilidade de gera¢do de renda / condi-
¢des de prover o sustento da familia; e g) viabi-
lidade de moradia (nao precariedade e possibili-
dade de abrigar a familia).

O acompanhamento técnico tem sido realiza-
do pela equipe técnica da 1aVIJ/R], pelos profis-
sionais convidados e pela UIPES/ORLA/BRASIL.
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A participagao da sociedade restringe-se aos
aspectos externos, mencionados acima (apadri-
nhamento, etc.). Praticamente inexiste uma
participagdo substantiva dos pais em suas co-
munidades, voltada para a modificagdo dos de-
terminantes de saude e qualidade de vida da po-
pulagdo (4mbito politico, econdmico e social).

6.3 — Advocacia

Um aspecto muito importante do PEP é a
vontade politica institucional. Trata-se de um
programa criado em 1998, gracas ao empenho
e compromisso social do Juizado da Infancia e
Juventude do Rio de Janeiro, que, por meio de
seu Juiz Titular, fez do programa um objetivo
institucional e o impulsiona a frente de toda
uma equipe de técnicos do referido 6rgao. Os
motivos desta mobiliza¢io profissional se rela-
cionam a situagdo dramdtica de vida da popu-
lagdao mais carente, excluida socialmente e, par-
ticularmente, as urgentes necessidades de suas
criancgas e adolescentes, além da confian¢a na
seriedade e continuidade da proposta de traba-
lho. A defesa publica do PEP pelo poder decisé-
rio institucional junto das autoridades politicas
e dos meios de comunicag¢ao (jornais, televisao,
eventos e publicagdes cientificas) e o empenho
permanente em sua implementacdo e aperfei-
¢oamento vém fortalecendo a a¢do institucional.

6.4 — Resultados da promocao da saude
(medidas de impacto das intervengoes)

Desenvolvimento de habilidades
pessoais e sociais

Todo o Programa de Escola de Pais ¢, na rea-
lidade, um grande esfor¢o de desenvolvimento
de habilidades pessoais e sociais mediante a rea-
liza¢ao de trés projetos complementares: Escola
de Pais, Familia Solidaria e Pais Trabalhando.

Foram trabalhados o resgate e a constru¢iao
do autoconhecimento e auto-estima, a auto-ex-
pressdo e novos interesses e motivagdes. Foram
igualmente estimulados a autonomia pessoal, a
integracdo familiar, a troca de experiéncias, ati-
tudes de solidariedade e o exercicio da cidada-
nia, com énfase nas atitudes e comportamentos
participativos e responsaveis.

Os indicadores de impacto, definidos e dis-
cutidos apds a fase de inserc¢ao da equipe da UI-
PES/ORLA-BRASIL ao programa, expressam o
desenvolvimento de habilidades pessoais e so-

ciais. Tais indicadores de impacto tém sido ava-
liados longitudinalmente, para cada grupo de
participantes, em intervalos de 6 a 12 meses.

As tabelas 1, 2, 3 e 4, assim como as avalia-
¢des dos participantes do tipo qualitativo (Lefe-
vre, 2000), permitem detectar mudangas signi-
ficativas na maior parte dos indicadores relacio-
nados.

A autonomia pessoal e as atitudes e com-
portamentos participativos (exercicio da cida-
dania) restringem-se a busca de alguns de seus
direitos familiares e sociais: busca de atendi-
mento de saude, contatos com a escola, aquisi-
¢ao de documentos. Tenta-se equacionar a ques-
tao do trabalho, né gérdio de todo o programa
para a insergdo social, por meio de oportunida-
des de participagdo no projeto Pais Trabalhan-
do, concretizadas na cooperativa, nos servicos
de limpeza dos banheiros, do lava-carros, do
curso de capacitagao para o trabalho, etc., e na
inser¢do de alguns pais e maes no mercado for-
mal de trabalho; outros nao trabalham ou tra-
balham informalmente (ver tabelas 3 e 4).

6.5 — Acao e influéncia sociais

Como ja foi referido, o PEP trabalha com
uma populagdo peculiar, que é intimada a par-
ticipar do programa, como providéncia substi-
tutiva, na maioria dos casos, do cumprimento
de medidas punitivas judiciais. As pessoas che-
gam a institui¢do sem saber o que vdo encon-
trar, em geral acuadas e ndo por livre e esponta-
nea vontade. No decorrer do processo, as ava-
liagdes mostram uma total inversao de expecta-
tivas: medo e cepticismo dio lugar a esperanga,
gratidao e melhoria significativa das rela¢oes fa-
miliares. As avaliacdes (vide tabelas 3 e 4) mos-
tram a aquisi¢do de alguma autonomia e empo-
deramento dos participantes na busca de seus
direitos familiares.

Os participantes do Programa Escola de Pais
ndo fazem parte de uma comunidade geografi-
camente referenciada. As pessoas procedem de
vérias regides do municipio, e algumas sdo ou
ja foram moradoras de rua. Esta peculiaridade
talvez explique a auséncia, até agora, de plane-
jamento participativo de programas e agdes. A
metodologia utilizada durante o programa (cer-
ca de 18 meses) favorece o desenvolvimento de
€0esa0 no grupo e a expressao do sentimento de
solidariedade e participa¢ao. Ainda assim, ob-
serva-se que a participacao nas respectivas as-
sociagdes ou movimentos sociais ainda ¢é inci-
piente (Tabelas 3 e 4).



Vdrias sdo as razdes alegadas para a nao
participa¢do: do medo de suas liderancas, a ne-
cessidade de contribui¢do em dinheiro, como
exigéncia para associar-se. Entretanto, as avalia-
¢des qualitativas dos resultados indicam uma
consciéncia crescente das préprias necessidades
e explicitagdao de demandas, alimentadas e de-
senvolvidas com o refor¢o do grupo.

6.6 — Politicas publicas saudaveis
e praticas organizativas

O PEP surgiu em resposta a demanda do
Projeto Populagdo de Rua Assistida (Poder Ju-
dicidrio, 1aVIJ/R]J, s/d, a), como um programa
de orientagdo e apoio que visa, prioritariamen-
te, assegurar os Direitos Fundamentais de Crian-
cas e Adolescentes, por meio do fortalecimento
dos seus responsavelis, facilitando uma atuagao
acolhedora e sustentadora destes para com seus
filhos e/ou dependentes. E a concretizagio do
que determina o inciso IV do art. 129 do Esta-
tuto da Crianga e do Adolescente (BRASIL, ECA,
1990), que prevé o “encaminhamento a cursos
ou programas de orienta¢ao’”, quando for carac-
terizado a irresponsabilidade ou o despreparo
dos pais ou responsédveis no cumprimento de
seus deveres para com os filhos. Além dessa
preocupagao, o PEP foi criado para que se dé
cumprimento ao art. 23 do ECA e se evite que
familias duramente atingidas pelas desigualdades
sociais sejam duplamente punidas com a perda
dos filhos, antes que se lhes fa¢a chegar ajuda efi-
caz (Poder Judiciario, 1aVIJ/R], s.d, b).

Inspirado nos Direitos Internacionais da
Crianga e do Adolescente, o ECA (1990) repre-
senta um avanco na legislacdo para o atendi-
mento de criangas e adolescentes assegurando-
lhes prote¢ao integral. O PEP dd cumprimento
ao ECA, procurando assim criar um modelo de
atendimento. Nesse sentido, a 12 VIJ/R] extra-
polou suas fung¢des estritamente juridicas e
criou um programa de apoio psicossocial. Con-
forme os autores, a promog¢éo social proposta
pela 1a VIJ/R] é na realidade promocéo da sau-
de, considerando-se que ao mobilizar meios pa-
ra promover a inclusdo social, busca da eqiiidade,
autonomia e o empoderamento, visando a gera-
¢do de renda e ao desenvolvimento pessoal-social
dos participantes, o programa trabalha em favor
da melhoria da qualidade de vida, incluindo,
ainda, questdes tradicionalmente identificadas
com o setor satide, como o direito ao atendimento
publico conforme determina a lei (Pereira Lima
et al. 2002).

Do lado institucional, a mobiliza¢do de par-
cerias, que inclui o setor privado, vem assegu-
rando recursos humanos e materiais para a im-
plementagdo do programa e seu desenvolvimen-
to. No atual estagio, luta-se para a aprovacao do
programa em nivel mais amplo, e para a imple-
mentagdo de politica publica baseada no pre-
sente modelo que permita de fato a promogao
da insergdo social e a qualidade de vida, me-
diante a indispensavel dotagao de recursos.

Por parte da populagdo envolvida no pro-
grama, as praticas organizativas, efetivas, viabi-
lizadas e concretizadas encontram-se ainda em
um patamar baixo.

7 — Resultados intermediarios
sociais e de satide (determinantes
de satide modificaveis)

7.1 — Estilos de vida saudaveis

As avaliagdes dos indicadores de impacto
social (Tabelas 3 e 4) e a avalia¢do qualitativa
realizadas com os participantes das 82 e 92 EPs
(novembro de 2003) apresentam resultados
coerentes e indicam pontos favordveis e desfa-
voraveis semelhantes. Pode-se afirmar que am-
bas confirmam os resultados obtidos e se con-
validam. Estes mostram que naquilo que o pro-
grama potencializa os participantes (integracdo
familiar, busca dos préprios direitos e dos de-
pendentes, ndo reincidéncia na infra¢do que
motivou a medida judicial, por exemplo), as
respostas sdo bastante positivas. As dificuldades
aparecem quando os fatores sio mais abrangen-
tes e estruturais, como nas questdes relaciona-
das a gera¢do de renda ou, particularmente, ao
emprego formal. E importante assinalar que o
ultimo censo realizado pelo IBGE com dados
colhidos no ano 2000 (O Globo, dezembro/2003)
mostra que 47% dos adultos brasileiros em ida-
de produtiva trabalham na informalidade.

Sao observadas algumas dificuldades im-
portantes relativas a jd aludida cultura de so-
brevivéncia, na qual as “urgéncias” do presente
absorvem toda a energia das pessoas e com-
promete uma visdo de futuro (projeto de vida,
planejamento familiar, preocupa¢des ambien-
tais, etc.).

O que significa, por exemplo, a “infancia”
para quem nao a viveu nos moldes tradicionais
da classe média brasileira?! Apesar do trabalho
desenvolvido durante todo o programa, as pos-
sibilidades de escolhas sauddveis para esses pais
sdo limitadas pela dura realidade da vida.

(o))
Nel
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Na verdade, o PEP trabalha em um nivel
que precede a incorporagado de estilos saudaveis
de vida. O programa pretende favorecer a inclu-
sdo social das familias participantes, o empode-
ramento e condigdes, a0 menos, minimamente
satisfatorias para a integragdo familiar. Praticas
de vida relacionadas a alimentag¢do saudavel, ao
lazer, ou a atividade fisica, merecem aten¢ao do
programa porém ainda se subordinam as prio-
ridades mencionadas. Procura-se trabalhar tais
conteudos nas oportunidades que se apresen-
tam, tentando formular estratégias que tornem
sua pratica vidvel, visando sobretudo beneficiar
os filhos, criangas e adolescentes. Tenta-se, tam-
bém, construir uma consciéncia que relacione
hébitos ou “estilos” saudéveis de vida a qualida-
de de vida. Entretanto, as necessidades econo-
micas, o numero de filhos dependentes e difi-
culdades de toda ordem sdo barreiras que se in-
terpdem e dificultam a sua prética. Como di-
zem 0s proprios técnicos, o programa € conti-
nuamente atravessado por “urgéncias” de so-
brevivéncia que requerem encaminhamento
imediato.

Entretanto, a avaliacdo longitudinal mostra
(Tabelas 3 e 4 e avaliagdes qualitativas) progres-
sos expressivos no que diz respeito a busca de
atendimentos de saide, cuamprimento do calen-
dério de vacinagao, escolaridade dos filhos,
contatos com professoras e dire¢do da escola,
posse de documentos pessoais e dos filhos e,
mesmo, a existéncia de moradia. Percebe-se um
crescente “empoderamento” para o exercicio da
cidadania (no sentido de exercer) quanto a estes
indicadores. Ha relatos de escolhas sauddveis
baseadas em informagdes e conhecimento ad-
quiridos no que diz respeito, por exemplo, a
busca de ajuda para combater o consumo de ta-
baco, dlcool e drogas na familia. No entanto, es-
sas tltimas conquistas ndo foram ainda quanti-
ficadas com rigor, por nao terem sido, neste
momento, privilegiadas como “indicadoras de
impacto social”.

7.2 — Servicos publicos eficazes

A proposta do PEP é ampliar e aprofundar
o atendimento das familias visando ao bem-es-
tar dos filhos ou dependentes, com a preocupa-
¢ao de aglutinar recursos internos e externos
para promover a inclusdo e a promogao social
dos assistidos. Desde a sua concepgdo as revi-
soes e seus desdobramentos, estd claro o propé-
sito de promover um atendimento integral,
com resolutividade: o programa ji é fruto de

uma reorientagdo de funcoes e propdsitos (Perei-
ra Lima et al., 2002). O Juizado da Infincia e Ju-
ventude no Rio de Janeiro funciona de fato co-
mo uma eficiente rede de apoio a populagao
atendida. Por constituir um poder governa-
mental, a 12 VIJ/R] tem acesso aos servigos pu-
blicos preventivos e de atendimento em geral, e
os utiliza. A preocupagdo, porém, é de ndo criar
uma relagido de dependéncia entre institui¢ao e
assistidos, porém incentivar sempre a autono-
mia e o exercicio de direitos.

Utilizando parte do suporte financeiro rece-
bido através do projeto Familia Soliddria (FS)
foi criada, no final de 1999, por iniciativa das
familias integrantes da 1a Escola de Pais, a Coo-
perativa de Trabalhadores da Escola de Pais da
12 Vara da Infancia e Juventude do Rio de Janei-
ro, também chamada de Ambulantes Lanches
Répidos, para a venda de cachorro-quente e re-
frigerantes — mais tarde, dgua de coco e sorvetes
— em “carrocinhas” localizadas em pontos de-
terminados da cidade (Poder Judicidrio, 1aVI]J/
RJ, s/d, e). Sua implementagao foi percebida co-
mo meio vidvel de proporcionar geragdo de
renda as familias necessitadas, reunindo a prin-
cipio 66 cooperativados. Embora se mantenha
a iniciativa da Cooperativa, explora-se cada vez
mais a diversifica¢ao de oportunidades, a partir
de novas parcerias que vém sendo firmadas, o
que inspirou a denominagao de Pais Trabalhan-
do (PT) para o projeto de geracao de renda, des-
de setembro de 2002. Hoje, esta ampliado para
um programa de articulagdo com institui¢oes
governamentais e ndo-governamentais.

Sao objetivos do projeto PT: consolidagdao
da capacidade de sobrevivéncia e auto-sustento
da familia, num contexto de ascensao aos valo-
res sociais e de cidadania; criagdo de oportuni-
dades de trabalho e gera¢do de renda através de
parcerias; aproveitamento de ofertas externas;
desenvolvimento de atividades de iniciativa dos
proprios pais ou responsaveis.

7.3 — Ambientes saudaveis

O cendrio onde se desenvolve o PEP, em vir-
tude das peculiaridades do programa, é a insti-
tuicdo e em algum grau, as moradias dos parti-
cipantes por meio das visitas que complemen-
tam o atendimento familiar pelos técnicos. Ain-
da nao foram estabelecidas, como prioritarias,
agoes planejadas para a melhoria do meio am-
biente ou a criagdo de ambientes sauddveis, no
atual estdgio de implementacdo. Existe, porém,
a preocupagdo com questdes relativas ao am-



biente de vida das familias atendidas, na medi-
da em que as mesmas se colocam e sdo introdu-
zidas no programa. Os esfor¢os tém se concen-
trado, prioritariamente, no imperativo de se re-
tirar as familias da situagdo de risco e de exclu-
sdo social na qual se encontram. Existe a preo-
cupagdo de que os participantes possuam mo-
radia fixa, ndo precdria e capaz de abrigar a fa-
milia.

Em 2003, foi introduzida a capacita¢ao em
jardinagem, com 60 horas de duracao, oferecida
pelo Laboratério Social do Jardim Boténico do
Rio de Janeiro, para participantes do projeto
Familia Soliddria (132 Escola de Pais). A progra-
magao nao se restringe a jardinagem em si, mas
abrange questdes relacionadas ao ambiente de
vida e ao exercicio da cidadania.

Sem duavida o PEP representa uma oportu-
nidade de melhoria da qualidade de vida para a
maioria dos participantes e suas familias, em
médio prazo, particularmente em termos de
autonomia, exercicio da cidadania e integragdao
familiar. O programa se concentrou nesses in-
dicadores, partindo de um trabalho de resgate
de auto-estima, autoconfianga e valorizagao das
acdes coletivas entre os pais. Os desafios a en-
frentar para tornar seus resultados mais consis-
tentes e sustentdveis constituem o cerne deste
trabalho.

A comprovacao da eficacia em discussao

A discussao sobre a eficacia do programa foca-
liza seus resultados e desdobramentos, particu-
larmente no que se refere ao acompanhamento
dos participantes das 82 e 92 Escolas de Pais apds
o término do programa, portanto, em condi-
¢des de vida real. Procede-se, entdo, a discussdo
sobre a comprovagdo da eficicia em curto e mé-
dio prazo e ao questionamento do conceito em
si: O que significa a eficdcia para os autores do
presente estudo? Qual a elasticidade desse concei-
to quando as condigbes macroestruturais sao ad-
versas? Que nivel de eficdcia pode ser buscado?
Esse tema é objeto de uma discussdo em
aberto, porque ele gera desconforto e insegu-
ranga, em se tratando da tentativa de arbitraria-
mente precisar uma defini¢ao de “éxito de um
programa’, em situagdes adversas nas quais
qualquer resultado positivo pode ser de extre-
ma relevancia. Cabe, pois, debater a “relativida-
de do conceito de eficacia” de resultados quan-
do se trata de aplicd-lo a um programa social,
em condigoes contextuais desfavoraveis. Para

cada participante do PEP, qualquer passo signi-
ficativo com relagdo a propria vida ja demons-
traria eficdcia, dadas as dificuldades enfrenta-
das pela populagao atendida.

Tal perplexidade justifica a reflexao sobre as
seguintes questdes, considerando-se o contexto
social adverso: E possivel quantificar a eficdcia?
E vidvel estimd-la com um minimo de objetivi-
dade? E possivel determinar um periodo de tem-
po minimo para sua avaliagao apds o término
do programa e de seu “manto protetor”’? Nao
seria irrealista a previsdo de éxito, com susten-
tabilidade, de objetivos de inser¢ao social e con-
quista de autonomia, quando as condi¢des ma-
croestruturais permanecem adversas e escapam
ao controle das pessoas? Quando as histdrias de
vida da populagdo-alvo incorporam miséria,
violéncia, sobrevivéncia nas ruas, desintegracao
da familia, moradia precdria, fome, a chamada
“cultura de sobrevivéncia”, por anos a fio ou
mais de uma gera¢do? Até que ponto, um pro-
grama de promogao social, ou da saude, por
mais sério e competente que seja, com duragao
limitada, tem condi¢des de empreender a gran-
de mudanga com alguma sustentabilidade? Em
suma, o que caracterizaria a efetividade do pro-
grama?

Em contrapartida, da parte dos profissio-
nais e gestores comprometidos com a melhoria
da qualidade de vida da populagao atingida hd
a convic¢ao de que agdes devem ser desenvolvi-
das localmente, de pessoa a pessoa, e no caso do
programa PEP, o caminho a seguir na ponta,
com a populagio, é esse aqui descrito, embora
aberto a corregdes, regulagoes, intervencdes pa-
ralelas e ampliagdo.

A questdo central desse questionamento é:
até que ponto os determinantes discutidos estao
sob o controle das pessoas. Na realidade, todos
guardam uma relagdo bastante importante com
condi¢des que extrapolam a capacidade indivi-
dual de controle, por serem elas estruturais. No
caso do Brasil, tais condi¢oes expressam mar-
cantes diferengas econdmicas e sociais visiveis
nos modos de viver da populagdo brasileira, e
em seu acesso desigual aos bens e servicos.

Fatores estruturais mais amplos e adversos
incluem, entre outros, o desemprego com to-
dos os seus condicionantes e efeitos perversos,
assim como as dificuldades inerentes as histo-
rias de vida da populac¢do atendida, com ingre-
dientes proprios de uma “cultura de sobrevi-
véncia”. Sdo barreiras significativas a serem
consideradas quando se pretende definir paré-
metros de comprovagao do éxito do programa.
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Um dos desafios serd comprovar a eficdcia atra-
vés de ganhos na qualidade de vida, reconheci-
dos como prioritarios e expressivos de resulta-
dos exitosos.

De acordo com os profissionais envolvidos
no programa, todos os indicadores de impacto
social propostos devem ser valorizados, avalia-
dos e acompanhados. No entanto, a comprova-
¢do de eficdcia focalizard o que é entendido co-
mo mais especifico do PEP, considerando-se os
objetivos propostos, e em condi¢des de vida real.
A idéia é avaliar o “empoderamento” das pes-
soas ou sua capacidade de atuar autonomamen-
te em seu proprio beneficio, e em beneficio da
sociedade, com sustentabilidade. A avaliacao
mais ampla permitird a compreensdo mais sa-
tisfatéria do contexto no qual as familias vivem,
as mudangas alcangadas ou almejadas, e devera,
sim, inspirar a formulagéo e a defesa de politicas
publicas condizentes com as necessidades dessa
populacio (o governo como parceiro eficaz).

Em junho de 2003, portanto em fase ante-
rior as avaliagdes dos indicadores de impacto
social em condi¢oes de vida real referidas ante-
riormente, a equipe técnica do SOF/1a VIJR] e
avaliadores da UIPES/ORLA/BRASIL propuse-
ram que: a eficicia do programa PEP fosse com-
provada quando, em condi¢des de vida real, apds
12 meses do término do programa ou mais, ao
menos 60% das familias atendidas apresentas-
sem respostas favordveis aos seguintes indica-
dores de impacto social: a) ndo reincidéncia pe-
los pais ou responsaveis na falta que motivou a
medida judicial e b) cumprimento das exigén-
cias legais quanto aos direitos fundamentais dos
filhos menores (até 18 anos) nas dreas da edu-
cagdo, saude, trabalho e justica. Em face de tais
critérios, os quais, na realidade, se reportam a
justificativa e aos objetivos do projeto Escola de
Pais quando de sua criagdo, os resultados do pro-
grama de atendimento aos participantes das 84 e
9a EPs podem ser definidos como eficazes.

Valoriza-se a contribui¢ao do monitoramen-
to e da avaliacdo muito mais no sentido de pro-
porcionar, continuamente, visibilidade ao pro-
cesso, permitindo a identificagdo de necessida-
des imediatas de reajustes, regulagdes, correcdes
ou diversificagdo, numa continua dialética en-
tre o fazer e seus efeitos, e, também, de funda-
mentar a defini¢do de reivindica¢des e propos-
tas de politicas publicas e sua implementacao,
do que, simplesmente, afirmar o “éxito do pro-
grama’. Portanto, em condi¢des adversas de “vi-
da real”, 20% ou 30% ou qualquer outro per-
centual de sucesso e mudanga significativa e

continuada ou sustentavel podem significar
“eficacia”. A proposta de comprovagio de efica-
cia do PEP, acima referida, é pois, ela também,
sujeita a uma discussdo conceitual permanente
e a futuras andlises para seu aperfeicoamento.

Conclusoes

Do presente estudo decorrem varias conclusoes.

Eficdcia do programa. E comprovada naqui-
lo que o programa potencializa os participantes
(integracao familiar, busca dos direitos das fa-
milias, ndo incidéncia em infra¢des com rela¢do
aos filhos). Nesses casos, as respostas sao bas-
tante positivas, isto é, hd uma importante mu-
danca. As dificuldades aparecem quando os fa-
tores sao mais abrangentes e estruturais, como
nas questdes relacionadas a geragdo de renda
ou, particularmente, ao emprego formal. Os re-
sultados em seu conjunto reafirmam, porém, o
éxito do programa.

Importincia do monitoramento e da avalia-
¢do. A avaliacao multipla e integrada ao proces-
so contribui significativamente para lhe dar vi-
sibilidade e proporcionar a continua identifica-
¢ao de barreiras, avancos, reajustes, corre¢ao ou
diversifica¢ao dos procedimentos, numa per-
manente dialética entre o fazer e seus resulta-
dos. Favorece o aprimoramento do processo e a
identificagdo de métodos e estratégias mais efi-
cazes, assim como a discussdo e reavalia¢ao cui-
dadosa do conceito de “eficdcia”, considerando-
se a sua complexidade sobretudo em se tratan-
do de programas de promogao da satide imple-
mentados em condig¢des estruturais adversas.
Fundamenta, ainda, a reivindica¢do de politicas
publicas, o que é um desdobramento tdo (ou
mais) relevante quanto afirmar o “éxito” pela
quantificagido de resultados. E fundamental que
indicadores e determinantes sejam periodica-
mente revistos e que o processo de coleta de da-
dos de monitoramento e avaliagao seja imple-
mentado com cuidado e rigor, com base em cri-
térios claros e perfeitamente conhecidos pelos
técnicos envolvidos na avaliagdo.

Acesso ao emprego, como o grande obstdculo.
Considerando-se os indicadores de impacto so-
cial avaliados, fica clara a discrepancia quanto
a0 “acesso ao emprego” que aparece como a
grande dificuldade a enfrentar, justificando
uma andlise mais profunda dos fatores propria-
mente estruturais ligados diretamente a oferta
de emprego e qualificacao de mao de obra e, in-
diretamente, a outras varidveis de natureza so-



ciocultural condicionadas historicamente por
condigoes de vida adversas.

Sustentabilidade dos resultados. Os dados in-
dicativos de inclusao social, a qual supde a ca-
pacidade de sustento da familia, justificam a
preocupac¢ao com a garantia de sustentabilida-
de dos resultados alcangados. Na realidade, ndo
hé como garanti-la no atual estagio, sobretudo
em face dos objetivos da promocgio da saude,
que sao mais amplos e visam a melhoria da
qualidade de vida. Este aspecto estd necessaria-
mente ligado a dotagdo de recursos para este
fim, e a implementagdo de politicas publicas
que favorecam esta melhoria.

Fatores macroestruturais adversos. Sobre-
poem-se a qualidade dos programas sociais e
dificultam resultados consistentes e duradou-
ros. Sua melhoria implica a formulagao e im-
plementac¢ao de politicas puablicas efetivas de
inclusdo social, com a plena observéncia dos di-
reitos e deveres de cidadania para todos.

Implementagdo de politicas piiblicas. Estas
devem viabilizar a inser¢ao social objetivando
prover condi¢des dignas de moradia popular;
educac¢do escolar para todas as criancas e ado-
lescentes; educagdo de adultos; sensibilizagdo e
orientag¢do para o trabalho; gera¢dao de empre-
go, capacitacdo e criacao de espagos de traba-
lho, assim como a incorporac¢ao de todos os tra-
balhadores ao sistema de seguridade social pa-
blica, criando-se novas férmulas que viabilizem
a integragao do trabalho informal ao sistema.

Egqiiidade na educagdo. Um dos determinan-
tes fundamentais da reversio das condigdes
macroestruturais adversas e da mobilidade so-
cial é a Educagdo. O PEP tem por objetivo ulti-
mo beneficiar criangas e jovens que vivem em
situacdo de risco, atuando para este fim junto as
respectivas familias. Entretanto, é necessario
enfatizar a importancia da educagdo escolar pa-
ra todas as criangas e jovens brasileiros, garan-
tindo aquelas que vivem em situagdo de pobre-
za o direito a escolaridade. Além da cobertura
ou do acesso universal, é fundamental que te-
nham condi¢des de permanecer na escola, apren-
der, avangar de nivel de escolaridade, desenvol-
ver-se, construir sua cidadania e as bases para

uma participagio produtiva na sociedade. Politi-
cas publicas na drea da educagdo devem viabili-
zar a constru¢do de um modelo de escola pre-
parada, também, para lidar com esse universo,
objeto do presente estudo. Impde-se converté-
la numa grande e efetiva prioridade, envolven-
do a atengdo e o investimento de todos os niveis
de governo. Politicas publicas de educa¢ao para
todos devem assegurar a melhoria da institui-
¢ao Escola, em todos os aspectos: das condi¢oes
materiais de funcionamento a qualidade dos
processos de formagdo e qualificagdao continua
de recursos humanos, valorizagdo do magisté-
rio, dominio de metodologias e recursos peda-
gbgicos, refor¢o escolar sempre que necessario,
efetiva parceria com os meios de comunicagao,
em particular com a televisao educativa, como
fonte de diversificagao de recursos para a apren-
dizagem. Impde-se que a escola seja verdadeira-
mente inclusiva e que criangas e jovens reco-
nhe¢am nela um espaco acolhedor e a esperan-
¢a por um futuro melhor.

Construgdo de modelo de Escolas de Pais. A
sociedade deve exigir a aplica¢ao rigorosa do Es-
tatuto da Crianca e do Adolescente (ECA, 1990)
em favor de suas criancas e adolescentes. Sem
duvida, o modelo criado e implementado por
iniciativa da 12 Vara da Infancia e Juventude da
Comarca da Capital do Rio de Janeiro e o apoio
da UIPES/ORLA BRASIL, oportunizando as fa-
milias um programa educacional voltado para a
inclusdo social, resgate de auto-estima, integra-
¢do e sustento da familia, deve ser replicado.
Impde-se que o Executivo Municipal e/ou Esta-
dual se comprometam com a multiplicagdo des-
se trabalho e se faca desta iniciativa uma politi-
ca publica de atendimento, assim favorecendo a
mobilizagao de recursos publicos e privados pa-
ra enfrentar um problema de extrema gravida-
de que afeta numerosas familias, gerando des-
dobramentos sociais graves.

A expectativa dos autores é que o exercicio
da cidadania e o “empoderamento” de familias
que vivem os efeitos da adversidade estrutural
sejam uma esperanca de transformagdo em al-
gum nivel, do atual desequilibrio de for¢as que
mantém esse quadro social.
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