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La accion comunicativa

Las acciones comunicativas son acciones en cuya base se encuentran
procesos sociales de interaccion encaminados y orientados -directa o
indirectamente- al entendimiento o la comprensién mutua entre los sujetos.
Esta orientacion, que invoca cierta normatividad en la relacion, viene
sustentada, seguiin Habermas (1970a, 1976a, 1976b, 1979, 1983), por una
serie de suposiciones que en ultima instancia se remiten a los actos de habla
entre interlocutores que comunican. Las acciones comunicativas implican,
por si mismas, un “acatamiento” inherente de “normas de validez
intersubjetivas” (1976a, p.33). En efecto, cuando los sujetos interaccionan
en su vida cotidiana y tienen realmente la intencién de comunicarse,
necesitan presuponer ‘siempre e inevitablemente’ en su relacion, ciertas
pretensiones de validez (Habermas 1976a, 1979, 1983). Estas normas, que
no son meramente invocadas por la voluntad de los sujetos que comunican
entre si, estdn presupuestas por el mismo cardcter normativo del lenguaje,
“enquistadas”, como afirma Habermas (1976a, p. 307), en las estructuras
linguiisticas de que tienen que hacer uso los hablantes: se las introduce
pragmaticamente en la comunicacién por el mero hecho de querer
comunicarse.

Dicha validez normativa de los actos de habla, transmitida a la accion
comunicativa, como accién sustentada en el lenguaje humano, estd
determinada por los cuatro requisitos siguientes (Habermas 1976a, 1979):
la comprensibilidad de las locuciones; la verdad del contenido enunciado; la
veracidad (o sinceridad) de las intenciones de los hablantes; y la correccién
de la relaciéon misma. Comunicar (linguiisticamente) algo, implica por lo
tanto, que los sujetos enuncien claramente sus ideas, que el contenido de las
mismas no sea falso o erréneo, que la intenciéon que mueva a ambos sea
sincera, y que la relacion asegure, al menos, el derecho de cada hablante a
comunicarse.

Los hablantes - afirma Habermas - tienen que seleccionar una expresion
lingiiistica comprensible en orden a que hablante y oyente puedan
comprenderse el uno al otro; el hablante tiene que tener la intencién de
comunicar un contenido proposicional verdadero en orden a que el
oyente pueda compartir el conocimiento del hablante; el hablante tiene
que querer expresar sus intenciones verazmente en orden a que el oyente
pueda creer en sus locuciones (confiar en él); y finalmente, el hablante
tiene que seleccionar una locucion que sea correcta a la luz de las normas
y valores vigentes en orden a que el oyente la acepte, para que ambos
puedan llegar a un acuerdo entre si en lo que se refiere al transfondo
normativo reconocido (1979, p. 2-3).

Esta normatividad implicita se detecta con relativa claridad en los actos
de habla que tienen lugar dentro del marco de un consenso, es decir, cuando
la accion comunicativa se desarrolla en una situacién en la que dicho
consenso se da por hecho y es aceptado como terreno firme y legitimo de
comunicacion; pero también esta ya invocada, cuando los interlocutores
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comunican buscando el entendimiento y la comprensién, cuando el consenso
tiene que ser establecido. Mientras que en el primer caso las pretensiones de
validez constituyen el sentido del consenso alcanzado que incluye el
reconocimiento comun y ‘objetivo’ de las mismas, en el segundo actiian
como una estructura general presupuesta (aunque intencional) para
lograrlo. Esta es una distinciéon importante porque, como advierte McCarthy
(1978, p. 287 y ss.), son precisamente las acciones comunicativas
consensuales, las que Habermas toma como marco de investigacion y, en
general, como marco de fundamentacion de su perspectiva ética. La razén es
obvia: la accion comunicativa consensual representa por su acatamiento
explicito, y no sélo supuesto, de las pretensiones de validez, una base sélida
de comparacion 2.

Pero evidentemente las pretensiones de validez pueden no cumplirse,
tanto porque son pretensiones ideales y no factuales, como porque no todas
las formas de comunicacion se rigen de facto por dichas pretensiones.
Especialmente en las formas ‘estratégicas’ de comunicacién existe una
manifiesta suspension de las mismas. La manipulacién, la mentira o el
engato, por ejemplo (McCarthy, 1978, p. 287) destruyen desde el principio
la confianza en la veracidad de lo manifestado y atentan a la correccion de
los valores introducidos. Estd claro que cuando una forma estratégica tiene
lugar acarrea consigo una voluntad manifiesta de no comunicacion; es decir,
quien actua estratégicamente se niega por principio a comunicar
validamente e introduce, en su relacion con el otro, una forma muy cercana
a la opresion. Como veremos mas tarde, esta cuestion es esencial para
entender en todas sus dimensiones la ética de la emancipacion.

Pero la interrupcion de la comunicacién consensual puede ocurrir por
otras razones, distintas a la deformacion manifiesta que acabamos de ver.
En los casos mads elementales (cuando por ejemplo, las emisiones de cada
sujeto resultan ininteligibles o la sinceridad de las intenciones del hablante
es cuestionada) la comunicacion puede restituirse de manera inmediata en el
proceso mismo de interacciéon (Habermas, 1974, p. 18; McCarthy, 1978, p.
286); pero cuando la verdad de lo afirmado, y el derecho de cada sujeto a
expresar sus ideas, queda en entredicho, a los hablantes no les quedan otras
opciones que o bien derivar hacia formas estratégicas de relacion, o
proseguirla a un nivel diferente, el nivel del discurso. En el primer caso,
cualquier posibilidad de consenso y de reconocimiento comprensivo queda
automaticamente descartado. Como acabamos de decir, optar por una
forma estratégica es negarse explicitamente a comunicar, en cuanto que se
niega la identidad del otro como interlocutor vélido. Sin embargo, el que los
sujetos decidan proseguir su comunicacion en la esfera del discurso, implica
una manifiesta voluntad de reconocimiento mutuo y una esperanza de
entendimiento.

El discurso

La esfera del discurso, que Habermas (1974, p.19), no sin cierta ironia,
define como una forma “particularmente improbable” de comunicacion, es
el unico ambito posible en el que pueden llegar a ser validadas
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racionalmente la verdad de lo afirmado y la correccion de las normas de
accion. Estas - sefiala Habermas - "son peticiones de validez que solamente
pueden ser probadas en el discurso. Su reconocimiento factual esta
basado él mismo en cada caso, incluso en caso de error, en las
posibilidades de validacion discursiva de las afirmaciones hechas. Los
discursos son actuaciones en las que intentamos mostrar los fundamentos
de nuestras declaraciones cognitivas" (1974, p. 18).

Pero para que en la esfera de la comunicacion discursiva sea posible
asegurar los fundamentos de nuestras normas y nuestras afirmaciones es
necesario asumir una doble “virtualizaciéon”. (Habermas, 1974, p. 18). En
primer lugar, se requiere que los comunicantes se extraigan de las
coerciones de la accién. Esto quiere decir que los sujetos, embarcados en la
restitucion del consenso perdido o en la buisqueda del mismo, no se vean
determinados por las perentorias demandas de la accién. En segundo lugar,
también se requiere que se suspendan las pretensiones de validez mismas.

La primera virtualizacion es facilmente comprensible. No se puede llegar
a un consenso si los interlocutores se sienten coaccionados por exigencias o
motivaciones externas al discurso mismo. El tinico requisito que una
situacion discursiva demanda es la disposicion de todos los participantes “a
llegar a un acuerdo racionalmente motivado”. (McCarthy, 1978, p. 292).

Esto se propone - afirma Habermas - "para dejar inoperantes todos los
motivos excepto la sola busqueda cooperativa para el logro de
comprension” (1974, p. 18).

La segunda virtualizacién requiere, por el contrario, una explicacion mas
detallada. La introduccién por Habermas de este requisito no significa que se
suspendan las pretensiones de validez generales del propio discurso (algo
que en realidad seria imposible), sino las pretensiones de validez de las
afirmaciones y las normas individuales.

Cuando los sujetos comprometidos en una acciéon comunicativa ‘deciden’
introducirse en la esfera del discurso y apartarse momentdneamente de la
accion, lo hacen con el sano propésito de analizar y resolver racionalmente
sus divergencias. En este sentido han de tematizar discursivamente (a través
de argumentaciones) sus pretensiones individuales de validez (la validez
individual de la verdad de la informacién y la validez individual de la
correccion de las normas por las que se rigen), pero al mismo tiempo han de
asumir inevitablemente la validez general de la comunicacién discursiva; es
decir, la inteligibilidad, la verdad, la veracidad y la correccion del discurso.El
propio acto de participar en un discurso - sefiala McCarthy - "implica la
suposicion de que es posible un consenso genuino y de que es posible
distinguirlo de un consenso falso. Si no supusiéramos esto, entonces
quedaria en cuestion el propio significado del discurso” (1978, p. 306).

Mientras que el consenso genuino se alcanza cuando prevalece la fuerza
del mejor argumento, el significado del discurso se mantiene por la fuerza
de las pretensiones de validez ‘actualizadas’ en el discurso.

Es decir, se puede dudar sobre la verdad de una afirmacién particular o
sobre la correccion de una norma, y por ello los sujetos expresan sus
razones argumentativamente y defienden sus interpretaciones y
valoraciones individuales, pero, por asi decirlo, no se puede dudar de que el
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discurso sea en si mismo una comunicacién valida en la que han de
prevalecer la inteligibilidad, la verdad, la correccién y la sinceridad. Y
justamente porque en el discurso las pretensiones de validez se realizan, es
cuando menos potencialmente posible que prevalezca entre los interesados
la mejor de las justificaciones y argumentos presentados, discutidos y
analizados.

Dicho de otra forma: si el acuerdo adoptado discursivamente “ha de ser
producto de una 'con la unica fuerza aceptable de 1a™; y si el tinico “motivo
permisible” es la busqueda “cooperativa de la verdad” (McCarthy, 1978, p.
306) entonces, la participacién en el discurso invoca por lo menos, y para
cada uno de los interesados, las pretensiones de validez de la comunicacién
discursiva. La mentira, la manipulacién, el engario etc., todas ellas
deformaciones (estratégicas) de la comunicacién en las que las pretensiones
de validez son desfiguradas, impiden absolutamente que el consenso racional
aparezca.

En la acciéon comunicativa se presupone la base de validez del
discurso. Las pretensiones universales de validez (verdad,
correccion, veracidad), que los participantes en él plantean cuando
menos implicitamente y se reconocen con reciprocidad, hacen
posible el consenso que sirve de base al comtin obrar. Semejante
consenso de fondo falta en el caso de la accién estratégica: alli no se
espera la veracidad de las intenciones observadas y la conformidad
de un aserto con las normas (en su caso, la correccidon de la misma
norma subyacente) se presupone en un sentido distinto de aquél
con el que se presenta en el caso de la accién comunicativa,
concretamente: en forma contingente” (Habermas, 1976a, p. 33).

Por lo tanto, al sobreentenderse los requisitos de validez, la comunicacién
discursiva se convierte en un dmbito de libertad argumentativa, en el que los
participantes desembarazados de coacciones externas e internas ( sin
amenazas de violencia y sin deformaciones ideoldgicas), pueden expresar,
justificar y problematizar libremente sus opiniones, sus normas de accién y
las de los otros, en una, como la llama McCarthy (1978p, 306 y ss),
“distribucion simétrica de oportunidades”.

Ahora bien: entender de este modo el didlogo implica forzosamente
concebirlo como una situacion ideal de habla, como una accién
comunicativa pura y privilegiada, en el mismo sentido en el que la
competencia comunicativa de un hablante refiere también inevitablemente a
dicha situacién ideal (Habermas, 1970a, p. 369; Thompson, 1981, p. 92 y

ss).

Al entrar en un discurso con la intenciéon de resolver sobre una
pretension de verdad, suponemos que somos capaces de hacerlo asi,
que la situacion de discurso es tal que sélo esos méritos seran los
determinantes - esto es, que estamos en una situacion ideal de
habla (McCarthy, 1978, p. 309).
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Pero, de la misma manera que las acciones comunicativas no estan
excluidas de perturbaciones y limitaciones, los discursos tampoco se dan en
toda su ‘pureza’. Raramente la comunicacién discursiva tiene lugar en la
forma supuesta de una situacion ideal de habla. Lo importante en este caso,
sin embargo, es que frente a esa imperfecta realidad comunicativa, el ideal
se presenta como “guia para la institucionalizacion” efectiva del discurso y
como “estandar critico con que medir cualquier consenso alcanzado de
hecho”. (McCarthy, 1978, p. 309)

Esto tiene una importancia decisiva para nuestros intereses. En primer
lugar, al concebir el discurso como una situacién de habla supuesta y
anticipada por la mera voluntad comunicativa de buisqueda del consenso en
los hablantes, estamos presentando el proceder legitimo para ‘racionalizar’
la accion comunicativa. Apoyar y promover en los ambitos vitales y
cotidianos de la interaccion, o en la resolucién de los problemas practicos, la
creacion y extension de formas comunicacionales regidas por la validez del
discurso, significa comenzar a abolir las comunicaciones sistematicamente
distorsionadas (Habermas, 1970b) y a eliminar las relaciones violentas y de
opresion entre los seres humanos.

Racionalizacién significa aqui cancelacion de aquellas relaciones de
violencia que se han acomodado inadvertidamente en las
estructuras comunicacionales y que, valiéndose de barreras tanto
intrapsiquicas como interpersonales, impiden dirimir
conscientemente y regular de modo consensual los conflictos.
Racionalizacién significa la superacion de semejantes
comunicaciones sistematicamente distorsionadas, en las que el
consenso sustentador de la accidn, en torno a las pretensiones de
validez elevadas por unos y por otros, en especial la de veracidad
de la manifestacion intencional y la de correccion de la norma
subyacente, sélo es mantenido aparentemente, esto es: de manera
contrafactica (Habermas, 19764, p. 34-35).

En segundo lugar, el ideal del discurso en cuanto “hipétesis practica”
(McCarthy, 1978, p. 310) de realizacion es, al mismo tiempo y en
consecuencia, una promesa de vida buena y verdadera; es a su modo, un
‘deber ser’, un principio ético, que anuncia una sociedad libre y justa, en la
que los sujetos se comunican desde el reconocimiento mutuo y no desde su
supresion, en la que los sujetos organizan su realidad social
consensualmente a partir de la racionalidad y la fuerza del mejor argumento
y no a partir de la coaccién externa de argumentos fundados
"nomoldgicamente” por intereses instrumentales o simplemente por la
degradante utilizacion de la violencia. En fin, la comunicacién
discursiva es, con respecto al orden social, el ideal de una sociedad
democrdtica de individuos emancipados.

Tomando como transfondo la riqueza racional del discurso,
Habermas traza las lineas maestras de su ética comunicativa.

Trajano Sardenberg



3 véase Albert (1961)
y Cortina (1985).

DE LA ACCION COMUNICATIVA A LA SOCIEDAD DEMOCRATICA

La fundamentacién de la ética comunicativa

El proceso que sigue Habermas para fundamentar su ética comunicativa,
que ha expuesto McCarthy (1978) con inusitada claridad, es el siguiente:
Una vez introducido y restituido el discurso con la cualidad propia de ser un
ambito comunicativo ideal de cumplimiento de las pretensiones de validez,
Habermas distingue, a su vez, dos campos de desarrollo discursivo: el
discurso tedrico y el discurso practico.

La funcion epistemoldgica de estas dos vertientes del discurso puede ser
explicada por el tipo de pretensiones de validez que respectivamente
tematizan. En este sentido, el ‘discurso tedrico’ se encarga de determinar las
condiciones bajo las cuales un enunciado o una afirmacién son verdaderas o,
por decirlo con mayor propiedad, bajo qué condiciones esta justificada la
asercion de un enunciado (McCarthy 1978, p. 298 y ss). Por el otro lado, en
el ‘discurso préctico’ se cuestionan las condiciones y los supuestos bajo los
cuales una norma o un postulado ético es correcto o es justificable su
aceptacion (Habermas, 1983, p. 76 y ss; Apel, 1986, p. 171 y ss).

La introduccién de esta distincion no es tan obvia como parece. Hay que
recordar que una de las criticas mas fuertes a la que se ve sometido todo
planteamiento ético-moral de la préctica humana por la racionalidad
tecnoldgica se encuentra en la acusacion de falta (o imposibilidad) de
fundamentacion de las normas éticas de accion desde la misma ética, en
razon de lo cual resulta necesario apelar a un, o a la traduccion del
enunciado ético en enunciado tecnoldgico 3. La via que Habermas adopta
para evitar tanto esta acusacién como su inevitable resultado, esta en
constituir el discurso practico (el discurso de la argumentacién moral) con
propiedades semejantes, o al menos paralelas, a las del discurso tedrico. Es
decir, ambos son discursos y esto quiere decir que en ellos, y por ellos, las
pretensiones de validez ‘generales’ tendrian que ser cumplidas. Este
cumplimiento asegura que siempre predomine la fuerza del mejor
argumento, en un caso con respecto a la verdad del enunciado y en el otro,
con respecto a la correccion de la norma. Dicho de otra forma: al ser tanto
el uno como el otro dmbitos de comunicacion discursiva, comparten formas
epistemoldgicas semejantes; pero difieren concretamente en la ‘naturaleza
cognitiva’ de las afirmaciones resultantes. Si, vendria a decir Habermas, es
posible y licito en el discurso aceptar provisionalmente la verdad de un
enunciado que afirme algo sobre la realidad a partir de la sola fuerza del
mejor argumento, es a su vez posible y licito que las argumentaciones sobre
la correccion de las normas de accién sean aceptables, y aceptadas, con la
misma fuerza, siempre que las cuestiones éticas se atengan al ideal
discursivo.

Como advierte McCarthy (1978), Habermas se ha visto de esta manera
impelido no sélo a mantener la distincién sino a analizar primero las
propiedades formales del discurso tedrico y ‘trasladarlas’ luego a la
constitucion del discurso practico. Desde luego este proceder, que repito
tiene significacion medular en el pensamiento de Habermas, no estd exento
de ciertas dificultades. Tomado en profundidad, parece que nos devuelve el
acatamiento estricto de la ‘falacia naturalista’ . Tendriamos, por un lado,
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enunciados neutrales sobre la realidad (verdaderos o falsos), y enunciados
valorativos o normativos (correctos o incorrectos), por el otro. Y no sirve
frente a esta consecuencia afirmar sélo que en el nivel mas radical de
argumentacion (la critica del conocimiento) los limites entre ambos
contextos discursivos se diluyen (McCarthy, 1978, p. 305).

Sin embargo, incluso en su forma mds abstracta, resulta dificil sustraerse
a las implicaciones de las pretensiones de validez del mismo discurso.
Aunque en verdad los interlocutores pudieran entrar en un discurso tedrico
puro, tienen al menos que presuponer la correccién de las normas por las
que se rigen (por ejemplo, el derecho de todo hablante a expresar sus
afirmaciones); por lo mismo, en un discurso préctico puro, los hablantes han
de aceptar la verdad de las locuciones proferidas. Quiero decir que en todo
discurso, sea éste cual fuere, ‘cuestiones de valor’ y ‘cuestiones de hecho’ se
encuentran indefectiblemente entrelazadas. Esto resulta especialmente
agudo, como es fécil reconocer, en las ciencias sociales para las que no
resulta tan sencillo en principio distinguir un enunciado de hecho de un
enunciado de valor o un problema tedrico de un problemas préctico
(Muguerza, 1977; Lamo, 1975; Dreitzel, 1972). Concluiré aqui esta pequetia
digresion.

El discurso préctico se suscita para dar respuesta a la pregunta ‘qué debo
hacer’, que es esencialmente una pregunta moral (Habermas, 1983, p. 91), y
cuya respuesta es un ‘deber ser’ de cumplimiento. El significado inmediato
de tal interrogacion no es otro que el de, como afirma Habermas, “tener
razones para hacer algo” (1983, p. 66). Es decir, un ‘deber hacer’ invoca
siempre el supuesto de que quien se interroga tiene ‘suficientes razones
para hacer’. De la misma manera, como apunta agudamente Muguerza
(1985, p. 31), se ha de plantear la cuestion en lo relativo a la colectividad,
en tanto que el significado también inmediato de la pregunta ‘qué debemos
hacer’, que es extension de la pregunta individual original, supone a su vez
aclarar “qué razones tenemos para hacer algo”. En ambos casos la
preocupacion de la ética comunicativa seria ‘demostrar’ o ‘confirmar’ que las
razones que se han supuesto, o las razones que se han tenido en cuenta, son
las adecuadas; de tal manera que tanto el sujeto como la colectividad que
acatan y aceptan la correccion de la norma, se sientan racionalmente
comprometidos y motivados en su cumplimiento.

¢Cémo lograr que éticamente puedan ser defendidos y aceptados juicios
de ‘deber ser’ sin que pierdan un dpice de racionalidad y sin que sean
relegados al subjetivismo? ;Cémo fundamentar los enunciados y
razonamientos morales para que gocen de la misma fuerza cognitiva que,
por asi decirlo, poseen -al menos provisionalmente- los enunciados y
razonamientos sobre la verdad de los acontecimientos, sin caer en el
‘utilitarismo tecnolégico’?

Seguin Habermas, la ética comunicativa ha de estar anclada en dos tipos
de postulados: el postulado ético discursivo (D) y el postulado de la
universalidad (W). El primero pertenece directamente al mismo orden del
discurso en el que se inscribe la ética o el razonamiento ético: el discurso
practico. El segundo es, sin embargo, una regla (o norma) de argumentacion
(Habermas, 1983, p. 86).
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El postulado ético discursivo no hace mas que asegurar que para la
fundamentacién racional de normas (de su deber ser) los interesados tienen
que entrar en un discurso practico.

De conformidad con la ética discursiva, una norma tunicamente
puede aspirar a tener validez cuando todas las personas a las que
afecta consiguen ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un
discurso practico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha
norma es valida (Habermas, 1983, p. 86, 117).

La garantia que representa para el razonamiento ético la adopcién por
los participantes e implicados del discurso practico es la misma garantia
(ideal) que representa en general la esfera del discurso para dirimir los
problemas suscitados en la acciéon comunicativa: la voluntad de “neutralizar
todas las fuerzas excepto la del mejor argumento y todos los motivos
excepto el de la busqueda cooperativa de la solucion (McCarthy, 1978, p.
312). El discurso practico, como discurso ético, no tiene otro fin. Los
resultados respecto a la aceptacion de normas probleméticas son acuerdos
“racionalmente motivados” y libres; acuerdos que comprenden a todos los
participantes debidos al peso de la evidencia y de la argumentacién y no a
coacciones o violencias internas o externas. Habermas define el postulado
ético discursivo, en los siguientes términos:

...unicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que
consiguen (o puedan conseguir) la aprobacién de todos los
participantes en cuanto participantes de un discurso practico
(1983, p. 117).

Pero con la sola inclusién del discurso es insuficiente. Una norma puede
ser aceptada libre y ‘racionalmente’ por los participantes en un discurso
practico y sin embargo estar circunscrita a los intereses exclusivos de dicho
colectivo. Si sélo tuviéramos este postulado en vigencia, dificilmente
podriamos rechazar la correccion de una norma “facticamente existente”
(McCarthy, 1978, p.314). Esto es asi porque las normas (o los valores, los
principios, las convenciones etc.) son intersubjetivamente vinculantes
(p.314). La intersubjetividad no puede estar especificada en un conjunto
particular de individuos. La vinculaciéon ha de ser generalizable. La
racionalidad de la vinculacion descansa en el poder de generalizacion de la
norma, en la posibilidad de que sea una norma ‘correcta’, no sélo para
aquellos que la han formulado, sino para cualquier otro sujeto que pueda
verse afectado por ella o que comunicativa y libremente pueda conocer y
aceptar los argumentos y la evidencia en la que se sustenta; es decir, en que
comprometa a todos. Aqui es donde el principio - ‘cuasi-kantiano’ (McCarthy,
1978) - de universalidad tiene su lugar.

Si todo el que participa en argumentaciones entre otras cosas -

afirma Habermas - tiene que hacer presupuestos, cuyo contenido
puede reflejarse bajo la forma de reglas discursivas... y si, ademas,
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® Véase al respecto
Weber (1922-69) y
(1976), y Habermas
(1968))/ (1979).En
otro lugar (Angulo
1990) he senalado con
detenimientos la
estructura y las
implicaciones de la
racionalidad medios-
fines, y también en su
aplicacién a la
educacién (Angulo
1989).

entendemos que las normas justificadas tienen como objeto regular
materias sociales en el interés comun de todas las personas
posiblemente afectadas, en tal caso todo aquel que aborda
seriamente el intento de comprobar de modo discursivo las
pretensiones normativas de validez tiene que aceptar de modo
intuitivo condiciones procedimentales que equivalen a un
reconocimiento implicito (1983, p.116).

La universalidad, es también, por lo tanto, una cualidad que suscita la
dependencia de la correccion de la norma aceptada en el “mejor
argumento”. Un argumento susceptible de ser aceptado por todos los
participantes, tanto los que han intervenido en el acto, como los que
hipotéticamente pudieran hacerlo. El principio de universalidad es una
“regla de argumentacion”, que como tal regla se encuentra implicita en los
“presupuestos de cualquier argumentacion” (Habermas, 1983, p. 110).

Sin embargo, como en los discursos practicos se tematizan las ‘cuestiones
de interés comiin’ y el orden normativo de las relaciones sociales, ‘el mejor
argumento’ para una norma regulativa ‘universal’ es aquél con el que los
participantes pueden ‘comprometerse’ con respecto a las consecuencias y
efectos que en su vida, o en su accién social comunicativa general (en su
practica social), su adopcién acarrea. Asi es como Habermas lo define:

Una norma polémica Unicamente encuentra aceptacion entre los
participantes de un discurso practico cuando es valida, esto es,

- cuando todos pueden aceptar libremente las consecuencias y
efectos colaterales que se produciran previsiblemente del
cumplimiento general de una norma polémica para la satisfaccion
de los intereses de cada uno (1983, p. 116).

Si recordamos, la admision de las ‘consecuencias secundarias’ era una de
las cualidades que Weber atribuia a la racionalidad medios-fines? . Pero
ahora, y esto es muy importante, la aceptacion de dichas ‘consecuencias
secundarias’ viene precedida, al contrario que en el razonamiento
tecnoldgico, de requisitos substancialmente divergentes. En la
fundamentacion discursiva de las normas éticas, no sélo la libre vinculacién
de los participantes autoriza la racionalidad del resultado, sino ademas es
imprescindible que, cuando menos hipotéticamente, el resultado
argumentativo vincule a todo posible participante o afectado. Pero ésto sélo
puede decidirse, a su vez, por el didlogo, por la asuncién consciente de los
requisitos del discurso.

La cuestion de si una norma es universalizable, susceptible de un
consenso racional, sélo puede decidirse dialégicamente en un
discurso no restringido y no sometido a coacciones (McCarthy,
1978, p. 326).

Universalidad y didlogo estan pues interpenetrados. Mientras que la
universalidad asegura la generalizacion de la norma aceptada, el didlogo
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discursivo asegura su aceptacion argumentativa. Por ello los argumentos
éticos no son argumentos ad hoc, validos en las circunstancias concretas en
las que tiene lugar la discusién, o validos segun los intereses particulares
predominantes en un momento dado. La fundamentacion de la ética, no se
realiza a través de una comunicacion mediatizada estratégicamente por la
violencia relativa del posibilismo al que arrastran los acontecimiento y
mucho menos por la violencia absoluta ejercida explicitamente en la
suspension del reconocimiento de los otros, de su subjetividad, de las
legitimas aspiraciones de validez de las que son portadores. La racionalidad

de la ética estriba en la racionalidad ineludible de una comunidad de didlogo
ideal.

La ética comunicativa y la sociedad democratica

La proyeccion social del ideal que representa la ética comunicativa no es
dificil de suponer. Sélo dicha ética, viene a decirnos Habermas, precisamente
porque consolida la validez y universalidad de las normas, asegura la
autonomia de los sujetos que comunican...

...por cuanto recurre exclusivamente a la corroboracién discursiva
de las pretensiones de validez de las normas; admitiendo como
validas aquellas en que todos los interesados se ponen de acuerdo
(o podrian ponerse de acuerdo), sin coaccién alguna, como
participantes en un discurso, cuando entran (o podrian entrar) en
un proceso de formacion discursiva de la voluntad (Habermas,
1973, p. 111).

La autonomia se mantiene porque en el discurso cada sujeto es
reconocido por los otros como sujeto de argumentacion. Esto es, porque
cada sujeto goza de la libertad de exponer sus argumentaciones. La ética
comunicativa es una region dialégica en la que convergen posturas
valorativas divergentes con el tinico requisito de argumentar bien y no llegar
a un entendimiento estratégico y particularista. Los intereses y las
inclinaciones no son suprimidos, sino ‘insertados’ y formados’ en dicha
“comunicacién no deformada”. (McCarthy, 1978, p. 328). Ningun interés o
inclinacion particulares se imponen porque todos son problematizados en el
discurso; pero el interés general afianzado por el mejor argumento, la
norma valida en su correccion, es el resultado de la voluntad discursiva de
los participantes. En la ética comunicativa como proceso de formacién de la
voluntad, como proceso de ilustracién, sélo puede haber participantes
(Habermas, 1974, p. 40). El respeto a lo individual, que conlleva a su vez la
critica reflexiva, asegura el respeto a lo general que trasciende en lo social
como comunidad de didlogo.

;No es entonces la ética de la comunicacion la estructura normativa de
legitimacion de la democracia politica? ;No es acaso, la comunidad de
didlogo implicita en ella, una necesidad vinculante de seres humanos
autonomos y libres? ;No es el didlogo genéricamente una region en la que la
comunicacion estd emancipada de las cosificaciones y deformaciones? ;No es
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la misma formacién discursiva de la voluntad un proceso democratico de
ilustracion? En realidad la respuesta indudablemente afirmativa a estas
preguntas, implica que la proyeccion social de la ética comunicativa posee
una doble inflexion. Mientras que con ella los fines normativos por los que se
sustenta la ordenacion de la sociedad son fundamentados racionalmente en
razon de la fuerza generalizadora del mejor argumento, la ética
comunicativa en cuanto comunidad de comunicacién es un fin social
generalizable, un deber ser racional.

La exigencia politica del libre acuerdo, en tanto condicion necesaria
de la fundamentacion publica de las normas, - afirma Apel - es ella
misma una consecuencia de la exigencia ética de formacion de
consenso bajo condiciones de reglas de una comunidad ideal de
comunicacion. Por lo tanto, la democracia, en tanto aproximacion a
esta exigencia ideal, es algo mas que un mero concepto de
procedimientos valorativamente neutros observados en virtud de
una decision pragmatica: tiene su fundamentacion ético-normativa
en la ética de la comunidad ideal de comunicacién, que ya es
siempre reconocida en el argumentar. Los procedimientos
democraticos de la fundamentacion de normas a través del acuerdo
- al igual que los procedimientos de las convenciones
internacionales presupuestos y previstos en la idea del derecho
internacional - tienen pues su ‘idea regulativa’ en la concepcion del
‘discurso practico’, tal como esta implicado en la ética del discurso
argumentativo (1986, p. 170).

La comunidad de comunicaciéon impulsa un ideal democrético realizable
como orden social en el que los sujetos se reconocen auténomos y libres y
en el que los fines que regiran sus destinos son sustentados y aceptados
racionalmente. La sustentacion de fines y normas auténticamente
democraticas para la préctica social es asimismo la realizacién de una
auténtica democracia politico-social sustantiva. Pero sélo una ética de la
comunicacion representa la participacion y construccion democritica de los
ciudadanos en el porvenir de la sociedad y la cultura en la que viven, en
tanto que la misma ética comunicativa sea la aspiracion y el garante de la
democracia. Dicho de forma mas contundente y definitiva: unicamente es
posible a través de la ética comunicativa la fundamentacién racional del
‘deber ser’ con el que organizar las acciones y el conjunto de las relaciones
sociales, si es ella misma como comunidad de comunicacion el ‘deber ser’
modelo de sociedad al que aspiramos y tenemos la voluntad de realizar.

84 Intrface _ Comunic, Saude, Educ 3



DE LA ACCION COMUNICATIVA A LA SOCIEDAD DEMOCRATICA

Referéncias bibliograficas

ALBERT, H. (1961) Etica y metaética. Revista Teorema. Valencia, 1978.

ANGULO, J. F. “La estructura y los intereses de la tecnologia de la educacién:
un analisis critico”. Revista de Educacién, 1989.

_______________ Racionalidad tecnolégica y tecnocracia. Un analisis critico. In:
ENGUITA M. F. (Comp.) Homenaje a Carlos Lerena. Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia. Universidad Complutense de Madrid. (En prensa).

APEL, K. O. Towards a transformation of philosophy. London: Routledge,
1980.

___________ Estudios eticos. Barcelona: Alfa. 1986.

CORTINA, A. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria. Etica y
politica en K. O. Apel. Salamanca: Sigueme, 1985.

CORTINA, A. Critica y utopia: La Escuela de Francfort. Madrid: Cincel, 1985.

DREITZEL, H.P. “Social science and the problem of rationality: notes on the
sociology of technocrats”. Politics and society, v. 2, part 2, p. 165-82,
1972.

HABERMAS, J. Ciencia y técnica como ideologia. Madrid: Tecnos, 1968.

______________ “Towards a theory of communicative competence”. Inquiry, v.
13, n. %, p. 360-75, 1970.

______________ “On systematic distorted communication”. Inquiry, v. 13, n. 3,
p. 205-18, 1970b.

______________ Theory and practice. London: Heineman, 1974.

______________ La reconstruccion del materialismo historico. Madrid:
Taurus, 1976a.

________________ “Some distinctions in universal pragmatics: a working
paper”, Theory and Society, v. 3, p. 155-67, 1976b.

________________ Some aspects of the rationality of action. In: GERAETZ, F.
(Ed.) Rationality today. Ottawa: 185-212, 1979a.

________________ What is universal pragmatics? In: HABERMAS, J.
Communication and the evolution of society. Boston: Beacon Press,
1979.

________________ Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona:
Peninsula, 1983.

LAMO, E. Juicios de valor y ciencia social. Valencia: Fernando Torres, 1975.

McCARTHY, T. The critical theory of Jiurgen Habermas. Cambridge-Oxford:
Polity Press-Basil Blackwell, 1978.

MUGUERZA, J. La razén sin esperanza. Madrid: Taurus, 1977.

_______________ “Etica y Comunicacion”, Boletin Informativo de la Fundacion
Juan March, n. 149, p. 26-33, 1985.

THOMSON, J.B. Critical hermeneutics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1981.

WEBER, M. La accién social: ensayos metodolégicos. Barcelona: Peninsula,
1969.

_________ Politica y Ciencia. Buenos Aires: La Pléyade, 1976.

agosto, 1998 85




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts false
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /PTB <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


