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Resumo

A determinação de situações de riscos na 
população que faz uso de agrotóxico é com-
plexa. O objetivo desse estudo foi conhecer 
o contexto social, econômico e cultural e 
algumas das vulnerabilidades para a saúde 
relacionadas com o processo produtivo 
químico dependente da fruticultura do Vale 
do São Francisco. Questionário semiestru-
turado foi aplicado a uma amostra aleatória 
de trabalhadores rurais, para obtenção de 
informações socioeconômicas e culturais, 
assim como a morbidade relacionada com 
intoxicação por agrotóxicos. Os trabalha-
dores rurais da região têm em sua maioria 
baixo grau de escolaridade, sendo esta uma 
importante vulnerabilidade para compre-
ensão da rotulagem dos agrotóxicos e sua 
implicação toxicológica e ambiental. Foi 
observado uso indiscriminado de agrotó-
xicos em condições inseguras de trabalho 
que comprometem a saúde dos expostos. A 
sintomatologia sugestiva de intoxicação por 
agrotóxicos aponta para quadros relacio-
nados com exposição à organofosforados, 
carbamatos e piretróides, em congruência 
com os biocidas utilizados na fruticultura. 
7% da população estudada referiram ter 
sofrido pelo menos um caso de intoxicação 
no decorrer da vida. A assistência técnica 
relacionada com o manejo de agrotóxicos 
é precária e não se observaram ações de 
proteção no âmbito da saúde, do trabalho, 
da previdência ou do ambiente. Estas vulne-
rabilidades institucionais corroboram aque-
las relacionadas com o modelo tecnológico 
que objetiva meramente a produtividade e 
o rendimento financeiro.

Palavras-chave: Agrotóxico. Vulnerabilida-
de. Situações de risco. Saúde do trabalhador. 
Saúde ambiental. Zona semi-árida.
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Abstract

Determining the risks in a population that 
uses pesticides is a complex task. ��������The pur-
pose of this study was to outline the socio-
economic and cultural context and some of 
the health vulnerabilities related to fruit pro-
duction in the São Francisco River valley in 
Brazil. Semi-structured questionnaires were 
applied to random samples of farm workers 
to obtain data on social, economic and cul-
tural characteristics, as well as the morbidity 
related to pesticide poisoning. These farm 
workers have low level of schooling, and this 
is a major vulnerability for understanding 
the labels of pesticides and their toxicologi-
cal and environmental implications. This 
study found indiscriminate use of pesticides 
in unsafe and unhealthy conditions of work 
that compromise the health of exposed 
workers. Symptoms suggestive of pesticide 
poisoning are closely related to exposure to 
organophosphates, carbamates and pyre-
throid, which match pesticides used in fruit 
farming. Seven percent of the population 
reported poisoning events at some point in 
their lives. Technical assistance related to 
the management of pesticides is poor, and 
actions toward the improvement of health, 
environment and work conditions were 
not seen. These vulnerabilities corroborate 
those related to a technological model that 
aims merely at productivity and good finan-
cial performance.

Keywords: Pesticides. Vulnerability. Risk 
situations. Occupational health. Environ-
mental health. Semi-arid region.

Introdução

A ampla utilização de agrotóxicos no 
sistema produtivo rural é um grave pro-
blema para a saúde e para o ambiente, por 
contaminação do solo, da água e do ar1. 

Estima-se que ocorram no mundo cerca 
de três milhões de intoxicações agudas 
por agrotóxico com 220 mil mortes, sen-
do 70% dessas provenientes dos países 
em desenvolvimento2. Os trabalhadores 
rurais constituem um grupo populacional 
reconhecidamente vulnerável aos efeitos 
danosos dos agrotóxicos na saúde3. Relatos 
da literatura indicam que a cada caso de 
intoxicação aguda há uma expectativa de 
oito casos de intoxicação crônica4. Segundo 
Augusto et al.5, mesmo sendo o Brasil um 
dos principais países consumidores de agro-
tóxicos na América Latina, ainda se observa 
grande escassez de informações sobre os 
efeitos decorrentes da exposição humana 
a esses compostos. 

Os agrotóxicos representam um grupo 
heterogêneo de compostos com variadas 
estruturas químicas e com diferentes toxici-
cidades6. Por conseguinte, monitorar e con-
trolar seu uso continua sendo um desafio 
para a vigilância da saúde e ambiental. 

A baixa percepção das situações de ris-
cos a que está exposto o indivíduo e também 
o seu coletivo é uma questão presente no 
conjunto de vulnerabilidades existentes 
no âmbito do uso dessa tecnologia para di-
versos fins1. Reconhecer os condicionantes 
sociais, culturais e econômicos presentes no 
processo produtivo agrário químico-depen-
dente é uma necessidade para minimizar os 
danos à saúde e ao ambiente decorrente do 
uso de agrotóxicos7. Diversos estudos refe-
rem que esses condicionantes contextuais 
também determinam o nível de percepção 
social dessas situações de riscos (Popper 
et al.8, na Guatemala; Mwanthi et al.9, no 
Quênia; McDougall et al.10; na Ilha de Santa 
Lúcia no Caribe; e Stewart11, no Egito).

No Brasil, a região do submédio do Vale 
do São Francisco é um dos principais polos 
produtores e exportadores de frutas, sendo 
especializada na produção de uva e manga. 
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A irrigação associada ao uso de agrotóxicos 
e fertilizantes é o modelo utilizado para a 
produção dessas monoculturas. 

O objetivo desse estudo foi conhecer 
o contexto social, econômico e cultural e 
algumas das vulnerabilidades para a saúde 
relacionadas com o processo produtivo 
químico-dependente da fruticultura do Vale 
do São Francisco. Busca-se contribuir para 
ações de proteção da saúde dos trabalhado-
res rurais frente ao uso de agrotóxicos em 
um modelo produtivo agro-exportador.

Método

Trata-se de um estudo descritivo, rea-
lizado no período de 2006 a 2007, no polo 
fruticultor do submédio do Vale de São 
Francisco. Especificamente nos projetos 
de irrigação Nilo Coelho, Maria Tereza e 
Bebedouro, localizados em Petrolina – PE, 
e os de Curaçá, Maniçoba e Tourão, situados 
em Juazeiro – BA e cidades circunvizinhas. O 
mapa da região do submédio do vale do São 
Francisco esta identificado na Figura 1.

Como estratégia de seleção da amostra, 
as áreas foram escolhidas por estratificação 
segundo o tamanho dos lotes. Procurou-
se garantir a representatividade de todos 
os tipos de propriedades que, segundo a 
Companhia do Vale do São Frâncico (CO-
DEVASF), correspondem a cerca de 3.040, 
dividas em 2.874 pequenas propriedades 
(lotes com até 12 hectares), 133 pequenas 
e médias empresas (12 a 50 hectares) e 33 
grandes empresas (áreas com mais de 50 
hectares).

População de estudo: amostra de 300 
indivíduos, randomizada com 95% de con-
fiança e um erro de 2,5%. Dada à dificuldade 
de se saber a priori a quantidade de traba-
lhadores rurais em todos os lotes, foi utili-
zada para a base de cálculo do tamanho da 
amostra a prevalência de 5% de referência 
de intoxicação por agrotóxico encontrada 
na região por Ramos et al.12, no Projeto de 
Irrigação Nilo Coelho. 

A amostra foi composta de indivíduos 
que utilizam ou já utilizaram agrotóxicos 
e que se encontravam trabalhando nas 

Figura 1 - Mapa do Vale do São Francisco com destaque dos municípios onde foram coletados 
os dados.
Figure 1 - Map of the São Francisco Valleywith the municipalities where data were collected. 
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lavouras no momento das visitas. Foram 
entrevistados cerca de 1 trabalhador por 
pequena propriedade, 1 por pequena ou 
média empresa e cerca de 10 trabalhadores 
em cada grande empresa visitada. Como 
critério de exclusão foram eliminados da 
amostra 17 indivíduos que tiveram dificul-
dade de informação, o que não interferiu no 
perfil da amostra, totalizando 283 indivídu-
os, sendo 146 trabalhadores de pequenas 
propriedades; 73 de médio porte e 64 de 
grande porte. As propriedades foram esco-
lhidas aleatoriamente através de sorteio.

Foi utilizado um questionário semies-
truturado para a coleta de dados primários 
sobre condições de vida, ambiente e traba-
lho e de morbidade referida. Para avaliação 
da exposição ocupacional aos agrotóxicos, 
foram coletadas informações sobre o tipo 
e a maneira de utilização desses produtos, 
o intervalo de aplicação dos mesmos, se os 
indivíduos receberam orientação técnica 
sobre a utilização dos agrotóxicos, se utili-
zavam receituário para sua compra e se liam 
a bula antes de sua utilização. Além disso, 
foi verificado quais dos Equipamentos de 
Proteção individual (EPI), preconizados 
para proteção química, eram utilizados por 
esses trabalhadores rurais na hora em que 
estava sendo aplicado agrotóxico. A variável 
jornada de trabalho foi referente à quantida-
de de horas que o trabalhador permanecia 
nas lavouras durante o dia.

O dado de intoxicação por agrotóxico 
foi obtido através dos trabalhadores rurais 
que afirmaram já ter sofrido, ao longo da 
vida, intoxicação por agrotóxico confirmada 
por atendimento médico. Já os sintomas 
listados são aqueles referidos por esses 
trabalhadores após ou durante a aplicação 
de agrotóxico.

Os dados secundários, como os registros 
de intoxicação por agrotóxicos do municí-
pio de Petrolina e os dados da Previdência 
Social, foram utilizados para caracterização 
de contexto das condições sociais, econômi-
cas e culturais da região, cujas informações 
foram obtidas de documentos oficiais e 
publicações. 

As classificações dos agrotóxicos, segun-

do classe, ingrediente ativo, grupo químico, 
classificação toxicológica e ambiental foram 
obtidas mediante consulta ao Sistema de 
Agrotóxicos Fitossanitários (AGROFIT) do 
Ministério de Agricultura, Pecuária e Abas-
tecimento e o Sistema de Informação sobre 
Agrotóxicos (SIA) da Agência Nacional de 
Vigilância Sanitária, no período de novem-
bro de 2006 a agosto de 2007.

O presente estudo teve aprovação do 
comitê de ética do Centro de Pesquisa 
Aggeu Magalhães – FIOCRUZ (CAEE: 
0033.0.095.000-06). 

Resultados

Os resultados desse estudo são base-
ados nos questionários semiestruturados 
respondidos pelos produtores rurais da 
região estudada. Três grandes empresas não 
permitiram entrevistas com seus trabalha-
dores, sendo essas substituídas por outras 
propriedades de área equivalente.

A Tabela 1 mostra as características so-
ciodemográficas dos indivíduos estudados. 
Destaca-se que 69% eram empregados e 
31% eram proprietários rurais que traba-
lhavam diretamente na sua terra, pequenas 
propriedades ou pequenas e médias em-
presas; a maioria era do sexo masculino, de 
idade entre 15 e 79 anos, com média de 35 
anos (±11,8). A escolaridade é baixa, com 
12% de analfabetos e 64% apenas com o 
primeiro grau. A renda da maioria (55%) é 
igual ou menor a 1 salário mínimo.

A monocultura é predominante na re-
gião, sendo a manga e a uva as principais 
culturas, cultivadas respectivamente por 
65% e 49% dos agricultores entrevistados. 
Foram citados cerca de 50 nomes comer-
ciais de agrotóxicos, com predomínio do 
Folisuper (parationa metílica), Vertimec 
(abamectina) e Dormex (cianamida). 

Os organofosforados foram os mais 
citados entre as classes de agrotóxicos. A fre-
quência de aplicação desses compostos nas 
plantações varia para cada cultura, mas em 
média é de quatro vezes por mês. Nenhum 
agricultor citou fazer uso de agrotóxicos 
proibidos. A Tabela 2 mostra características 
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dos principais agrotóxicos utilizados e de 
seus manuseios.

Entre as embalagens vazias de agrotóxi-
cos, 7% são queimadas; 13% ficam retidas 
nas propriedades, 2% são devolvidas à loja 
onde foram compradas e 78% são entregues 
à Associação do Comércio Agropecuário do 
Vale do São Francisco (ACAVASF). Porém, 
segundo os trabalhadores rurais. a ACAVASF 
há cerca de um ano não realiza a coleta na 
região, o que justifica a observação de várias 
embalagens de agrotóxicos jogadas no meio 
do mato dos projetos visitados.

Quanto à exposição individual a agro-
tóxicos, 62% dos entrevistados manipulam 
esses produtos há cerca de 10 a 30 anos, 4% 
há menos de um ano, e 34% não responde-
ram a essa questão. 

 O EPI completo é utilizado por 72% da 
população estudada, sendo observado prin-
cipalmente o uso de máscara e luva naque-
les que os utilizam de maneira incompleta 
(Tabela 2). Os produtores que responderam 
não utilizar EPI estão entre os pequenos 
produtores e trabalhadores de pequenas e 
médias empresas.

Cerca de 30% dos agricultores, a maioria 
do sexo masculino (85%), queixaram-se de 
pelo menos um sintoma após a aplicação 

ou de estar dentro da área onde foi apli-
cado agrotóxico. A média desses sintomas 
foi de 1 (29%) entre os agricultores que não 
sofreram intoxicação e de 2 a 3 (25% e 20%, 
respectivamente) nos produtores rurais que 
relataram já ter sofrido intoxicação por agro-
tóxicos. Dentre os principais sintomas estão 
dor de cabeça, irritação na pele e tontura, 
como pode ser verificado na Tabela 3. Dos 
trabalhadores que apresentaram sintomas, 
78% utilizam agrotóxicos há cerca de 10 a 30 
anos. Além disso, 65% afirmam aplicar esses 
produtos no mínimo 4 vezes por mês. 

Vinte um (7%) dos trabalhadores rurais 
relataram ter sofrido intoxicação por agro-
tóxico, diagnosticada por um profissional da 
saúde, pelo menos uma vez na vida. Esses 
produtores são em sua maioria homens 
(86%), com idade entre 21 a 71 anos e média 
de 36,9 anos (±11,9). Quanto à exposição a 
agrotóxico, 19% lidam com os produtos há 
menos de um ano e 76% de 10 a 30 anos. A 
aplicação na lavoura ocorre de 4 a mais vezes 
por mês para cerca de 65% desses trabalha-
dores. Na Tabela 4, que aponta as principais 
características sociodemográficas e do uso 
de agrotóxicos entre os produtores que se 
queixaram de sintomas ou de intoxicação, 
foi observado que a associação entre into-

Tabela 1 - Características sociodemográficas dos agricultores na fruticultura do submédio do 
Vale do São Francisco
Table 1 - Socio-demographic characteristics of farmers in the fruit farming of the San Francisco Valley

Características N = 283 (%)

Sexo Masculino 
Feminino 

234
49

83 
17 

Escolaridade Analfabetos
1º grau completo
2º grau completo
3º grau ou mais

34
181
57
11

12 
64 
20
4

Relação de trabalho Carteira assinada
Não possuem carteira assinada 
Contratados por diária 
Contratado em época de safra

155
31
5
3

55
11
2
1 

Jornada de trabalho 6 a 7 horas/dia
8 a 9 horas/dia
10 a 11 horas/dia
12 horas/dia
outros

15
234
15
11
8

5
83 
5
4
3
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xicação e baixa escolaridade é corroborada 
pela variável leitura do rótulo, e também que 
há associação entre o uso incompleto ou o 
não uso de EPI e a intoxicação, assim como 
de quem aplica agrotóxico mais de 02 vezes 
por mês. Já ter ou não orientação técnica 
não apresenta diferença significativa na 
intoxicação por esses compostos.

Discussão

No presente trabalho foi observada 
predominância da população masculina 
entre os trabalhadores da fruticultura no 
submédio do vale do São Francisco, con-
trariando o que foi publicado por Branco e 

Vainsencher13, que afirmam a preferência 
do empresariado dessa região em empregar 
mão-de-obra feminina por considerá-la 
mais criteriosa, delicada e produtiva. En-
tretanto, concordam com diversos trabalhos 
que apontam a população masculina como 
a mais empregada no meio rural1,14, inclusi-
ve na fruticultura15.

A condição de vida da maioria dos tra-
balhadores está comprometida pela baixa 
renda e pela sazonalidade dos contratos. 
Trata-se de importante vulnerabilidade, 
pois, em decorrência disso, há repercussão 
direta nas condições de moradia, nutrição, 
escolaridade etc. Em relação à baixa escola-
ridade há uma vulnerabilidade maior para 

Tabela 2 - Características do uso de agrotóxicos no pólo fruticultor do Vale do São Francisco 
Table 2 - Characteristics of pesticide use in fruit farming of the San Francisco Valley

Características N Resultados (%)

Classe dos agrotóxicos 27
22
7

47 Inseticidas 
40 Fungicidas 

13 Outros

Grupo Químico 11
8
4
4
3

26

19 Organofosforados 
14 Piretróides

6 Benzimidazol
6 Triazol

5 Necotinoídes 
45 Outros

Classificação toxicológica 10
11
22
13

18 Extremamente tóxicos 
19 Altamente tóxicos 

40 Medianamente tóxicos 
23 Pouco tóxicos

Classificação ambiental 5
23
20
2
6

9 Altamente perigoso 
42 Muito perigoso 

35 Perigoso 
4 Pouco perigoso 

10 em classificação

Orientação técnica para a compra de agrotóxicos 130 46 não possuem ou buscam informações 
nas lojas de produtos agrícolas

Utilização de receituário na compra de 
agrotóxicos

221 78 não utilizam

Tipo de aplicador dos agrotóxicos 125
102
50
6

44 trator
36 pulverizador costal

18 tração animal
2 outros

Leitura do rótulo 74 26 não lêem

Uso de EPI 54
25

19 não utilizam
9 utilizam de maneira incompleta
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Tabela 3 - Principais queixas de saúde dos produtores rurais no pólo fruticultor do Vale do São 
Francisco 
Table 3 - Main health complaints in fruit farming workers of the San Francisco Valley

Queixas Nº de ocorrência %

Dor de cabeça 53 73

Irritação na pele 19 26

Tontura 18 25

Espirros 15 20

Coceira intensa 10 14

Fraqueza 8 11

Lacrimejamento 8 11

Vômito 8 11

Dificuldade respiratória 5 7

Visão turva ou embaçada 4 5

Confusão mental 4 5

Náuseas 4 5

Perda de apetite 2 3

Formigamento nas pálpebras e nos lábios 2 3

Mancha de pele 2 3

Febre muito alta 1 1,4

as situações de risco, pelo fato de implicar 
na dificuldade de leitura dos rótulos dos 
agrotóxicos. Ainda com relação a este tema, 
foi observado que a linguagem utilizada 
para informar as características do produto 
e os cuidados com o manuseio constitui 
barreira(s) à comunicação de risco para a 
saúde e para o ambiente16, 17. 

Entre os agrotóxicos, 37% são extrema-
mente ou altamente tóxicos para o homem 
e 42% muito perigosos para o ambiente, 
incluindo o Folisuper, agrotóxico mais 
aplicado na região e utilizado indiscrimi-
nadamente, uma vez que, apesar de ser 
indicado pelo Ministério da Agricultura para 
as culturas de algodão, feijão, milho, soja e 
trigo, tem a orientação dos vendedores para 
as culturas de cebola, manga e tomate18. 

A maioria dos trabalhadores não possui 
orientação técnica no local de trabalho, 
obtendo-a nas lojas de venda de produtos 
agrícolas. No entanto, 21% dos vendedores 
das lojas de região não estão devidamente 
preparados para orientar os agricultores18. 

Apesar da metodologia criteriosa des-
se estudo, pode ter ocorrido casualidade 

reversa, viés de memória e de informação. 
Como pode ser observado no fato de o 
trabalhador ter ou não orientação técnica 
no manuseio do agrotóxico, isso parece  
não fazer diferença quanto à intoxicação, 
uma vez que a falta de orientação técnica, 
que ocorre em várias regiões do país14,17,19, 
expõe os trabalhadores a situações de risco, 
já que estes não utilizam nenhum critério 
de dosagem em relação ao tipo de cultura 
e ao tamanho da plantação, e acabam em-
pregando produtos não específicos para 
determinadas doenças20. 

Os organofosforados são alguns dos 
produtos mais utilizados na fruticultura 
da região. No Brasil, são os responsáveis 
pelo maior número de intoxicações agudas 
e mortes registradas. Esse grupo químico 
acumula acetilcolina nas sinapses nervo-
sas, desencadeando uma série de efeitos 
parassimpaticomiméticos, podendo causar 
neurotoxicidades e neuropatias periféricas 
tardias21. 

As queixas de saúde referidas foram as 
esperadas para grupos expostos aos agrotó-
xicos22,23, como mostram Araújo et al.24 em 
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um estudo com produtores de tomate no 
Vale do São Francisco que cita tontura e dor 
de cabeça como os principais incômodos re-
latados, e Castro e Confalonieri20, em estudo 
sobre o uso de agrotóxico em cachoeira de 
Macau. Essas queixas podem variar inten-
samente, dependendo das vulnerabilidades 
individuais e coletivas, sendo comumente 
diagnosticadas como intoxicação aguda 
as queixas imediatas pós-exposição aos 
agrotóxicos (fraqueza, vômitos, náuseas, 
convulsões, dores de cabeça). No entanto, 
as intoxicações crônicas necessitam de uma 
atenção médica ainda maior para o seu 
diagnóstico, o que envolveria um raciocínio 
clínico-epidemiológico mais atento, espe-

cialmente envolvendo profissionais da rede 
básica de saúde e especialistas, tais como 
dermatologistas, neurologistas, imunolo-
gistas, cancerologistas, gastrenterologistas, 
nefrologistas e pediatras25.

Neste sentido, faz-se necessário, nos 
trabalhadores rurais do submédio do Vale 
do São Francisco, realizar estudos toxicoló-
gicos, clínicos e epidemiológicos analíticos 
para compreender melhor os impactos do 
uso de agrotóxicos na saúde desses traba-
lhadores, tendo em vista as limitações dos 
estudos realizados por morbidade referida. 
Para isso é fundamental que os médicos 
estejam treinados para o diagnóstico de in-
toxicações agudas e crônicas e que o sistema 

Tabela 4 - Características sociodemográficas e do uso de agrotóxicos entre os produtores que se queixaram de sintomas 
ou de intoxicação. 
Table 4 - Socio-demographic characteristics and use of pesticides among workers who have complained of symptoms of 
intoxication.

Características Trabalhadores que se 
queixaram de sintomas ou 

Intoxicação por agrotóxicos

Trabalhadores não 
intoxicados e sem 

sintomas

RP (IC95%)

Escolaridade

Analfabeto 15 60 1,83 (1,18-2,84)

1º, 2º e 3º grau completo 19 189 p= 0,023

Aplicação de agrotóxico

Até 2 vezes por mês 28 45 0,63 (0,43-0,93)

Mais de 3 vezes por mês 46 143 p=0,035

Orientação quanto ao uso de agrotóxico

Possui orientação técnica 56 161 0,99 (0,64-1,52)

Não possui orientação técnica 19 47 p= 0,913

Possui orientação de agrônomos ou 
técnicos agrícolas

36 108 1,12 (0,76-166)

Possui orientação do proprietário, 
encarregado da fazenda, vendedor ou não 
possui orientação 

39 100 p=0,654

Leitura do rótulo

Sim 48 163 1,72 (1,18-2,51)

Não 29 45 p= 0,01

Uso do EPI

Usa EPI 60 169 1,06 (0,65-1,72)

Não usa EPI 15 39 p=0,948

Usa EPI completo 42 162 2,03 (1,39-2,95)

Não usa ou usa EPI incompleto 33 46 p<0,001
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de informação toxicológico e epidemiológi-
co esteja organizado e articulado em todas 
as cidades da região. 

A prevalência de 7% de pelo menos uma 
intoxicação por agrotóxico no decorrer da 
vida dos agricultores, esta próxima das 
encontradas em regiões Brasileiras. Faria 
et al.15 descreveram a prevalência de 12% 
de intoxicação por agrotóxicos em traba-
lhadores rurais da Serra Gaúcha. Já Vander 
Hoek et al.26 encontraram uma variação de 
7 a 22% em regiões do Sri Lanka. e London 
et al.27 de 9% na África do Sul.

A notificação de intoxicação por agro-
tóxicos está estabelecida no Sistema Na-
cional de Agravos Notificados – SINAN. No 
entanto, encontra-se incipiente na rede de 
saúde dos municípios da região. Segundo a 
Secretaria de Vigilância Sanitária, de 2001-
2006 foram registrados apenas 59 casos de 
intoxicação por agrotóxicos em Petrolina, 
sendo em primeiro lugar por tentativa de 
suicídio e em segundo por acidentes de 
trabalho, contaminação acidental e ingestão 
de alimentos contaminados. A subnotifica-
ção, segundo Ramos et al.12 é causada pelos 
seguintes fatos: o agricultor com sinais de 
intoxicação não procura o serviço de saúde; 
falta de conhecimento das equipes de saúde 
sobre os sinais e sintomas de intoxicação 
crônica; confusão com outras patologias; 
falta de diagnostico e, acrescentamos, por 
falta de registro.

Outra vulnerabilidade observada no 
discurso dos trabalhadores entrevistados 
é o fato de, mesmo quando realizado o 
diagnóstico de intoxicação química (aguda 
ou crônica), os trabalhadores são mantidos, 
em sua maioria, na atividade ocupacional, 
não recebendo da previdência social o 
reconhecimento de portador de doença 
profissional e o amparo beneficiário devido. 
O efeito cumulativo da exposição crônica 
pode significar danos irreparáveis e inca-
pacidade permanente para o trabalho, e 
este fato parece não encontrar suporte na 
ação da previdência social. Uma solução 
para minimizar essa questão é apontada 
por Mota e Young28, que sugerem o restabe-
lecimento dos impostos sobre agrotóxicos 

no Brasil ou a promoção de tributação que 
sirva como instrumento econômico para 
gestão ambiental. Segundo Sobreira e Adis-
si29, se os agrotóxicos são reconhecidamente 
substâncias que provocam lesões crônicas, 
os impostos fortaleceriam a previdência na-
cional no sentido de ampliar os benefícios 
concedidos aos trabalhadores lesionados, 
inválidos e familiares de trabalhadores 
mortos.

Há necessidade de um diagnóstico situ-
acional da problemática ambiental, em es-
pecial relacionado à contaminação do solo 
pela quantidade de embalagens descartadas 
de maneira não segura, principalmente pela 
falta da coleta feita pela ACAVASF e também 
de contaminação hídrica, por conta do pro-
cesso de irrigação.

Sem entrar na discussão da eficácia dos 
Equipamentos de Proteção Individual (EPI) 
de modo geral, o fato de nos locais de traba-
lho estes nem sempre estarem apropriados 
ou serem insuficientes para a manipulação 
de produtos químicos30, revela que os traba-
lhadores estão ainda mais vulneráveis às ex-
posições nocivas dos agrotóxicos. Como foi 
observado, a pulverização dos agrotóxicos, 
seja por trator, costal ou por tração animal, 
é o meio empregado para aplicação dos 
produtos, acarretando exposição massiva 
e desconforto, posto que os EPIs disponi-
bilizados para os trabalhadores não estão 
adequados às condições climáticas17,20. O 
submédio do Vale do São Francisco possui 
temperatura média de 28ºC. Como a expo-
sição dérmica é apontada como a principal 
vias de absorção de agrotóxicos31-34, o agri-
cultor que se encontra com todas as partes 
do corpo com proteção tende a estar mais 
protegido. Esse estudo apontou que os 
trabalhadores que não usavam o EPI ou o 
utilizavam de maneira incompleta sofreram 
mais intoxicação. Porém o fato de usar o 
EPI não interferiu na proteção esperada a 
intoxicação por agrotóxico. 

Segundo Oliveira-Silva et al.35, os indi-
cadores socioeconômicos levantam evidên-
cias acerca da complexidade do processo 
de exposição/intoxicação por agrotóxicos. 
A ausência de ações integradas que atuem 
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na diminuição da desigualdade social, na 
melhoria da escolaridade e no preparo das 
equipes de saúde, é reveladora da vulne-
rabilidade institucional observada nesse 
contexto produtivo analisado. 

A falta de uma política efetiva de fisca-
lização no acompanhamento técnico e no 

controle de agrotóxicos nessa importante 
região produtora de frutas do país, e inte-
grada no mercado globalizado, revela que 
o parâmetro que interessa aos tomadores 
de decisão é apenas o da produção. A saúde 
e o ambiente estão longe de uma atenção 
adequada.
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