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Resumo

Objetivo: Com base nos dados da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicí-
lios (PNAD, 2004), foram comparadas as 
diferenças na prevalência de insegurança 
moderada/grave em relação à segurança 
alimentar, e insegurança leve quanto à 
posse de bens de consumo e outras con-
dições socioeconômicas e demográficas. 
Métodos: Foram estudados os domicí-
lios particulares permanentes, com ren-
dimento domiciliar per capita de até um 
salário mínimo, utilizando-se a Escala 
Brasileira de Insegurança Alimentar 
respondida por morador do domicílio 
(n=51.357). A associação entre as variá-
veis e a variável dependente (segurança 
alimentar) foi verificada pelo teste do χ2 
com nível de significância de 5%. Foram 
calculadas razões de prevalência brutas 
e intervalos de confiança de 95% e a aná-
lise ajustada foi conduzida por meio de 
regressão múltipla de Poisson, utilizando 
Stata 8.0, que incorpora as ponderações 
do desenho amostral com delineamento 
complexo. Resultados: A renda domici-
liar mensal per capita foi a variável com 
maior força de associação com a segu-
rança alimentar. Tanto em áreas urbanas 
quanto rurais, foram encontradas eleva-
das razões de prevalência para insegu-
rança alimentar moderada ou grave nos 
domicílios chefiados por mulheres, de 
cor negra, presença no domicílio de seis 
ou mais moradores, localização metro-
politana e com ausência de alguns bens 
específicos (fogão, filtro, geladeira, fre-
ezer, máquina de lavar roupa e telefone 
celular). Em modelo que incluiu, entre os 
bens, apenas a posse de geladeira, a maior 
razão de prevalência ocorreu na renda de 
até ¼ de salário mínimo, seguindo-se a 
ausência de posse de geladeira, tanto nos 
domicílios chefiados por homens bran-
cos, como por negros e mulheres brancas 
ou negras. Embora os domicílios chefia-
dos por mulheres e por negros apresen-
tem maior insegurança alimentar, as dife-
renças intragrupais foram maiores em 
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Abstract

Objective: Data from the National Hou-
sehold Survey 2004 was analyzed to com-
pare differences in prevalence among 
moderate or severe food insecurity. Also, 
it was compared food security or mild 
food insecurity households in relation to 
the assets and other socioeconomic and 
demographic conditions of the household. 
Method: Private permanent households, 
with per capita monthly income of up to 
one minimum wage and with the Brazilian 
Food Insecurity Scale answered by a hou-
sehold resident were studied (n=51,357). 
Association of variables with the dependent 
variable (food security) was verified using χ2 
test, with 5% significance level. Crude pre-
valence ratio, respective 95% confidence 
interval and adjusted analyses were carried 
out using Poisson multiple regression Stata 
8.0. It considers the weights of the complex 
sampling design of the survey. Results: The 
per capita monthly household income was 
the variable with strongest association to 
food security. Both in urban and rural areas, 
there were higher risk of moderate or severe 
food insecurity prevalence ratio when the 
head of the household was a female, black 
color, presence of six or more members in 
the household, metropolitan area and with 
absence of some specific assets (stove, water 
filter, refrigerator, freezer, washing machine 
and cellular phone). In a model that, among 
assets, included just the refrigerator, it was 
observed the highest prevalence ratio for 
household income of up to ¼ of a minimum 
wage and after this, the absence of refrige-
rator among households headed by white 
and black males and white or black female. 
Although female and black headed hou-
seholds have greater food restriction, inter-
nal differences among these groups were 
higher for households headed by white 
males and lower for those headed by black 
females. Conclusion: At national level and 
households with monthly income of up to 
one minimum age, poor socioeconomic 
conditions are associated to household food 
insecurity. This situation is worse among 

domicílios chefiados por homens brancos 
e menores nos de mulheres negras. Con-
clusão: Em nível nacional e em domicílios 
com renda de até um salário mínimo, con-
dições socioeconômicas mais precárias 
estão associadas à insegurança alimen-
tar, sendo a situação agravada naqueles 
chefiados por mulheres e onde residem 
pessoas de cor autorreferida como negra. 
A ausência de bens identifica, entre os 
pobres, a população mais vulnerável à 
insegurança alimentar e pode se consti-
tuir em indicador complementar, sobre-
tudo em estudos locais, onde há escassez 
de recursos técnicos para coleta de dados 
e análises mais sofisticadas.

Palavras-chave: condições sociais;  segu-
rança alimentar e nutricional; desigualdade 
social; pobreza; características da família; 
fatores socioeconômicos.



Rev Bras Epidemiol
2011; 14(3): 398-410 400 Bens de consumo e insegurança alimentar: diferenças de gênero, cor de pele autorreferida e condição socioeconômica

Marin-Leon, L. et al.

Introdução

A Escala Brasileira de Insegurança 
Alimentar (EBIA), utilizada na Pesquisa 
Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) 
20041, é uma medida direta da experiência 
de insuficiência alimentar do entrevistado e 
sua família, nos três meses que antecedem 
a pesquisa em seus diversos níveis de inten-
sidade relativa ao entrevistado e seu grupo 
familiar2. 

A EBIA é a adaptação e validação para 
o Brasil da Household Food Security Scale 
Measurement3 que foi construída nos 
Estados Unidos, a partir de pesquisas de 
caráter qualitativo e quantitativo da década 
de 19804-6. É um instrumento, que por inda-
gar o acesso à alimentação no cotidiano, 
remete os entrevistados aos aspectos sim-
bólicos, culturais e sociais da alimentação, 
mas não substitui os instrumentos indiretos 
para medir a vulnerabilidade à insegurança 
alimentar, como a renda e outras condições 
sociais ligadas à pobreza. 

A inclusão dessa escala na PNAD 2004 
responde à necessidade de conhecimento 
da magnitude e distribuição populacional 
do fenômeno da insegurança alimentar. O 
uso da EBIA contribui para que os gover-
nos, nas suas diversas esferas, identifiquem 
a população mais vulnerável e proponham 
ações buscando garantir o acesso perma-
nente, em quantidade suficiente e quali-
dade adequada, aos alimentos, que passou 
a ser reconhecido como direito humano 
fundamental pela legislação brasileira7. 

No Brasil, segundo dados da PNAD 
2004, mediante análise descritiva simples, 
observou-se maior prevalência de insegu-
rança alimentar moderada ou grave (IMG) 
em domicílios de baixa renda mensal per 
capita, situados em áreas rurais, com pre-
sença de pelo menos um morador menor 
de 18 anos, naqueles cuja pessoa de refe-
rência era uma mulher, com baixa escola-
ridade e cor autorreferida negra (preta ou 
parda)1. 

Tradicionalmente, a renda familiar e 
a escolaridade do responsável pelo domi-
cílio são os indicadores mais usados para 

those headed by women and black people. 
Among poor people, the absence of assets 
identifies the most vulnerable population to 
food insecurity and may be used as comple-
mentary indicator, mainly in local studies 
with poor technical resources for data col-
lection and more sophisticated analyzes.

Keywords: social conditions; food security; 
social inequality; poverty; family character-
istics; socioeconomic factors.
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definição das condições socioeconômicas 
das famílias. Entretanto, a renda é uma vari-
ável de confiabilidade questionável porque 
o informante recusa a relatar ou ignora o 
rendimento dos outros membros do domi-
cílio. Algumas publicações têm utilizado 
um índice composto pela posse de bens de 
consumo duráveis, agregado à escolaridade 
da pessoa de referência como proxi ou indi-
cador de condição socioeconômica8,9, o que 
permite distribuir a população em catego-
rias de classes econômicas. Em 1997, ABA 
(Associação Brasileira de Anunciantes), 
ABIPEME (Associação Brasileira de 
Institutos de Pesquisa de Mercado) e ANEP 
(Associação Nacional de Empresas de 
Pesquisa) publicaram o Critério Brasil, que 
na versão de 2008, publicada pela ABEP 
(Associação Brasileira de Empresas de 
Pesquisa), apresenta cinco classes que vão 
da A (a mais rica) até a E (a mais pobre), 
sendo que as classes A, B e C têm duas sub-
classes10. As perguntas sobre os bens de 
consumo na PNAD 2004 são insuficientes 
para a construção dos índices econômi-
cos da ABIPEME porque, apesar de listar 
a posse dos bens, não quantifica cada um 
deles, nem relata a existência no domicílio 
de empregada doméstica.

Ao estudar famílias com renda fami-
liar per capita de até ½ salário mínimo 
(SM), residentes em regiões metropoli-
tanas, Torres et al.11 destacam que, entre 
1995 e 2004, o acesso aos bens de consumo 
aumentou principalmente para telefonia, 
máquina de lavar e geladeira. Para esses 
autores, o aumento do consumo se explica-
ria pela redução relativa dos preços dos ali-
mentos e dos bens duráveis e aumento do 
crédito direto ao consumidor. O “marke-
ting” da indústria de eletrodomésticos e 
das lojas varejistas com estratégias destina-
das ao estímulo do consumo na população 
de baixa renda12, seria mais um fator expli-
cativo do aumento de bens nos domicílios 
desta fração social. 

Uma vantagem da informação dos bens 
duráveis de consumo, coletados e analisa-
dos individualmente, seria sua utilização 
como indicador de condição econômica 

em populações pobres, principalmente de 
municípios com escassos recursos para 
análises de maior complexidade, como é a 
montagem de um índice. Justifica-se assim, 
estudar o papel que os bens de consumo 
têm sobre a segurança alimentar, partindo 
da hipótese que, nos domicílios em situa-
ção de pobreza, os bens de consumo pode-
riam se relacionar tanto com a segurança 
como com a insegurança alimentar. 

O objetivo deste estudo foi comparar, 
com base nos dados da PNAD 2004, as dife-
renças na prevalência de IMG em relação à 
segurança e insegurança leve (SA/IL) quanto 
à posse de bens de consumo e outras condi-
ções socioeconômicas e demográficas, em 
domicílios com até um SM de renda mensal 
per capita. 

Método

Na PNAD 2004, foram realizadas entre-
vistas em 112.716 domicílios, dos quais 
foram selecionados os 51.357 domicílios 
particulares permanentes, com rendimento 
domiciliar mensal per capita de até um SM, 
nos quais a EBIA foi respondida por um 
morador do domicílio. 

A variável dependente foi segurança ali-
mentar que, embora seja definida em qua-
tro categorias pela EBIA2, para fins da aná-
lise foi dicotomizada juntando as categorias 
com maior semelhança entre si, que são SA/
IL em contraposição à IMG. O critério usado 
para unir as categorias foi a semelhança de 
construto entre segurança alimentar, que é 
a condição de ausência de qualquer restri-
ção, e a insegurança leve que pode repre-
sentar apenas a preocupação que a comida 
possa faltar ou aspectos de diminuição qua-
litativa da dieta, isto é, dieta monótona por 
falta de dinheiro para comprar maior varie-
dade de alimentos. Já na categoria de inse-
gurança moderada além da monotonia 
da dieta existe diminuição da quantidade 
de alimentos em cada refeição, enquanto 
na insegurança grave há diminuição do 
número de refeições representando a expe-
riência de fome. A similaridade das catego-
rias que compõem a variável dependente é 



Rev Bras Epidemiol
2011; 14(3): 398-410 402 Bens de consumo e insegurança alimentar: diferenças de gênero, cor de pele autorreferida e condição socioeconômica

Marin-Leon, L. et al.

ainda respaldada pelas características psi-
cométricas da escala, em que itens de baixa 
gravidade têm alta frequência de resposta 
afirmativa e, ao aumentar a gravidade da 
pergunta na direção da fome, diminui a fre-
quência de resposta afirmativa13. 

As variáveis independentes analisadas 
foram: rendimento domiciliar mensal per 
capita dicotomizado em até ¼ de SM e mais 
de ¼ até 1 SM; situação da moradia (urbana 
vs rural); localização metropolitana (sim vs 
não); características do responsável (sexo, 
escolaridade de até 4 anos de estudo e 5 
anos ou mais), cor autorreferida (branca vs 
preta/parda), faixa etária (até 44 anos e 45 
ou mais); características da família - tama-
nho (até 5 vs 6 e mais moradores) e com-
posição (com menores de 18 anos ou sem 
moradores menores de 18); moradores ido-
sos (60 e mais - sim vs não) e posse de bens 
de consumo (fogão de duas ou mais bocas, 
filtro de água, televisão em cores, geladeira, 
freezer, máquina de lavar roupa, telefone 
celular, telefone fixo e microcomputador). 

Foram calculadas prevalências brutas 
e seus intervalos de confiança de 95% de 
ausência de bens específicos, estratificadas 
por renda, sendo utilizado teste do χ2 para 
análise de significância estatística.

Também foram estimadas as prevalên-
cias brutas e seus intervalos de confiança 
de 95% de IMG estratificadas por sexo e 
cor do responsável do domicílio e posse 
de geladeira, controlada por renda domi-
ciliar, situação dos domicílios, tamanho do 
grupo domiciliar e escolaridade da pessoa 
de referência.

A associação entre as variáveis e a vari-
ável dependente foi verificada pelo teste do 
χ2 com nível de significância de 5%. Foram 
calculadas razões de prevalência brutas e 
intervalos de confiança de 95% e a análise 
ajustada foi conduzida por meio de regres-
são múltipla de Poisson14.

No modelo múltiplo, o critério para 
inclusão foi a associação com IMG em nível 
inferior a 0,20 na análise bivariada, contro-
lada por faixa de renda (até ¼ de SM e mais 
de ¼ até 1 SM). Como além da renda domi-
ciliar per capita, também já foram descritas 

as associações da insegurança grave1,15 com 
algumas características socioeconômicas 
da pessoa de referência e da família, esssas 
variáveis independentes foram incluídas no 
modelo como variáveis confundidoras. Foi 
utilizado o procedimento backward selec-
tion e no modelo final permaneceram ape-
nas aquelas com p<0,01.

Optou-se ainda por construir outro 
modelo final excluindo os bens de con-
sumo, exceto geladeira, considerando as 
observações de estudo no Rio Grande do 
Sul12, que descreveu que para a população 
urbana pobre os eletrodomésticos básicos 
são o fogão e a geladeira, sendo sua ausên-
cia percebida como inconcebível. Embora 
a geladeira represente uma despesa men-
sal pela energia que consome, permite, 
no entanto, a compra de alimentos pere-
cíveis e sua disponibilidade fracionada, e 
diferentemente da presença quase univer-
sal de fogão, a geladeira está presente com 
uma frequência intermediária na popula-
ção estudada. Por último, são apresenta-
dos modelos separados para as quatro cate-
gorias de domicílios segundo sexo e cor 
do responsável. Destaca-se que quanto ao 
número de não resposta para as questões 
específicas utilizadas neste estudo, o maior 
valor foi encontrado para a variável escola-
ridade do chefe (0,6%), as demais não ultra-
passam 0,4%. Tais registros foram excluídos 
dos procedimentos multivariados. 

As análises dos dados foram realizadas 
utilizando-se o programa STATA 8.0, cujos 
procedimentos para análise de inquéritos 
populacionais incorporam as ponderações 
necessárias para corrigir as probabilidades 
desiguais de seleção oriundas do desenho 
amostral com delineamento complexo.

Por ser uma análise de uma base de 
dados pública, gerenciada e executada pelo 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE), estando os dados disponíveis sem 
identificação dos entrevistados, a proposta 
deste estudo não foi submetida ao Comitê 
de Ética em Pesquisa da Faculdade de 
Ciências Médicas da Universidade Estadual 
de Campinas. Os autores declaram não ter 
conflito de interesse.
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Resultados

Na maioria dos domicílios estudados, o 
responsável era do sexo masculino (74,3%) 
e predominaram os domicílios em que o 
chefe tinha 5 anos ou mais de escolaridade. 
Essa categoria de escolaridade representou 
41,2% nos domicílios com responsável de 
sexo masculino e 42,4% nos casos de sexo 
feminino. Para cada sexo e faixa de escolari-
dade, os domicílios sem rendimento e com 
rendimento de até ¼ de SM apresentaram 
as maiores prevalências de IMG (dados não 
explicitados em tabelas). 

Na Tabela 1 são apresentados os per-
centuais de ausência de bens específicos 
segundo renda domiciliar per capita e con-
dição de segurança alimentar. Domicílios 
em IMG apresentaram, em maior propor-
ção que os domicílios em SA/IL, ausência 
de cada um dos bens de consumo indaga-
dos na PNAD, sendo maiores as proporções 
de falta de posse nos domicílios em que a 
renda domiciliar mensal per capita era de 
até ¼ de SM, em comparação com aqueles 
com renda maior de ¼ até 1 SM (p<0,001). 
Observou-se também que a frequência de 
ausência de bens específicos foi maior nos 
domicílios com até ¼ de SM de renda domi-
ciliar mensal per capita em comparação 

com aqueles com renda superior a essa 
(p<0,001). Nos domicílios com até 1 SM, a 
ausência de fogão foi rara, a de geladeira 
intermediária, de máquina de lavar e telefo-
nes alta, e a presença do computador excep-
cional (Tabela 1). Na Tabela 2 apresen-
tam-se três modelos explicativos da IMG. 
Embora renda per capita apresente a maior 
razão de prevalência, todas as variáveis de 
bens de consumo especificadas permane-
ceram no modelo para o Brasil como um 
todo, mas no modelo para domicílios em 
situação rural as variáveis “não ter morador 
menor de 18 anos”, “não ter idoso”, como 
também a ausência de posse de televisão, 
telefone fixo e computador não foram sig-
nificativas (p>0,01). Tanto em área urbana 
quanto rural, as maiores razões de preva-
lência (RP) para a relação entre IMG e SA/IL 
foram: responsável do sexo feminino, de cor 
preta/parda, presença no domicílio de seis 
ou mais moradores e localização metropo-
litana do domicílio (Tabela 2). 

Na Tabela 3 observa-se que domicílios 
sem geladeira apresentaram maior preva-
lência de IMG que os com geladeira, espe-
cialmente aqueles chefiados por mulher 
negra (p=57,9%; IC 95% 55,4–60,3). Ao estra-
tificar por diversas variáveis observa-se que, 
tanto nos domicílios chefiados por homens 

Renda<1/4 SM Renda >1/4 – 1 SM

Bens específicos
Segurança Alimentar/

Insegurança Leve
Insegurança

Modera/Grave
Segurança Alimentar/

Insegurança Leve
Insegurança

Modera/Grave
% (IC 95%) % (IC 95%) % (IC 95%) % (IC 95%)

Fogão 5,7 (4,9–6,5) 12,5 (11,6–13,5)*# 1,9 (1,8–2,1) 4,8 (4,4–5,3)*
TV 31,3 (29,7–33,0) 44,7 (43,3–46,2)*# 14,9 (14,5–15,3) 25,9 (25,0–26,8)*
Geladeira 33,9 (32,2–35,5) 49,4 (47,9–50,8)*# 13,7 (13,3–14,1) 26,2 (25,3–27,1)*
Freezer 93,1 (92,1–94,0) 97,9 (97,4–98,2)*# 90,1 (89,7–90,4) 96,0 (95,6–96,3)*
Filtro 56,7 (54,9–58,4) 64,9 (63,5–66,3)*# 49,8 (49,2–50,4) 57,4 (56,4–58,4)*
Máquina de lavar 89,8 (88,6–90,9) 96,8 (96,2–97,3)*# 81,1 (80,6–81,6) 91,6 (91,0–92,2)*
Celular 79,4 (78,0–80,8) 87,7 (86,8–88,7)*# 64,4 (63,8–65,0) 74,3 (73,4–75,2)*
Telefone fixo 85,0 (83,7–86,3) 92,2 (91,4–92,9)*# 67,0 (66,4–67,6) 77,7 (76,8–78,5)*
Computador 97,5 (96,8–98,0) 99,6 (99,4–99,8)*# 95,8 (95,6–96,1) 98,7 (98,4–98,9)*

Tabela 1. Ausência de bens específicos segundo faixa de renda domiciliar mensal per capita e condição de segurança 
alimentar no Brasil
Table 1. Absence of specific assets by household monthly per capita income bracket and food security condition in Brazil

Fonte: PNAD, 2004.
*p<0,001; #p<0,001 na comparacao entre faixas de renda da proporcao em inseguranca moderada/grave
Source: PNAD, 2004.
*p<0,001; #p<0,001 in the comparison between income groups in moderate/severe food insecurity.
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BRASIL Categoria % em IM/G RP IC 95% Valor de p
renda per capita (rpc)a Até ¼ SM 59,5 1,77 1,72 1,81 0,000
sexo PRb Feminino 37,9 1,30 1,27 1,33 0,000
escolaridade PRc <5 anos 35,9 1,14 1,11 1,17 0,000
cor autorreferida PRd negra 36,8 1,25 1,22 1,29 0,000
idade PRe 45 anos ou + 32,4 1,08 1,05 1,11 0,000
número de moradoresf 6 ou + 44,6 1,22 1,18 1,26 0,000
sem menores de 18 anosg Sim 32,4 1,10 1,07 1,14 0,000
área metropolitanah Sim 31,3 1,32 1,29 1,36 0,000
tem idososi Não 31,8 1,13 1,08 1,18 0,000
fogãoj Não 59,2 1,13 1,08 1,17 0,000
tvk Não 46,9 1,10 1,07 1,13 0,000
geladeiral Não 49,4 1,23 1,19 1,27 0,000
freezerm Não 32,8 1,51 1,41 1,62 0,000
filtron Não 35,1 1,16 1,13 1,19 0,000
máquina de lavaro Não 34,2 1,50 1,42 1,59 0,000
celularp Não 35,3 1,14 1,10 1,18 0,000
telefone fixoq Não 35,3 1,16 1,12 1,20 0,000
computadorr Não 32,0 1,72 1,48 2,01 0,000
URBANO
rpc Até ¼ SM 62,0 1,74 1,69 1,80 0,000
sexo PRb Feminino 38,0 1,24 1,21 1,28 0,000
escolaridade PRc <5 anos 37,0 1,18 1,15 1,22 0,000
cor autorreferida PRd negra 36,7 1,24 1,21 1,28 0,000
idade PRe 45 anos ou + 33,0 1,11 1,07 1,14 0,000
número de moradoresf 6 ou + 44,1 1,24 1,20 1,29 0,000
sem menores de 18 anosg Sim 33,9 1,11 1,07 1,15 0,000
área metropolitanah Sim 31,6 1,25 1,22 1,29 0,000
tem idososi Não 31,5 1,14 1,09 1,19 0,000
fogãoj Não 64,8 1,09 1,03 1,14 0,001
tvk Não 52,1 1,17 1,14 1,21 0,000
geladeiral Não 55,7 1,28 1,24 1,32 0,000
freezerm Não 32,4 1,33 1,23 1,44 0,000
filtron Não 35,2 1,14 1,11 1,18 0,000
máquina de lavaro Não 34,6 1,49 1,40 1,58 0,000
celularp Não 35,6 1,14 1,10 1,18 0,000
telefone fixoq Não 36,7 1,22 1,17 1,26 0,000
computadorr Não 32,0 1,73 1,48 2,02 0,000
RURAL
rpc Até ¼ SM 55,1 1,86 1,76 1,97 0,000
sexo PRb Feminino 37,4 1,28 1,20 1,38 0,000
escolaridade PRc <5 anos 33,7 1,13 1,05 1,23 0,002
cor autorreferida PRd negra 37,2 1,26 1,18 1,34 0,000
número de moradoresf 6 ou + 45,5 1,20 1,13 1,27 0,000
área metropolitanah Sim 26,7 1,20 1,07 1,35 0,001
fogãoj Não 54,0 1,23 1,15 1,31 0,000
geladeiral Não 42,8 1,30 1,28 1,38 0,000
freezerm Não 34,2 1,89 1,62 2,22 0,000
filtron Não 34,8 1,20 1,14 1,27 0,000
máquina de lavaro Não 32,9 1,68 1,33 2,12 0,001
celularp Não 34,3 1,24 1,11 1,39 0,000

Tabela 2. Prevalência, razão de prevalência e modelo de regressão de Poisson para insegurança moderada ou grave 
segundo características da pessoa de referência (PR) e situação de residência. Brasil, PNAD 2004
Table 2. Prevalence, prevalence ratio and Poisson Regression Model for moderate/severe food insecurity by characteristics of 
the head of the household (PR) and residence situation. Brazil, PNAD 2004

A razão de prevalência (RP) foi calculada em relação à categoria de referência SA/IL e as respectivas categorias de referência “>1/4 a <1 SMa”, “sexo mascu-
linob”, “5 anos ou mais de estudoc”, “cor brancad”, “pessoa de referência com até 44 anose”, “até 5 moradores no domicíliof”, “com moradores <18 anosg”, “área 
não metropolitanah”, “sem idosos no domicílioi” e “presença de cada bemjklmnopqr”. 
Prevalence Ratio (RP) was calculated in relation to the reference category food security/ mild insecurity and the other reference categories “>1/4 to <1 minimum 
wage (MW) a”, “maleb”, “5 years or more of schoolingc”, “ white color”, “head of household with up to 44 years olde”, “up to 5 people in the householdf”, “with residents 
of <18 yearsg”, “not metropolitan areah”, “without elders in the householdi” and “presence of each assetjklmnopqr”.
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como nos chefiados por mulheres e que 
não tem geladeira, as categorias com maio-
res prevalências de IMG foram renda domi-
ciliar per capita de até ¼ de SM (59,2% para 
homens e 76,2% para mulheres) e domicílios 
com seis ou mais moradores (54,2% e 70,0% 
para homens e mulheres, respectivamente). 
Além dessas variáveis, os domicílios chefia-
dos por mulher também apresentam elevada 
prevalência de IMG quanto à localização em 
região metropolitana (56,6% nos de brancas 
e 68,5% nos de negras). Nessa tabela, a sig-
nificância estatística entre tipos de domicí-
lios com diferentes características de sexo, 
cor da pessoa de referência e posse de gela-
deira foi verificada pela ausência de sobre-
posição do intervalo de confiança de 95% das 

prevalências de IMG. A seguir são apontados 
alguns casos em que não foram observadas 
diferenças estatisticamente significativas. 
Ao comparar domicílios de homem branco 
e negro sem posse de geladeira não existe 
diferença na prevalência de IMG quando o 
domicílio está em área metropolitana e tem 
seis ou mais moradores. 

O modelo múltiplo para IMG apresen-
tado na Tabela 4 difere do modelo na Tabela 
2 por apresentar entre os bens apenas a 
posse de geladeira. As categorias com valo-
res não significativos (p≥0,01) foram excluí-
das da Tabela. Para o Brasil como um todo e 
considerando-se sexo e cor do chefe, a renda 
domiciliar mensal per capita de até ¼ de SM 
(RP=1,90; IC 95% 1,85-1,96) e a ausência de 

Variável 

Sexo Masculino Sexo Feminino
Branco Negro Branca Negra

Geladeira Geladeira Geladeira Geladeira
  Sim % Não % Sim % Não % Sim % Não % Sim % Não  % 

IC 95% IC 95% IC 95% IC 95% IC 95% IC 95% IC 95% IC 95%

Renda 
Domiciliar

Nenhuma 18,1 40,9 28,5 50,6 27,5 46,8 39,0 57,9
17,4–18,9 38,7–43,1 27,8–29,3 49,2–51,9 26,0–29,0 42,8–50,9 37,7–40,4 55,4–60,3

>¼ SM-1SM 15,4 31,6 24,0 39,8 24,7 36,6 34,4 48,8
14,7–16,1 29,2–34,1 23,2–24,8 38,1–41,4 23,2–26,3 32,3–41,2 32,9–35,8 45,8–51,7

Até ¼ SM 43,0 59,2 54,5 68,5 51,8 78,0 64,5 76,2
40,1–46,0 55,4–63,0 52,4–56,6 66,5–70,5 46,6–57,0 70,6–84,0 61,0–67,9 72,4–79,6

Escolaridade 
Pessoa de 
Referência

5 anos e + 15,1 36,1 23,0 45,7 24,2 51,5 34,5 55,1
14,1–16,1 31,8–40,5 22,0–24,1 42,8–48,7 22,2–26,4 43,7–59,2 32,6–36,5 50,2–60,0

0-4 anos 21,3 42,4 32,6 51,6 30,0 44,8 42,2 58,6
20,2–22,4 39,9–44,9 31,6–33,7 50,2–53,1 27,9–32,1 40,2–49,6 40,4–44,1 55,8–61,4

Área 
metropolitana

Não 17,5 40,3 28,0 50,0 26,2 45,0 38,1 55,7
16,6–18,3 38,0–42,6 27,2–28,9 48,6–51,4 24,5–28,1 40,6–49,5 36,4–39,8 52,9–58,4

Sim 20,1 47,6 29,8 56,5 29,8 56,6 40,6 68,5
18,6–21,6 41,2–54,2 28,4–31,2 52,7–60,3 27,4–32,4 47,3–65,4 38,4–42,8 63,8–72,8

Situação

Rural 14,9 35,7 27,0 45,2 24,1 36,6 36,4 47,0
13,4–16,4 32,8–38,6 25,4–28,7 43,4–47,1 19,1–29,9 29,3–44,6 31,8–41,3 42,3–51,7

Urbana 18,9 47,2 28,9 57,0 27,8 50,5 39,2 62,2
18,1–19,8 44,0–50,5 28,1–29,7 55,1–58,9 26,3–29,3 45,8–55,2 37,8–40,7 59,4–64,9

Número 
Moradores
 

1a 5 16,8 38,2 26,6 47,6 27,1 44,8 38,3 56,5
16,1–17,6 35,9–40,6 25,8–27,4 46,1–49,1 25,6–28,6 40,6–49,1 36,9–39,7 53,9–59,0

6 e + 31,1 54,2 38,8 61,7 36,8 67,2 47,7 70,0
  28,3–34,0 48,8–59,5 36,8–40,9 58,9–64,5 29,2–45,2 53,1–78,7 42,8–52,7 62,3–76,7

Tabela 3. Prevalência de insegurança moderada ou grave segundo sexo, cor autorreferida da pessoa responsável, posse 
de geladeira no domicílio, e outras características socioeconômicas e demográficas
Table 3. Prevalence of moderate or severe food insecurity by sex and color of the head of the household and refrigerator 
ownership and other socioeconomic and demographic characteristics
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  Categoria RP IC 95% Valor de p

BRASIL

sexo PR Feminino 1,29 1,25–1,33 0,000

cor autorreferida PR negra 1,23 1,20–1,28 0,000

rpc Até ¼ SM 1,90 1,85–1,96 0,000

escolaridade PR <5 anos 1,31 1,27–1,35 0,000

número de moradores 6 ou + 1,18 1,14–1,22 0,000

situação Urbana 1,34 1,30–1,39 0,000

área metropolitana Sim 1,17 1,13–1,20 0,000

região Norte 1,34 1,26–1,43 0,000

Nordeste 1,38 1,31–1,46 0,000

geladeira Não 1,42 1,38–1,46 0,000

PR sexo masculino cor branca

rpc Até ¼ SM 2,20 2,04–2,36 0,000

escolaridade PR <5 anos 1,39 1,29–1,49 0,000

número de moradores 6 ou + 1,37 1,26–1,48 0,000

situação Urbana 1,55 1,43–1,68 0,000

área metropolitana Sim 1,20 1,11–1,31 0,000

região Norte 1,36 1,20–1,55 0,000

Nordeste 1,52 1,39–1,67 0,000

geladeira Não 1,60 1,48–1,73 0,000

PR sexo masculino cor negra

rpc Até ¼ SM 1,85 1,77–1,92 0,000

escolaridade PR <5 anos 1,31 1,26–1,38 0,000

número de moradores 6 ou + 1,14 1,09–1,19 0,000

situação Urbana 1,33 1,27–1,39 0,000

área metropolitana Sim 1,19 1,13–1,24 0,000

região Norte 1,27 1,14–1,41 0,000

Nordeste 1,32 1,19–1,46 0,000

geladeira Não 1,42 1,37–1,48 0,000

PR sexo feminino cor branca

rpc Até ¼ SM 2,13 1,94–2,34 0,000

escolaridade PR <5 anos 1,24 1,12–1,36 0,000

situação Urbana 1,28 1,09–1,51 0,002

geladeira Não 1,49 1,34–1,66 0,000

PR sexo feminino cor negra

rpc Até ¼ SM 1,73 1,65–1,83 0,000

escolaridade PR <5 anos 1,23 1,16–1,31 0,000

situação Urbana 1,24 1,13–1,35 0,000

área metropolitana Sim 1,10 1,04–1,16 0,001

região Norte 1,26 1,09–1,47 0,002

Nordeste 1,22 1,06–1,41 0,006

geladeira Não 1,27 1,20–1,34 0,000

Tabela 4. Modelo múltiplo de regressão de Poisson para insegurança moderada ou grave 
segundo sexo, cor autorreferida da pessoa de referência (PR), posse ou não de geladeira e 
algumas características da pessoa de referência e situação de residência. Brasil, PNAD 2004
Table 4. Poisson multiple regression model for moderate or severe food insecurity by sex, color of the 
head of the household, refrigerator ownership and some characteristics of the head of the households 
and residence. Brazil, PNAD 2004
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geladeira no domicílio (RP=1,42; IC 95% 1,38-
1,46) destacaram-se por apresentar razões 
de prevalência mais elevadas em ordem de 
importância. Os domicílios com responsável 
do sexo masculino e cor branca apresentam 
RP de IMG mais elevadas que os demais gru-
pos. Considerando-se os domicílios chefia-
dos por mulheres, tanto para aquelas de cor 
branca, quanto de cor negra, o número de 
moradores igual ou superior a seis pessoas 
no domicílio não foi um fator determinante 
de IMG. Ainda nos domicílios cuja pessoa de 
referência era de cor branca e do sexo femi-
nino, residir nas regiões Norte ou Nordeste 
e em área metropolitana também não foi 
determinante de IMG. 

Discussão 

A principal limitação deste estudo é o 
desenho transversal da PNAD que restringe 
a inferência de causalidade. 

Considerando que a prevalência de IMG 
para o Brasil foi 18,8%1, constatou-se que em 
domicílios com até 1 SM a IMG é superior à 
média nacional, nos domicílios com pes-
soa de referência com escolaridade de até 4 
anos. Os domicílios sem posse de qualquer 
dos bens específicos analisados apresenta-
ram prevalência de IMG superior à média 
nacional, independentemente do sexo e 
escolaridade da pessoa de referência. 

No modelo elaborado para a popula-
ção geral do Brasil a renda domiciliar men-
sal per capita foi a variável com maior força 
de associação com segurança alimentar, 
tanto em área urbana quanto rural, ocor-
rendo elevadas razões de prevalência para 
insegurança alimentar moderada ou grave 
nos domicílios chefiados por mulher, de 
cor negra, presença no domicílio de seis ou 
mais moradores, localização metropolitana 
e com ausência de alguns bens específicos 
(fogão, filtro, geladeira, freezer, máquina 
de lavar roupa e telefone celular). A impor-
tância da renda é apontada em estudo 
que também usou dados da PNAD 2004, 
observando que a cada R$ 10,00 acresci-
dos à renda familiar, oriundos de transfe-
rência de renda de algum programa social, 

aumentava a chance de segurança alimen-
tar dos domicílios em 8%16. 

Comparando-se os domicílios rurais 
com os urbanos, observa-se que a menor 
restrição alimentar em domicílios rurais, 
provavelmente, está relacionada com a 
produção de alimentos para autoconsumo 
e menor gasto com itens não alimenta-
res como habitação, transporte, vestuário, 
aquisição de veículos, assistência à saúde, 
e manutenção do lar. Na POF2008-200917 
foi observado que o total de gastos são um 
décimo em área rural comparativamente 
à área urbana. Ainda nessa comparação, 
o gasto com habitação é muito superior às 
despesas com alimentação (36 vs 18,8% em 
área urbana contra 29,5 vs 26,5% em rural). 
As despesas não monetárias, aquelas obti-
das mediante produção própria, caça, 
pesca, coleta, troca, retirada do negócio 
ou doação, atingem 20,8% em área rural 
enquanto em área urbana é de 14,7%17. 

Contribui ainda para as diferenças 
urbano/rurais a composição da família, 
como ter idosos e menores de 18 anos. 
Como observado por estudo com popu-
lação urbana de Campinas18, os domicí-
lios onde residem idosos são beneficiados 
com seus ingressos, oriundos de aposen-
tadorias e pensões, como também dos 
benefícios de transferência de renda19. 
Na área urbana, não ter idoso aumenta o 
risco de IMG. Ter menor de 18 anos repre-
senta, em área urbana, maiores despesas 
em alimentação e itens não alimentares. 
Provavelmente o maior risco de IMG em 
área urbana de domicílios, com responsá-
vel de 45 anos ou mais, esteja relacionado 
com a maior dificuldade para permane-
cer empregado19, enquanto outro estudo 
da PNAD 2004 observou que na população 
com o décimo mais baixo de renda domi-
ciliar per capita existe o maior desemprego 
(16,8%) e menores proporções de traba-
lho com carteira assinada20. Cabe destacar 
que, considerando apenas a parcela pobre 
da população, ainda é evidenciada desi-
gualdade relativa à cor autorreferida, como 
mostrado por Pinheiro et  al.19; essas dife-
renças são maiores quando no domicílio 



Rev Bras Epidemiol
2011; 14(3): 398-410 408 Bens de consumo e insegurança alimentar: diferenças de gênero, cor de pele autorreferida e condição socioeconômica

Marin-Leon, L. et al.

há ausência de geladeira, máquina de 
lavar, televisão e telefone. 

Nas diferenças de gênero, cabe apon-
tar que mesmo sendo os eletrodomésticos 
artigos de consumo do espaço simbólico 
feminino , de acordo com Rocha e Silva12, a 
maior ausência desses bens nos domicílios 
chefiados por mulheres apontaria para a 
existência de maior responsabilidade frente 
ao custo de manutenção dos equipamentos 
ou, menor capacidade de endividamento 
para adquirí-los.  

Famílias nucleares, ou com arranjos de 
poucos moradores, apesar de poder signi-
ficar baixo rendimento familiar total, em 
geral tem maiores recursos disponíveis para 
a alimentação. Neste estudo observou-se 
maior risco de IMG em domicílios com seis 
ou mais moradores, tanto em área urbana 
como rural. Essa vulnerabilidade resul-
tante de famílias grandes ou expandidas 
com agregados, já havia sido observada por 
Torres et al.11.

Panigassi et al.21 apontaram a possibi-
lidade do uso de medida direta da segu-
rança alimentar avaliada pela EBIA para 
complementar indicadores sociais e iden-
tificar grupos com vulnerabilidade social. 
Aos indicadores tradicionais acrescenta-se 
no presente estudo a posse de alguns bens 
específicos de consumo.

A desigualdade de gênero é marcada 
pela restrição alimentar dos domicílios 
chefiados por mulheres, sendo maior nos 
domicílios que não possuem os bens espe-
cíficos estudados. Mesmo no interior de 
uma população pobre, os domicílios com 
renda per capita domiciliar inferior a ¼ de 
SM apresentam maior prevalência de IMG, 
sendo essa maior se a pessoa de referên-
cia é do sexo feminino. Embora a desigual-
dade de renda seja o fator mais importante 
na determinação de restrição alimentar, 
a baixa escolaridade e ter cor negra con-
tribuem nas diferenças para IMG. Ainda 
outras condições que contribuem para as 
desigualdades no acesso aos alimentos 
são residir em área urbana e ser de famí-
lia numerosa. Ao estratificar os domicí-
lios segundo sexo e cor da pele da pessoa 

de referência, é mais evidente a desigual-
dade da IMG. Observa-se menor restrição 
nos domicílios com posse de geladeira e 
chefiados por homem branco, atingindo o 
ápice nos domicílios sem geladeira e che-
fiados por mulheres negras, sendo que os 
domicílios chefiados por mulheres bran-
cas e homens negros apresentam uma 
condição semelhante de restrição alimen-
tar. Observa-se ainda que, nos quatro gru-
pos de domicílios, a baixa renda é a con-
dição de maior risco para IMG e que, em 
todos, o risco de restrição alimentar asso-
ciado à ausência de geladeira também se 
destaca. 

A utilização dos bens de consumo 
individualmente permitiu constatações 
mais detalhadas do que se houvesse sido 
empregado um índice de consumo. Mas 
quando o objetivo é a avaliação do nível 
socioeconômico e a análise das condi-
ções de segurança alimentar, o uso de 
um indicador de renda familiar ainda é 
indispensável. 

Como observado por Panigassi et al.22 
e Salles-Costa et al.9 em domicílios em 
insegurança alimentar há consumo redu-
zido de frutas, verduras e carnes, assim, a 
renda detém o poder explicativo da insegu-
rança alimentar e não poderia ser diferente 
uma vez que a sociedade brasileira é muito 
monetarizada e, a maioria das perguntas da 
EBIA, indagam se a situação de restrição ali-
mentar, contida em cada item está relacio-
nada a falta de dinheiro. Não foi confirmada 
a hipótese, a partir dos dados da PNAD 
2004, de que bens de consumo que repre-
sentam despesas com a mensalidade ou 
funcionamento, competiriam com a aqui-
sição de alimentos e, dessa forma, estariam 
associados à IMG. Pelo contrário, é a ausên-
cia de bens específicos que se associa a essa 
condição e reflete a situação atual e passada 
de pobreza dessas famílias. 

Pode-se assim supor que, em geral, o 
comportamento de consumo da popula-
ção pobre busca priorizar a alimentação e 
outras necessidades essenciais. Condições 
socioeconômicas mais precárias estão 
associadas à insegurança alimentar nos 
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domicílios, sendo essa situação agravada 
naqueles chefiados por mulheres e onde 
residem pessoas de cor autorreferida como 
negra. A ausência de bens identifica, entre 
os pobres, a população mais vulnerável à 
insegurança alimentar e pode se constituir 
em indicador complementar, sobretudo em 
estudos locais, onde há escassez de recur-
sos técnicos para coleta de dados e análises 
mais sofisticadas. 
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