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Revisiones sistemáticas y otros tipos de síntesis: comentarios sobre la serie 
metodológica publicada en la Epidemiologia e Serviços de Saúde

Anteriormente, a Epidemiologia e Serviços de Saúde: revista do Sistema Único de Saúde do 
Brasil (RESS) publicou uma série metodológica sobre o tema. Os seis artigos que a compunham 
abordavam, de maneira simplificada, como elaborar e publicar revisões sistemáticas da literatu-
ra. Cada um desses artigos tratava de etapas distintas na condução desse tipo de investigação: 
pergunta de pesquisa;¹ busca e seleção de artigos;² extração de dados, avaliação da qualidade 
metodológica e síntese dos resultados;³ heterogeneidade e viés de publicação;4 avaliação da qua-
lidade da evidência gerada;5 e redação, publicação dos resultados e apreciação crítica da revisão.6 
Também foi publicada, ao final da série, a tradução para o português do guia de redação de revi-
sões sistemáticas, Principais Itens para Relatar Revisões Sistemáticas e Meta-Análises (PRISMA), 
que agora conta com tradução da atualização PRISMA 2020.7 Esse material – a série e o guia – for-
nece aos leitores a lógica e indicação de ferramentas para a condução de revisões sistemáticas.

Na oportunidade da comemoração do aniversário de 30 anos da RESS, a série foi revista visan-
do a sua complementação. Neste momento especial, celebra-se a pujança da revista, suas três 
décadas de crescimento e consolidação e, juntamente com nossos leitores, propõe-se contribuir 
com esta reflexão sobre a área. Cabe enfatizar que o foco deste comentário não é tão somente a 
abordagem metodológica, objeto da série e guia de redação mencionados que recomendamos 
ao leitor desejoso de saber mais sobre a condução desse tipo de pesquisa,1-7 mas também tecer 
comentários ao que já foi posto.

Para quem acompanha a publicação de revisões da literatura em periódicos científicos, uma 
primeira constatação encontra-se em seu rápido desenvolvimento metodológico. Enfoques ino-
vadores para sua realização foram propostos, muitas vezes acompanhados de novos termos, o 
que pode confundir os leitores. Inicialmente, uma introdução ao artigo compara a revisão sis-
temática com a tradicional. Em seguida, são abordados outros tipos de síntese de evidência e 
apresentadas sugestões de como saber mais sobre o assunto.
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REVISÃO SISTEMÁTICA E REVISÃO NARRATIVA

As revisões da literatura são muito úteis porque permitem, rapidamente, a atualização sobre 
um tema mediante acesso e consulta a esse tipo de publicação; e mais além, propõem ações, 
recomendações e novas pesquisas. Todo projeto ou artigo de pesquisa traz informação acerca de 
estudos realizados, capazes de ajudar a compreender e justificar a investigação-tema do projeto 
ou artigo, geralmente apresentados na introdução desses documentos. Sendo assim, é condizen-
te com essa realidade afirmar que todo profissional de pesquisa realiza revisão da literatura, de 
alguma maneira.

Dois tipos de revisão predominam: a sistemática e a narrativa (Quadro 1). Ao desenvolver uma 
revisão sistemática, seu autor parte da perspectiva do investigador. Seu objetivo é pesquisar ob-
jetivamente a literatura, fugindo da subjetividade da opinião pessoal. Para tanto, formula-se uma 
pergunta-guia da investigação, a ser respondida utilizando-se de método padronizado e trans-
parente, de modo a identificar e sumarizar os estudos pertinentes. Entre os cuidados inerentes a 
esse processo, destaca-se o de não incorrer em viés de seleção dos artigos para consulta e análise. 
Ademais, existe a possibilidade de a revisão sistemática expressar um olhar fragmentado da si-
tuação, em função da pergunta formulada e do que existe de pesquisa sobre o tema. Finalmente, 
quando bem conduzida, a revisão sistemática deve responder, com objetividade e clareza, àquela 
dúvida específica que motivou sua realização.

Quadro 1 – Principais características de revisões sistemáticas e narrativas 

a) PICOT: População, intervenção ou exposição, comparador, desfecho (outcome), tipo de estudo.
Nota: Revisões sobre frequência seguem a estrutura “população, desfecho e tipo de estudo” (POT); nestes casos, não se deseja saber o efeito 
de uma intervenção ou exposição, e sim a frequência da condição.

Tipo Objetivo Pergunta Limitações Exemplo

Sistemática

Responder com 
especificidade à 

pergunta delineada, 
com resposta 

objetiva para o 
desfecho.

Estruturada em 
PICOT.a

Tempo de execução 
longo; requer 

equipe e recursos 
adequados; 

métodos podem ser 
distorcidos.

Prevalence of 
depression morbidity 

among Brazilian 
adults: a systematic 
review and meta-

analysis
DOI: 10.1590/1516-
4446-2013-1294

Narrativa
Viabilizar primeiro 

contato ou atualizar- 
-se sobre um tema.

Ampla e não 
estruturada.

Influenciada pelo 
conhecimento e 

experiência do autor.

Estratégias de 
controle do Aedes 

aegypti: uma revisão
DOI: 10.5123/S1679-

49742016000200017

A revisão que traz informações abrangentes sobre um tema, aborda as características de uma 
doença, suas causas, grupos mais afetados, tratamento, prevenção etc. é denominada revisão 
narrativa. Capítulos de livros e artigos nos quais um especialista em algum tema discorre sobre 
um assunto e resume a literatura relacionada a ele, segundo sua própria concepção, figuram 
como revisões narrativas, por sinal bastante utilizadas. Perguntas específicas, como as formu-
ladas em revisões sistemáticas, também são encontradas nas revisões narrativas. A escolha não 
sistemática de artigos para inclusão na revisão narrativa, entretanto, não permite assegurar que 
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a resposta fornecida seja condizente com a totalidade da evidência disponível. Um texto com tais 
características é influenciado pela experiência do autor e por suas convicções e opiniões, sejam 
elas atualizadas ou não. Entretanto, a revisão narrativa tem sido muito útil para o primeiro contato 
com um tema ou a atualização em questões sobre um assunto do qual já se tem conhecimento.

O fato de a revisão sistemática empregar método padronizado e transparente não a exime 
de falhas. Cada uma das etapas pode ser bem ou mal conduzida, a depender de como foram 
executados os procedimentos. A qualidade da evidência gerada depende dos estudos primários. 
Independentemente do esforço dos autores, uma boa revisão sistemática pode trazer evidências 
de qualidade baixa. Por contarem com alto prestígio científico, as revisões sistemáticas podem 
servir a interesses comerciais e assim, influenciar decisões, muitas vezes ludibriando o leitor que 
acredita deter a melhor evidência.8

A revisão sistemática, claramente, responde à pergunta que a norteou. Ao seu final, o leitor 
deve ser informado – explicitamente – sobre a resposta, como, por exemplo, se a terapia funciona 
ou não, se o fator é ou não de risco ou qual a prevalência da doença. Uma revisão que realizasse 
as etapas preconizadas e mostrasse como resultados o tipo de revista, idioma ou fator de impacto 
das publicações, ao invés da resposta sobre o resultado em saúde, seria uma revisão ou levanta-
mento bibliométrico.

OUTROS TIPOS DE REVISÃO DA LITERATURA

Outros tipos de revisão partem de pergunta e especificação dos métodos empregados para 
sintetizar a evidência. Além do conhecimento dos autores, elas se baseiam no guia interativo dos 
tipos de revisões da Temple University Libraries (https://guides.temple.edu/systematicreviews), o 
qual é recomendado consultar. Suas principais características estão resumidas no Quadro 2.

Quadro 2 – Tipos e características de outras revisões da literatura

Tipo Objetivo Pergunta Limitações Exemplo

Rápida
Responder rapida-

mente a uma dúvida 
clínica ou de gestão.

Específica e estru-
turada no formato 

PICO.a
Sujeita a vieses, espe-
cialmente de seleção.

Digital contact trac-
ing technologies in 
epidemics: a rapid 

review
DOI: 

10.1002/14651858.
CD013699

De escopo
Conhecer a disponi-
bilidade e foco das 

pesquisas.

Ampla e baseada em 
tópico.

Sujeita a inconsistên-
cia, dada a múltipla 

possibilidade de 
métodos e formas de 

síntese.

Approaches for de-
fining and assessing 
nursing informatics 

competencies: a 
scoping review

DOI: 10.11124/
JBIES-20-00100

Mapeamento

Oferecer síntese 
visual dos dados e 
identificar lacunas 

de evidência.

Ampla, porém ba-
seada em questão e 
não apenas tópico, 

pode seguir a estru-
tura PICO.a

Sujeita a inconsistên-
cia, requer experiên-
cia e recursos para 

síntese visual.

An evidence map 
of research linking 
dietary sugars to 

potentially related 
health outcomes
DOI: 10.1093/cdn/

nzy059

Continua
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a) PICO: População, intervenção ou exposição, comparador e desfecho (outcome).

A revisão rápida segue as mesmas etapas de uma revisão sistemática; porém, ela restringe os 
procedimentos para ser concluída em pouco tempo, geralmente até três meses.9 Sua busca pode 
estar restrita a uma ou duas bases bibliográficas, tão somente. As demais etapas, feitas em dupli-
cata na revisão sistemática, podem ser realizadas por um único pesquisador na revisão rápida.9

As revisões de escopo e de mapeamento (mapping) têm por objetivo elucidar o que há de 
pesquisa na área, de forma a identificar gargalos de conhecimento que requeiram investigações 
futuras. Tais revisões partem de perguntas mais amplas que as das revisões sistemáticas, não são 
focadas em resultados de investigações, e sim na existência de pesquisas e de lacunas de conhe-
cimento no tópico considerado. Uma característica que distingue a revisão do mapeamento é a 
de estar focada na composição de uma síntese visual, razão por que costuma ter pergunta menos 
ampla que a da revisão de escopo.

A revisão integrativa reúne pesquisas de natureza metodológica distinta, para compreensão 
mais abrangente de um fenômeno de saúde. Muito usada na área da enfermagem, essa revi-
são pode incluir pesquisas pré-clínicas e clínicas, qualitativas e quantitativas, em seus estudos 
elegíveis. Por meio da compatibilização de informações de natureza diversa, seu propósito é apre-
sentar a síntese de diferentes tipos de conhecimento sobre o assunto. Outrossim, é conveniente 
esclarecer como a revisão integrativa foi feita. Dada a mescla de métodos utilizados em sua reali-
zação, ela corresponderia a um tipo de revisão narrativa. A depender do sistema de classificação, 
tais revisões não compõem o grupo de tipos de síntese de evidências.10

Revisões que sumarizam outras revisões da literatura sobre um tema comum são denominadas 
overview – ou revisão de revisões. A vantagem desse tipo de síntese é a possibilidade de agrupar 
diferentes perguntas na estrutura “população, intervenção, comparador e desfecho” (PICO), de 
forma a trazer uma visão mais ampla do assunto. Outro aspecto positivo está no rigor de sua 
realização, baseada em revisões sistemáticas e seguindo procedimento semelhante à elaboração 
desse tipo de revisão.

Tipo Objetivo Pergunta Limitações Exemplo

Integrativa

Integrar evidência 
empírica e teórica 
para compreensão 

geral de um proble-
ma.

Variável, baseada em 
problema ou prática.

Métodos pouco pa-
dronizados; a combi-
nação de pesquisas 
diversas pode afetar 

o rigor e exatidão dos 
dados.

Advance care plan-
ning for adults with 
CKD: a systematic 
integrative review

DOI: 10.1053/j.
ajkd.2013.12.007

Overview

Combinar diferentes 
revisões disponíveis 
para melhor decisão 

clínica.

Específica e estru-
turada no formato 

PICO,a podendo 
incluir intervenções 

ou grupos populacio-
nais diferentes.

Sujeita a com-
parações inadequa-
das sobre efeitos de 

intervenções e sobre-
posição de estudos 

primários.

Endometriosis: an 
overview of Cochrane 

Reviews
DOI: 

10.1002/14651858.
CD009590.pub2

Quadro 2 – Tipos e características de outras revisões da literatura
Continuação
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RECURSOS ADICIONAIS

Finalizando esta contribuição ao debate, são apresentados, no Material Suplementar a este 
artigo, instituições e material para apoio metodológico na elaboração de revisões sistemáticas. 
Vale ressaltar que, além dos pontos realçados nesse material, tais organizações oferecem cursos, 
seminários e eventos científicos para aprimoramento metodológico na área. Cumpre observar 
que outras instituições relevantes não estão incluídas nessa relação.

Também são disponibilizados cursos gratuitos sobre os métodos de elaboração ou para, sim-
plesmente, melhor dominar o manejo desse tipo de pesquisa, habilidade cada vez mais necessária 
ao pesquisador e profissional da saúde. Entre esses cursos, destacam-se “Saúde Baseada em 
Evidências” (https://www.coursera.org/learn/sbe) e “Revisão Sistemática e Meta-Análise” (https://
www.coursera.org/learn/revisao-sistematica), ofertados na plataforma Coursera, sob coordenação 
da autora juntamente com equipe de pesquisadores experimentada na área. Além de oferecer 
os procedimentos básicos para apreciação crítica da literatura científica e elaboração de revisões 
sistemáticas, os cursos indicam fontes e recursos adicionais para aprofundamento do tema.

Correspondência: Taís Freire Galvão | taisgalvao@gmail.com
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Material Suplementar – Principais instituições que fornecem apoio metodológico para elaboração 
de revisões sistemáticas

Instituição Descrição Principal recurso 
disponível Sítio eletrônico

Cochrane

Organização-líder na 
elaboração de revisões 

sistemáticas sobre 
intervenções em saúde.

Manual para elaboração 
de revisões sistemáticas.

https://www.cochrane.
org/

Joanna Briggs Institute

Organização que 
promove evidências 

de implementação em 
serviços de saúde.

Ferramentas para 
avaliação crítica de 
estudos primários.

https://jbi.global/

Campbell Collaboration

Rede de pesquisa que 
produz sínteses de 

evidências em ciências 
sociais.

Repositório de revisões 
da colaboração.

https://www.campbell-
collaboration.org

Systematic Review 
Center for Laboratory 

Animal Experimentation 
(SYRCLE)

Centro para 
disseminação de 

métodos para revisões 
sistemáticas de estudos 

com animais. 

Ferramenta de avaliação 
crítica de estudos em 

animais.

https://www.syrcle.
network/

DOI: 10.1186/1471-2288-
14-43
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