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Resumen

Objetivo. Comparar las caracteristicas psicométricas de
la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES, en
inglés Food Insecurity Experience Scale) y el grado de similitud
o diferencias entre Colombia, Guatemala y México durante
tres afos. Material y métodos. Estudio de comparacion
psicométrica a través del modelo Rasch, calculando la seve-
ridad relativa, el ajuste proximo (INFIT) y funcionamiento
diferencial (c-DIF) para cada item de la FIES. Resultados.
La mayoria de los items mostraron una severidad relativa
correspondiente al constructo tedrico y un ajuste aceptable
al modelo (INFIT=0.7-1.3). No se observaron valores de
c-DIF en la comparacion hombres vs mujeres por encima
de 1.0 logit; y en la comparacion entre paises por afo, 87%
de los items estuvieron por debajo del valor de 0.5 logit.
Conclusiones. La FIES presenta las caracteristicas psi-
cométricas correspondientes al constructo teérico de la
herramienta. Futuros estudios, incluyendo mas paises y mas
puntos temporales, son esenciales para evaluar la severidad
relativa, comportamiento y distribucion de los items.
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Abstract

Objective.To compare the psychometric characteristics of
the Food Insecurity Experience Scale (FIES) and the grade
of similitude or difference among Colombia, Guatemala, and
Mexico during three years. Materials and methods.
Psychometric comparison using the Rasch model to calculate
the relative severity of each item in FIES, INFIT and contrast
in the Differential Functioning of Items (c-DIF). Results. The
majority of items showed a relative severity corresponding
to the theoretical construct and acceptably fit the model
(INFIT=0.7-1.3). No c-DIF above 1.0 logit was observed in
the comparison men vs women. In the comparison among
countries by year 87% of the items showed c-DIF below
0.5 logit. Conclusion. The FIES presents psychometric
characteristics corresponding to the theoretical construct of
the tool. Future studies with the inclusion of more countries
and more time points are essential to evaluate the relative
severity, behavior and distribution of items.

Keywords: food and nutrition security; Latin America; scales;
psychometrics; rasch model

* Investigacion financiada y elaborada dentro del Programa Jovenes Investigadores e Innovadores 706-2015. Colciencias-Modalidad tradicional.

() Hospital Universitario Nacional de Colombia, Facultad de Medicina, Universidad Nacional de Colombia. Bogota. Colombia.
(2) Institute for Global Food Security, School of Dietetics and Human Nutrition, McGill University. Montreal. Canada.

Fecha de recibido: 23 de agosto de 2017 » Fecha de aceptado: 14 de junio de 2018
Autora de correspondencia: Mtra. Nathaly Garzén Orjuela. Carrera |11* N° 20-07, Bogota, Colombia.
Correo electrénico: ngarzono@unal.edu.co

510

salud piiblica de méxico | vol. 60, no. 5, septiembre-octubre de 2018


mailto:ngarzono@unal.edu.co

Comparacién psicométrica de la Escala Basada en la Experiencia de Inseguridad Alimentaria

ARTICULO ORIGINAL

a inseguridad alimentaria (IA) se define como “la

disponibilidad limitada o incierta de alimentos
nutricionalmente adecuados e inocuos, o la capacidad
limitada e incierta de adquirir alimentos adecuados en
formas socialmente aceptables”.! Segtin los reportes del
estado de seguridad alimentaria de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricul-
tura (FAO), la prevalencia de personas subalimentadas
se redujo de 18.6 a 10.9% entre 1990-92 y 2014-16, lo
que representa cerca de 780 millones de personas sub-
alimentadas para 2016.2

Para evaluar el progreso hacia menores niveles de
IA, se hahecho indispensable la creacion de herramien-
tas de medicién para diversos indicadores asociados
con este fenémeno: disponibilidad local insuficiente
de calorfas, deficiencia de talla, baja ingesta de nutri-
mentos y pobreza.? Incorporado a ello, hace ya mds de
veinte aflos, se propuso la generacion de instrumentos
enfocados en la experiencia de los hogares que padecen
hambre,* como las escalas basadas en la experiencia de
inseguridad alimentaria que dieron lugar al Médulo
de la Encuesta de Seguridad Alimentaria del Hogar en
los Estados Unidos. A este instrumento siguieron en su
desarrollo la Escala de Acceso de Inseguridad Alimen-
taria en el Hogar, la Escala Latinoamericana y Caribefia
de Seguridad Alimentaria (ELCSA) y, recientemente, la
Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES,
por sus siglas en inglés: Food Insecurity Experience Scale).?
Dada su estructura, la facilidad en su aplicacién, andlisis
y capacidad de medicién a nivel del hogar e individual,
se considera que estas herramientas contribuyen a me-
jorar la focalizacién de los recursos y la efectividad de
los programas para la erradicacion del hambre. A todas
estas herramientas les es comtn un marco conceptual
desarrollado por Radimer y colaboradores, que permite
la diferenciacién de categorias que reflejan diferentes
niveles de severidad en la experiencia de la IA.*

El supuesto de severidad de IA detrds de estas esca-
las, imposible de ser observado directamente, puede ser
inferido mediante la aplicacién de modelos de anlisis
basados en la “teoria de respuesta al item (TRI)” (IRT,
por sus siglas en inglés: Item Response Theory).5” En el
afio 2010 se realizo el primer anélisis comparativo entre
paises latinoamericanos en torno a las caracteristicas
psicométricas de la ELCSA, el cual encontré diferencias
entre los paises para algunos de los ftems, por lo que
se estableci6 la necesidad de desarrollar una escala
armonizada que permitié una mejor comparacion entre
paises.®

A partir de ese momento se hizo intensiva la inves-
tigacion sobre el tema y, en el afio 2013, la FAO, a través
del proyecto Voces del Hambre (VOH, por sus siglas en
inglés: Voices of the Hungry), desarrolld la FIES, la cual
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provee informacién sobre el acceso a los alimentos a
nivel individual y del hogar mediante preguntas directas
sobre la experiencia de las personas.” En el afio 2014 esta
herramienta fue incorporada en la encuesta Gallup World
Poll (GWP), la cual ha sido conducida anualmente en
més de 150 paises desde 2005.1° La FIES, al igual que
otras herramientas similares, permite categorizar a las
personas o los hogares en diferentes niveles de seve-
ridad de la IA (leve, moderada, severa) dependiendo
del niimero de respuestas afirmativas a los ftems que
la conforman.’ En un primer reporte publicado por la
FAO usando datos de 2014, la prevalencia de IA severa
fue de 8.6, 10.9 y 7.5% para Colombia, Guatemala y
México, respectivamente.! Es importante recordar que
la FIES ha sido adoptada por Naciones Unidas como
indicador del Objetivo de Desarrollo Sostenible ntim. 2
(Hambre cero)."? De ahi deriva la importancia de conocer
el funcionamiento de esa escala y su comparabilidad
entre paises y a lo largo del tiempo. En este sentido, el
objetivo de este estudio fue comparar las caracteristicas
psicométricas de la FIES y el grado de similitud o dife-
rencias de las mediciones entre Colombia, Guatemala
y México durante los afios 2014, 2015 y 2016.

Material y métodos

Disefio y poblacion de estudio

Estudio de comparacién psicométrica del médulo de la
escala FIES, aplicada en la encuesta GWP en 2014, 2015
y 2016. Las preguntas son a nivel individual y tienen
un periodo de referencia correspondiente a los 12 me-
ses previos a la encuesta.” La GWP es representativa a
nivel nacional para residentes mayores de 15 afios en
cada uno de los paises encuestados; el encuestado era
seleccionado aleatoriamente entre los miembros ma-
yores de 15 afios, siempre y cuando viviera dentro del
hogar."® Para este andlisis se seleccionaron tres paises
de Latinoamérica, por la experiencia de estos paises
con escalas de inseguridad alimentaria. Se seleccioné
Colombia pues fue uno de los primeros pafses en iniciar
esfuerzos de validacién de escalas en América Latina en
el afio 2004;'* México debido a que ha estado aplicando
de manera exitosa la ELCSA en encuestas nacionales,
y Guatemala porque ha aplicado este tipo de escalas a
nivel nacional en encuestas de condiciones de vida, ade-
mds de su incorporacion en los sistemas de evaluacién
de los programas de lucha contra el hambre.!>16

Variables de interés

La FIES estd constituida por una serie de ocho pre-
guntas, cada una con cuatro opciones de respuesta, las
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cuales fueron codificadas en variables dicotomicas (si=1;
no=0), dejando como datos perdidos “no sabe” y “no
responde”, que correspondieron a menos de 5% para
cada item en todas las bases de datos. Cada pregunta
se refiere a una experiencia o comportamiento de las
personas en torno a la IA, reflejando una a una un in-
cremento gradual de los niveles de severidad cuando
los recursos para la obtencién de alimentos son limi-
tados, manifestando igualmente el constructo teérico
de IA (cuadro I).71718 Ademds, se resaltan en negritas
y se subrayan las palabras clave para cada item que se
usaron como etiqueta.

Analisis de la informacion

Los datos fueron analizados mediante la aplicacion del
modelo Rasch de las siguientes maneras: 1) andlisis
de los datos de cada afio por pafs separadamente para
determinar la severidad relativa y el ajuste préximo
(INFIT) de cada item en cada una de las mediciones; 2)
andlisis de una base compuesta por los tres afios para
cada pafs con el fin de identificar diferencias nacionales
entre las mediciones hechas en esas ocasiones, y 3) and-
lisis de tres bases con los datos de los tres pafses para
cada afio por separado con el fin de detectar diferencias

entre los pafses afio tras afio. Adicionalmente, se realizé
un andlisis con el mayor niimero de iteraciones posibles
y cambios en los procesos de convergencia para mejorar
y comparar la estimacién de los resultados. También
se hizo un andlisis removiendo datos considerados
extremos (outliers), tomando en cuenta a los sujetos
que respondieron de manera afirmativa solamente a
los ftems 6, 7 u 8. Todo el anélisis fue hecho usando el
“Rasch Measurement Software-Winsteps” version 3.72.2.1

Modelo Rasch

Varios estudios en Latinoamérica han aplicado este
modelo para la medicién de la IA %22 asi como para
realizar comparaciones entre paises y evaluar el compor-
tamiento de las escalas de IA.5% Este andlisis se enmarca
en la estimacién de pardmetros de los items segtn su
severidad mediante un modelo logfstico uniparamétrico
conocido como la “Teorfa de Respuesta al Item”, utili-
zando la méxima verosimilitud incondicional (UCON,
por sus siglas en inglés: Unconditional Maximum Likeli-
hood o también conocido como Joint Maximum Likelihood
Estimation [JMLE]). La UCON realiza un ajuste con su
sesgo conocido hacia la sobredispersién de los pardme-
tros del item, con lo que se obtiene una estimacion mds

Cuadro |
CARACTERISTICAS DE LOS iTEMS DE LA FIES POR su DOMINIO TEGRICO Y NIVEL DE SEVERIDAD
DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA APLICADA EN LA ENCUESTA GWP A PERSONAS MAYORES DE |5 ANos,
eEN CoLoMmBiA, MExico Y GUATEMALA, 2014, 2015 v 2016

Orden de Pregunta de la escala Dominio del constructo Severidad de inseguridad
los items pensando en los dltimos |2 meses de inseguridad alimentaria alimentaria
| iUsted se halla preocupado por no tener suficientes alimentos para comer por falta  Incertidumbre y preocupa- Leve
de dinero u otros recursos? cion acerca de los alimentos
2 {Hubo alguna vez en que usted no haya podido comer alimentos saludables y nutritivos ~ Inadecuada calidad de los Leve
por falta de dinero u otros recursos? alimentos
3 {Hubo alguna vez en que usted haya comido poca variedad de alimentos por falta de  Inadecuada calidad de los Leve
dinero y otros recursos? alimentos
4 {Hubo alguna vez en que usted haya tenido que dejar de desayunar o almorzar o cenar  Insuficiente cantidad de ali- Moderado
porque no habia suficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos? mentos
5 {Hubo alguna vez en que usted no haya comido menos de lo que pensaba que deba  Insuficiente cantidad de ali- Moderado
comer por falta de dinero u otros recursos? mentos
6 {Hubo alguna vez en que su hogar se haya quedado sin alimentos por falta de dinero  Insuficiente cantidad de ali- Moderado
u otros recursos! mentos
7 {Hubo alguna vez en que usted haya sentido hambre, pero no comié porque no habia  Insuficiente cantidad de ali- s
. . evero (hambre)
suficiente dinero u otros recursos? mentos
8 {Hubo alguna vez en que usted haya dejado de comer todo el dia por falta de dinero  Insuficiente cantidad de ali- S
evero (hambre)

u otros recursos?

FIES: Food Insecurity Experience Scale; GWP: Gallup World Poll

Fuente: adaptado de referencia 17

mentos
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exacta,"?*y es aplicado a través del paquete estadistico

utilizado para este estudio (Winsteps).>

Estos pardmetros en la medicion de IA reflejan la
severidad relativa del item, construyendo una escala
expresada en logit y ordenada de manera creciente, per-
mitiendo establecer si efectivamente la severidad tedrica
de los items concuerda con los valores del modelo.? Se
detalla que, a mayor severidad de IA, mayor es la pro-
babilidad de que la persona responda afirmativamente
a todos los ftems. La probabilidad de que una persona
afirme un ftem es la funcién logistica entre la diferencia
del nivel de severidad de IA del individuo y el nivel de
severidad del item.

Mediante este modelamiento, se asume que cada
ftem de la escala es independiente, debido a las carac-
terfsticas unidimensionales del modelo Rasch, es decir,
estan determinadas por una sola dimensién o atributo,
en este caso la falta de acceso de alimentos.?** Por otro
lado, mediante el estadistico de ajuste préximo INFIT,
se detectd el desajuste a la respuesta de los items de la
zona del constructo de IA, y se evalu el supuesto de
que todos los items son discriminados por igual. Lo ideal
es que todos los pardmetros tengan un INFIT iguala 1,
pero se han establecido rangos de muy buen ajuste (0.8-
1.2) y aceptable (0.7-1.3).%8 Valores por encima del rango
aceptable significan que el ftem no estd cumpliendo
con el principio de unidimensionalidad del modelo y
valores por debajo indican menor variacién del modelo
predicho respecto a lo observado.?

Las mediciones anteriormente mencionadas se
estimaron en los tres pafses y en los tres afios. Ademds
de estas estimaciones, se generd un pardmetro para ob-
servar las similitudes y diferencias para cada item entre
los siguientes grupos: sexo, los tres afios en cada pais y
entre paises por cada afio, mediante el funcionamiento
diferencial de los items (DIF, por sus siglas en inglés:
Differential Item Functioning). Este andlisis se enfoca en
la generacion de estadisticos de severidad relativa para
cada grupo (valores DIF). Existen dos hipétesis para
el DIF y dependen principalmente de la cantidad de
grupos a comparar. Cuando se comparan dos grupos,
la hipétesis del DIF consiste en que cada item tiene
la misma severidad en ambos grupos; en este caso se
genera un pardmetro llamado “Contraste DIF” (c-DIF),
el cual es la diferencia del valor de severidad del item
entre los dos grupos. Por otro lado, al comparar mds de
dos grupos entre si, la hipétesis del DIF cambia enfo-
candose en que cada ftem tiene la misma severidad que
el promedio de severidad de los grupos y se establece
un “tamario DIF”. Este representa la diferencia entre el
valor de severidad del item para cada grupo y el valor
de severidad general de todos los grupos (promedio).”’
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En este estudio se reporta el c-DIF para el andlisis
de las siguientes variables: 1) sexo de la persona que
responde (mujer vs hombre); 2) afios en que se aplicaron
las FIES en cada pafs (2014 vs 2015; 2014 vs 2016, y 2015
05 2016), y 3) paises para cada uno de los afios (Colom-
bia vs Guatemala; Colombia vs México, y Guatemala vs
México). Los valores c-DIF positivos indican que el item
es mds severo para el primer grupo en comparacién e
implica la posible existencia de una diferencia entre los
grupos que puede estar afectando los resultados. De
igual manera se realiza el reporte del “tamafio DIF”,
para el caso de la agrupacion por los tres afios y por
los tres paises. En varios estudios relacionados con la
medicion de IA se ha establecido un punto de corte de
“c-DIF” mayor a 0.5 logit;*>® otros hacen referencia a
un punto mayor de 1.0 logit,5* e incluso algunos estu-
dios consideran que un puntaje inferior a 2 logit no es
considerable para establecer diferencias entre grupos de
poblaciones.** Publicaciones reportadas en Archives of
the Rasch Measurement - Special Interest Group, establecen
que valores de “c-DIF” menores a 0.5 logit no reflejan
diferencias entre los grupos; valores entre 0.50 a 1.0 logit
presentan una probabilidad minima de diferencia, pero
probablemente no importante, y en valores superiores
a 1.0 logit la diferencia entre los grupos es notable.?*”
Debido a que hasta el momento no existe un rango
especificamente establecido para el valor c-DIF en la
medicion de IA, en este estudio se reportaran los valores
por encima a 0.5, haciendo mayor énfasis en los valores
mayores a 1.0.

Consideraciones éticas

El protocolo de este estudio fue revisado y aprobado
por el Comité de Etica de la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional de Colombia-Bogotd mediante
el acta N°005-070-18.

Resultados

Para cada pais, por afio, se incluyeron 1 000 individuos
en total. Sin embargo, la distribucién por sexo de las
personas entrevistadas varié entre paises y entre afios.
La mayorfa de las personas entrevistadas fueron muje-
res (51.3 a 63.3% de las muestras). La mayor diferencia
porcentual entre mujeres y hombres correspondié a Co-
lombia en 2014 y la menor diferencia a México en 2015.

Severidad relativa

En términos generales, los items presentaron, con pocas
excepciones, una severidad relativa que corresponde
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con lo esperado desde el punto de vista tedrico (IRT).?
Es decir, los items correspondientes a la categoria
leve (preocupado, alimentos saludables y variedad)
mostraron los menores valores de severidad relativa.
En el otro extremo, los dos items correspondientes a la
inseguridad alimentaria severa (hambre y todo el dia)
presentaron los valores mds altos de severidad relativa.
En el ordenamiento de los items para 2016 (figura 1),
la categoria de severidad leve (tres primeros items) no
presentdé cambios en los paises; en la categorfa mode-
rada y severa, Guatemala fue el tinico pais que el item
4 (desayunar) reporté una mayor severidad relativa
que el item 7 (hambre); este mismo comportamiento se
detall6 en 2014 y 2015. Para 2014, en Colombia el ftem
7 (hambre) presentd una menor severidad relativa que
los items 4 (desayunar) y 6 (sin alimento). México fue el
tnico de los tres pafses que no modificé el ordenamiento
de severidad relativa tedrica de los items.

El item 4 (desayunar) en Colombia se ubica en la
posicién 6 en 2014 y 2016, mientras que en 2015 estuvo
en la posicion 5; en Guatemala se presenta en la posicion
7 en los tres afios y, finalmente, en México se localiza en
la posicion 5 para los tres afios. El item 7 (hambre) en
Colombia se ubica en la posicién 5 en 2014 mientras en
2015y 2016 se mantuvo en la posicién 7. En Guatemala
se presenta en la posicién 5 en 2015, cambiando a la
posicién 6 en 2015 y 2016, a diferencia de México en
donde se localiza en la posicién 7 en los tres afios.

La mayoria de los ftems en cada afio mostraron
un ajuste aceptable segun los valores INFIT (0.7-1.3). A
excepcién del item 8 (todo el dia) en Colombia presenta
un INFIT de 1.36 en 2015, mientras en México es de 1.36
y 1.44 en 2014 y 2016, respectivamente. El valor INFIT
del item 1 (preocupacién) en Guatemala es de 1.34 en
2016. El item 7 (hambre) para el afio 2014 en Guatemala
es el tinico que presenta un INFIT de 0.68.

Similitudes y diferencias

En la figura 2 se detallan los valores de contraste DIF
por grupo seglin sexo; no se evidencié ningtin valor de
¢-DIF por encima de 1.0 logit. En 2014, el item 4 (De-
sayunar) presenté valores de c-DIF de 0.62 y 0.71 logit
en Colombia y Guatemala, respectivamente. El ftem 8
(todo el dfa) arrojo un ¢-DIF de 0.73 logit en Colombia
para 2015. El tinico item que presentd un valor negativo
en este rango fue el item 2 (alimentos saludables) en
Guatemala para 2014 (c-DIF=-0.70 logit).

En el andlisis de c-DIF por grupo de afios para cada
pais (figura 3), la mayoria de los items estuvieron por
debajo de un ¢-DIF de 0.5 logit. El item 8 (todo el dia)
presentd un c-DIF de 1.38 logit en México en la compa-
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FIGURA |. SEVERIDAD RELATIVA DE LOS iTEMS DE LA
FIES APLICADA A PERSONAS MAYORES DE |5 ANos,
EN CoLomBIA, GUATEMALA Y MExXico, 2016
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racion 2016 vs 2014. Este mismo item presenté valores
en el rango de 0.5 a 1.0 en la comparacién 2016 vs 2015
en los tres paises (c-DIF=0.77; 0.6 y 0.68 logit para Co-
lombia, Guatemala y México, respectivamente) y 2015
vs 2014 en México (c-DIF=0.70). En este mismo rango
de valor c-DIF se evidenciaron en la comparacién 2014
vs 2015, el item 6 (sin alimentos) y el item 2 (alimentos
saludables) en Colombia (c-DIF=0.70 y -0.79 logit, res-
pectivamente), y el item 3 (variedad) en México (c-DIF=
de 0.78 logit). En la comparacién 2014 vs 2016, el item 3
(variedad) en México (c-DIF=0.65 logit) y el item 2 (ali-
mentos saludables) en Colombia (c-DIF=-0.73 logit) y,
finalmente, en 2015 vs 2016 el item 1 (preocupacién) en
Colombia (c-DIF=0,8 logit). En el célculo del “Tamafio
DIF”, el valor mds alto se present6 en el item 8 (todo el
dia) en México para 2016 (tamafio DIF=0.78 logit).

Al realizar el andlisis de c-DIF entre pafses por
afio, 87% de los items estuvieron por debajo del valor
de 0.5 logit. Del 13% restante, se observan valores c-
DIF para el item 8 (todo el dia) en 2016 (figura 4), de
1.14 y 1.02 logit en Colombia vs México y Guatemala vs
Meéxico respectivamente. Para el afio 2014, este mismo
ftem presentd valores mayores a 2.0 logit en Colombia
vs México y Guatemala vs México, mientras para 2015
reportd valores de 1.06 y 1.12 logit en Colombia vs Mé-
xico y Guatemala vs México, respectivamente. El ftem
1 (preocupacion), al comparar México vs Colombia,
present6 valores c-DIF de 0.84; 0.66 y 1.06 logit en 2014,
2015y 2016, respectivamente. En la comparacién entre
México vs Guatemala se observaron valores de 0.87, -
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0.89 y 0.76 logit en 2014, 2015 y 2016, respectivamente,
para este mismo item. En el afio 2014, el item 3 (variedad)
presentd un c-DIF de 0.97; 0.85 y 0.84 logit en México vs
Colombia, México vs Guatemala y Colombia vs México,
respectivamente. Se detalla que el afio 2014 present6
valores c-DIF mds altos y una mayor cantidad de ftem
por encima de 0.5 logit. Los valores de tamafio DIF para
México fueron -1.23, -0.79 y -0.79 logit en el 2014, 2015
y 2016, respectivamente. En el afio 2014, Colombia y
Guatemala presentaron valores de tamafio DIF de 0.73
y 0.72 logit.

Al analizar los resultados, removiendo los datos
extremos u outliers, y con el mayor ntimero de iteraciones
posibles y cambios en los procesos de convergencia, los
resultados no mostraron diferencias relevantes e impor-
tantes en las estimaciones de severidad relativa de los
items ni en los valores INFIT y DIF.

Discusion

La mayoria de los ftems en los tres paises tienden a
mantener su comportamiento de severidad asumida
originalmente en la FIES (cuadro I), con excepcién del
item 4 en Guatemala para los tres afios y el item 7 en
Colombia y Guatemala para el afio 2014. México fue
el tinico pais en los tres afios en el que no se evidencié
cambio en el constructo de severidad. Igualmente, los
items en los tres paises presentaron un buen ajuste en el
constructo de [A, debido a que la mayorifa de los INFIT
se encontraron en el rango aceptable, con excepcién de
los ftems 1y 8. Lo anterior resalta la relevancia de la
FIES como la herramienta internacional para la medi-
cién de IA para tomadores de decisiones, académicos
e investigadores.

En 2010 se realizd la evaluacion psicométrica en los
mismos paises del presente estudio, pero con la ELSCA,
evidenciando que la cuarta parte de los ftems mostraron
un ¢-DIF (mujeres vs hombres) por encima de 1.0 logit,
debido posiblemente a que los datos analizados fueron
generados a partir de tres versiones de ELCSA con
modificaciones en los procesos de adaptacién y dife-
rencias en el lenguaje y la redaccién, ademds de que las
muestras difirieron en cuanto a su representatividad.®
En el presente estudio, ningtin {tem estuvo por encima
de este valor, lo que contribuye a una mejorfa en las
comparaciones de medicién de IA entre pafses.

En un andlisis realizado por FAO con los datos de
la FIES 2014 para 146 pafses, 93% de éstos estuvieron en
el rango de ajuste aceptable; s6lo siete paises tuvieron
algtin item por encima de 1.4, por lo que recomiendan
realizar investigaciones con la recopilacién de datos de
varios afios, para explorar las posibles causas.® Al rea-
lizar esta exploracién con los datos del presente estudio,
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los valores de INFIT paralos items 1 y 8 estuvieron entre
1.23 y 1.24, respectivamente; es decir, se encuentran
en el limite superior del rango del ajuste aceptable, a
excepcién del item 8 (todo el dia) en México en 2016,
que continda con un valor alto (INFIT=1.38). Aun asi, se
puede considerar que no es un valor que genere cambios
en el ajuste del constructo debido a que el software utili-
zado (Winsteps) realiza la estimaciones de los pardmetros
mediante JMLE, el cual tiende a incrementar los valores
INFIT de los items ubicados en los extremos.?**

Por otro lado, se observa en los presentes resul-
tados valores altos de c-DIF en mujeres vs hombres,
en los items 8 (todo el dia) y 4 (desayunar), en donde
el grupo de mujeres podria presentar posiblemente
una mayor presencia de severidad en estos items. Sin
embargo, en algunos estudios estos valores altos de
¢-DIF no son considerados potenciales generadores
de diferencias significativas entre grupos.®*>% En el
afio 2013, en resultados similares a partir de los datos
de la FIES de Malawi, las diferencias entre hombres y
mujeres no se consideraron como un sesgo sustancial
en la comparacién en la prevalencia de TA.*’ Este
comportamiento se ha evidenciado con otras escalas:
en el estudio realizado en Brasil con ELCSA (2004)
se observa que las caracteristicas psicométricas de la
escala no difieren entre hombres y mujeres.*

Esta evaluacién del c-DIF en la medicién de IA no
solamente se realiza en la comparacién entre mujeres y
hombres. En Colombia se analiz6 el comportamiento
de la ELCSA entre hogares rurales y urbanos, asi como
entre hogares con diferente nidmero de nifios en su
interior.2 En zonas rurales de Zambia en 2016, en la
validacién interna de Food Access Survey Tool (FAST)
para la evaluacién de la IA, se compararon los grupos
de alfabetizacién, posicién jerdrquica del responsable
del hogar y el idioma.*! Esta misma herramienta fue
evaluada en zonas rurales en Bangladesh realizando
igualmente comparaciones entre alfabetizacién y grupos
de edad (<30 afios y >30 afios).*?

Para este estudio se analizé el comportamiento de
la FIES entre varios puntos temporales y entre los paises
mediante el ¢-DIF, al evidenciar que el item 8 (todo el
dia) posiblemente presenté diferencias en la severidad y
entendimiento entre los tres afios analizados en México.
En la comparacion entre paises, igualmente en el ftem
8 (todo el dia), Colombia y Guatemala presentaron una
mayor severidad al ser comparados con México. En
relacién con el “tamafio DIE”, el item 8 (todo el dia) en
México presenta una mayor severidad para 2016 que
la esperada al ser comparado con la severidad prome-
dio de los tres afios, por lo que es importante realizar
investigaciones para explorar el comportamiento de las
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escalas de IA en el transcurso del tiempo en el mismo
pais y entre paises.

Una de las limitaciones del presente estudio es su
disefio de base, el cual no permite realizar posibles aso-
ciaciones de las condiciones de la IA, asi como posibles
comparaciones del comportamiento de los items en
otros grupos, como los etarios o de estrato socioeconé-
mico, debido a la disponibilidad de estas variables. Sin
embargo, una de sus fortalezas es que ayuda a superar
limitaciones metodoldgicas en la comparacion entre pai-
ses,® debido a que la versi6n de la encuesta de la FIES es
lamisma en los tres pafses y en los tres afios analizados,
ademds de que el tamafio de muestra es representativo
para cada pais.'”* Asimismo, su constructo de IA refleja
elementos transculturales en comtn con el constructo
evidenciado en el estudio de Coates y colaboradores,
en la comparacién que realizan a 22 escalas de IA.#

Conclusiones

Los resultados de este estudio resaltan la relevancia de
la FIES como la herramienta internacional para la me-
dicién de IA, debido a que presenta las caracteristicas
psicométricas correspondientes al constructo tedrico
de IA. Futuros estudios, con la inclusién de mds paises
y més puntos temporales, son esenciales para evaluar
la severidad relativa, comportamiento y distribucién
de los items, asf como la comparacién entre paises con
diferentes lenguas, ya que este estudio se basé solamente
en tres paises de habla hispana.
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