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Resumen

El terremoto de septiembre de 2017 sirvié para mostrar el
rostro de la sociedad y la cara del Estado. El terremoto dividio
en dos a México; uno de ellos, el de la ciudadania, mostré
su solidaridad; el del poder, rezagado e inoperante, quedo
relegado ante la fuerza y entrega de la gente. La estructura
social permite a las personas crear redes y difundir informa-

cion que puede ser util para manejar y confrontar desastres.

Las bondades del capital social son vastas. Las experiencias
previas y la nuestra enaltecen el papel de la comunidad y la
trascendencia de la solidaridad, la empatia y del compromiso
de quienes la ejercen.
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Abstract

September 2017 earthquake served us to reveal the face
of society and the role of the State. The earthquake divided
Mexico in two: one where citizens demonstrated their
solidarity; and the other; an ineffective government which
fell behind, displaced by the power and commitment of the
people. Social structure allows people to create networks
and share information that helps to manage and confront
disasters. Social capital benefits are immense. Ours and
previous experiences in earthquakes exalt the role of com-
munity and the transcendence of solidarity, empathy and of
the commitment of those who exercise it.

Keyword: earthquakes; natural disasters; community partici-
pation; Mexico

Los eventos negativos de la naturaleza retan. Ponen
a prueba la salud y eficacia del Estado y de la
sociedad. Maremotos, incendios forestales, sequias y
terremotos son ejemplos. La salud de la sociedad no
siempre refleja la de la patria. Las diferencias son mds,
mucho mds visibles en naciones pobres, donde pobreza
significa expolio y robo como parte de politicas en las

que corrupcion e impunidad son ejes rectores. México,
como ejemplo; las catdstrofes, como examen. Morir
por hambre, pervivir sin oportunidades por falta de
proteinas, fallecer en los desiertos estadounidenses en
busca de sustento (pan) y de futuro (trabajo mal pagado,
pero trabajo) o morir bajo toneladas de concreto por
edificios mal edificados son parte de la insalubridad de
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nuestra nacion y los ejes rectores de décadas de hurtos
gubernamentales. México 2018: demasiados politicos
ricos, millones de pobres sin futuro.

Los terremotos ponen a prueba el temple de la ciu-
dadanfa y la eficacia del Estado. Su crudeza -1éase nues-
tros septiembres negros (1985 y 2017)- expone lo mejor
del ser humano y lo peor de los gobiernos. Compasion,
empatia, lealtad, hermandad, amistad y solidaridad
son valores que, en el caso de la sociedad mexicana,
cuando aquélla es ingente, afloran con magnanimidad.
Ineficacia, letargo y desorden como retrato del canceroso
binomio mexicano —corrupcién e impunidad—muestran
la disfuncionalidad del gobierno.

Los terremotos de septiembre de 2017, en Chiapas,
Morelos, Puebla, Estado de México y Ciudad de Méxi-
co, sirvieron para mostrar, una vez mds, el rostro de la
sociedad y la cara del Estado. La sociedad respondié
con celeridad, se entregé sin cortapisas y ofreci6 su
mejor rostro: quien pudo ayudar, contribuyé; quien
pudo movilizarse, se apersond. Muchos innominados
se entregaron. El ofro, no existié: todos eran yo. En Ciu-
dad de México, las clases sociales se diluyeron: miles
de personas, peones, profesionistas, ricos, pobres, se
entregaron sin ambages con tal de rescatar a las victimas.

El Estado tard6 en responder (un minuto vale mds
que sesenta segundos) y dilaté en asumir sus respon-
sabilidades. Como en otras ocasiones, las autoridades
fueron incapaces de responder con prestancia y eficaciaa
los desastres de la naturaleza. La respuesta tardfa mostré
la cara desfigurada y las cojeras de nuestro Estado no
Estado: nula, o casi nula, preparacién de los cuerpos
encargados para contener terremotos, enjuta o ausente
parafernalia presta y funcional en las delegaciones:
solicitaban martillos, clavos, palas...

Entre el 19 de septiembre de 1985 y el mismo dia, 32
afios después, la naturaleza cuestioné el bienestar social
y gubernamental de nuestro pafs. Si bien es cierto, por
fortuna, que en 2017 murieron menos personas, es tam-
bién veraz que las lecciones emanadas del terremoto de
1985 no fueron (bien) aprendidas: explican los expertos
que mds de uno de los edificios derruidos o dafiados, de
haber sido construidos de acuerdo con las normas de
construccion disefiadas tras el terremoto del siglo pasa-
do, no deberian haberse colapsado; pero se colapsaron
y dejaron huérfanos, viudos, viudas y padres sin hijos
(no existe el término para describir esa situacién).

Tras el terremoto de 1985 se cre6 el Centro Nacio-
nal de Prevencién de Desastres, cuya misién consiste
en “salvaguardar en todo momento la vida, los bienes
e infraestructura de las y los mexicanos a través de la
gestién continua de politicas ptiblicas para la prevencién
y reduccion de riesgos de desastres, por medio de la
investigacion y el monitoreo de fenémenos perturba-

sloé6

dores, asi como la formacién educativa y la difusion
de la cultura de proteccién civil, con objeto de lograr
una sociedad més resiliente”.! ; Funciona —funcioné-ad
hoc, no a medias, el Centro Nacional de Prevencién de
Desastres? No, no funcioné. Y, perdén por la pregunta
siguiente, ja qué se refiere el final del documento: “con
objeto de lograr una sociedad mds resiliente”? La idea
es tan inexacta e inadecuada como falsos los preceptos
del enunciado antes citado.

Los expertos en sismos no explican, no tienen por
qué hacerlo, lo que todos sabemos: la mayoria de las
personas que murieron en 2017 fueron victimas de la
corrupcién entre gobierno y empresas privadas. Prueba
de ello es laimpunidad: ;cudntos de los duefios o inge-
nieros o politicos, de los edificios donde pereci6 la gente
se encuentran encarcelados? Pocos, ;uno?, ;dos?, ;tres?;
pocos cuando se contabiliza el niimero de muertos. El
mal funcionamiento de nuestro pafs —lo demuestra el
dia a dfa y lo confirma la madre Naturaleza- proviene,
vide supra, de uno de los binomios mds agresivos: el que
suma corrupcién e impunidad. Falta saber -nunca lo
sabremos; es politica del Estado no informar— cudntos
servidores ptiblicos concedieron permisos para construir
indebidamente, cudntos servidores ptblicos, quienes no
tienen nada de servidores ni de ptiblicos, permitieron
construir edificios con mds pisos en estructuras disefia-
das para soportar menos niveles.

Nunca, como lo dicta la enfermedad del Estado
mexicano, sabremos la realidad. Lo que en cambio si
sabemos es que hay una relacién (casi) directamente
proporcional entre el ndmero de muertos y el dinero
recibido en forma ilegal.

El pueblo mexicano es solidario; lo dicen los no
mexicanos. El gobierno mexicano no es solidario; lo
decimos los habitantes de este pafs, los indocumentados
muertos por inanicién en los desiertos de Arizona o las
personas sepultadas bajo los escombros de los edificios,
en unos casos por pobreza —léase Juchitdn, Oaxaca—; en
otros, por la suma de corrupcién, impunidad, negli-
gencia, robo, inconciencia -1éase Ciudad de México, no
Ciudad de la Esperanza como gustan, gustaban, afirmar
algunos politicos-.

Solidaridad es una bella palabra. La solidaridad, al
igual que la empatia, se aprende. Se aprende en la casa,
con padres y hermanos; en los primeros juegos, con fami-
liares y amigos; en las calles, con vecinos pertenecientes a
diferentes estratos sociales; en la escuela, con compafie-
ros caidos en desgracia o con maestros que, ademds de
ensefiar literatura e historia, hablan del ser humano, de
la otredad y de la responsabilidad hacia quienes menos
tienen. La solidaridad construye y hermana.

En momentos de crisis —1éase terremoto—, la solida-
ridad se convierte en eje rector. Desconoce fronteras y
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tiempos; reconoce urgencias y necesidades. La empatfa,
el hartazgo y desprecio contra las autoridades, la certeza
de que los otros, en este caso las personas sepultadas
bajo los escombros, son tan importantes como uno
mismo, y la desconfianza sempiterna y desprecio hacia
el poder -léase partidos politicos- son pilares de la
solidaridad. A todos debe preocuparnos la realidad: el
terremoto dividié a dos en México; uno de ellos, el de
la ciudadania, mostré pronto su solidaridad; otro, el del
poder, rezagado e inoperante, qued¢ relegado ante la
fuerzay entrega de la gente. La solidaridad no se ordena,
nace; la solidaridad es una cualidad, en épocas yermas
de valores éticos, es un bien preciado e insustituible.

El gran filésofo Emmanuel Lévinas (1906-1995)
siempre ensefia. En una conversacién con Philippe
Nemo, invoca, sotto voce, a Dostoievski: “Yo puedo
sustituir a cualquiera, pero nadie puede sustituirse a s
mismo por mi”. Ser solidario, parece decir Lévinas, es,
al lado de otros valores -beneficencia, justicia, altruis-
mo-, principio ético. La solidaridad se vincula con las
razones por las cuales Jestis Maria Ayuso Diez y otros
sostienen que “anterior a la ontologfa es la ética”.? En un
mundo tan descompuesto como el nuestro, los curricu-
los escolares iniciales deberfan modificarse: ética como
pilar, ética en todas sus modalidades afio tras afio. Los
principios rectores de la ética y sus ramificaciones, i.e.,
solidaridad, son imprescindibles.?

Durante el terremoto de septiembre de 2017 en la
Ciudad de México —escribimos sobre ella por ser nuestra
morada, sin que menospreciemos la solidaridad en el
resto del pais-—, al igual que en el de 1985, afloraron una
serie de valores propios del ser humano, cuyo comdn
denominador fue la solidaridad. Los edificios derruidos
pronto se inundaron de miles de manos y, al cabo de las
horas, de nuevas manos: primero de voluntarios anéni-
mos y, mds tarde, de los miembros de instancias oficiales.

Las catéstrofes producidas por la naturaleza con-
llevan multiples desafios. El mas visible es la respuesta
humana de seres anénimos. Las manos y las voces
innominadas, las que ayudan en cualquier conflicto y
se entregan sin saber el nombre ni conocer el rostro del
otro son esencia humana, y son parte del universo de la
responsabilidad, de mi responsabilidad hacia otro ser
humano. Esencia se refiere a valores éticos, morales,
cuya simiente se crea, como se sefialé paginas atrds, en
las casas primigenias: titero, morada materna/ paterna,
escuela y calles de la infancia.

En La autoridad del sufrimiento. Silencio de Dios y pre-
gquntas del hombre, de F. Barcena y cols. José Marfa Mardo-
nes reflexiona sobre lo que él denomina el punto cero de la
solidaridad humana: “Los seres humanos confraternizamos,
antes que en cualquier otra condicién o comunidad fami-
liar, cultural, y aun genética, en esta condicién de seres
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heridos y rotos por el dolor, el sufrimiento y la muerte.
Estamos ante lo que pudiésemos llamar la solidaridad
mds elemental, el punto cero de toda solidaridad huma-
na”.* El punto cero de Mardones es absoluto: es parte
de la condicién humana, de la ética como esqueleto; las
tristezas, la miseria, las fracturas y la infelicidad de otros
devienen solidaridad. Minutos después del terremoto,
la sociedad se movilizé. Sobraban motivacién y entrega.
Desapareci6 el yo, importaron él y ellos.

Las consecuencias dafiinas en la poblacién resul-
tan de las interacciones entre los fendmenos naturales
y la vulnerabilidad previa, lo que, de acuerdo con los
expertos, se denomina riesgo ante el desastre.> Dos circuns-
tancias. Primera: los fenémenos fisicos que provocan
pérdidas humanas y materiales tienen caracteristicas
propias como intensidad, frecuencia, localizacién y
probabilidad de ocurrencia. Segunda: los dafios fisicos
y humanos dependen de las condiciones sociales, eco-
némicas y ambientales previas. Ergo: la vulnerabilidad
ante los desastres retrata la salud o la insalubridad po-
litica. La inequidad en nuestro pais -léase Juchitin-y la
corrupcion endémica de la cual somos victimas —Iéase
edificios colapsados en Ciudad de México- fue determi-
nante: demasiados muertos, demasiados deudos, pocos
politicos y empresarios encarcelados.

En el mismo tamiz, Pierre Bourdieu (1930-2002), a
partir de la sociologfa, acufi6 el término capital social; 1a
idea ha cobrado interés al estudiar la naturaleza de los
desastres. Capital social, explica Bourdieu, representa
“el conjunto de recursos actuales o potenciales relacio-
nados con la posesién de una red de relaciones mds
0 menos institucionalizadas de entre-conocimiento y
entre-reconocimiento; o, en otros términos, con la ad-
hesién a un grupo”.® Capital social implica solidaridad;
su desarrollo y fuerza dependen del individuo y de la
comunidad, por fortuna, bien intrinseco de la poblacién
mexicana. La estructura social permite a las personas
interactuar, crear redes y difundir informacién que
puede ser ttil para manejar y confrontar desastres.” Las
bondades del capital social, cientificas o no, son vastas.
A principios de la década de los setenta, una serie de
desastres suscitaron el interés por la investigacion
de los efectos de dichos acontecimientos en distintas
dreas, incluyendo el drea de la salud. Anteriormente,
las consecuencias a nivel poblacional de los desastres,
asi como las intervenciones realizadas durante ellos,
no se median; en la actualidad, la salud ptiblica se ha
interesado en la epidemiologia de los desastres.’

La participacién social en diversos desastres ha sido
motivo de reflexién. En Tailandia se realizé un estudio
posterior debido al tsunami en 2004, cuyo fin fue evaluar
la relacién entre la participacién social y la reduccién
de riesgo, asi como las determinantes socioecondmicas
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asociadas con la colaboracién en acciones preventivas,
tales como el seguimiento continuo de noticias y la
preparacién de una mochila de emergencia. La organi-
zacién comunitaria, debido el tsunami en 2004, devino
conductas de prevencién que redujeron el riesgo en
temblores posteriores.?

En el mismo rubro, diversos estudios realizados en
Japén tras el terremoto de 2011 demostraron una relacién
inversa entre la prevalencia de insomnio, depresién y sin-
drome de estrés postraumético y la cohesién social: entre
mas fuertes los lazos comunitarios, menor la probabilidad
de la aparicién de estas alteraciones o enfermedades.”!

Las experiencias previas y la nuestra enaltecen el
papel de la comunidad y la trascendencia de la soli-
daridad y la empatfa y del compromiso de quienes la
ejercen. La solidaridad aglutina a las personas cuando
es ingente mirar, pensar en el otro y dedicar tiempo y
esfuerzo en beneficio de la comunidad. Es, asimismo,
principio fundamental de moralidad social: todas las
vidas humanas tienen valor y son dignas. Auguste
Comte consideraba que la solidaridad era una suerte de
remedio contra el individualismo y un antidoto contra
la atomizacién de la sociedad. Hay quienes, cuando
hablan de solidaridad, la apellidan afinidad, igualdad,
semejanza; otros, afines a la corriente del comunitarismo
(del inglés, communitarianism), enfatizan una dualidad
trascendental: la comunidad tiene responsabilidades
hacia el individuo y el individuo tiene responsabilida-
des hacia la comunidad; la bidireccionalidad suma y
fortalece el bien comtn.

La solidaridad, como principio ético, vale tanto
como otras virtudes. La solidaridad camina al lado de
valores como integridad, compasién, beneficencia y “ser
consciente” de los otros.

Recapitulemos: los desastres naturales encaran.
Encaran a la sociedad y al Estado. En el terremoto de
2017 aprobé la sociedad; reprobé el gobierno. La solida-
ridad es pilar humano. No se ensefia, se mama. Es parte
del bagaje de la alteridad y deberfa considerarse uno
de los ejes rectores de la ética. “Todo lo que se refiere a
mi persona, empezando por mi nombre, llega a mi por
boca de otros”, escribié Mijail M. Bajtin (1895-1975),
quizds el pensador ruso mds celebre e influyente del
siglo XX. Bajtin tiene razén: hay quienes sostienen, como
escribimos pdrrafos arriba que, anterior a la ontologfa
—parte de la metaffsica que trata del ser en general y de
sus propiedades trascendentales—, es la ética. La ética
de la solidaridad es innata, nace y se ofrece cuando
es necesario, cuando el ofro sufre, peligra o se siente

sios

amenazado. Responder “desde adentro”, motu proprio,
cuando la situacién lo demanda -huracanes, terremotos,
barcazas con refugiados—, es un acto de solidaridad
arropado por valores éticos. En nuestros septiembres
1egros, como en otras circunstancias —léase cincuenta o
més millones de connacionales en situacién de pobreza/
miseria—, la responsabilidad del Estado es absoluta. No
se requieren estadisticas para conocer la opinién de la
sociedad: ;dénde estaban nuestros jerarcas durante y
después del terremoto?

Declaracién de conflicto de intereses. Los autores declararon no tener conflicto
de intereses.
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