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Abstract

We evaluated the intra- and peri-domiciliary
distribution of Aedes aegypti and Ae. albopic-
tus in urban, suburban, and rural districts in
the municipalities of Nova Iguaçu and Rio de
Janeiro, Brazil, from August 2002 to July 2004.
Mostly Ae. aegypti females and males were cap-
tured in urban areas (56%) and indoors (78%),
suggesting a preference by this species to rest in-
side houses and in areas with high human den-
sity, a behavior that favors vector-human con-
tact. Meanwhile, Ae. albopictus females and
males were much more common in rural areas
(93%) and outdoors (90%), demonstrating their
preference to rest in areas with more vegetation,
reducing both the probability of vector-human
contact and thus their potential role in dengue
transmission in the area.

Residence Characteristics; Aedes; Dengue Virus

Introdução

Aedes aegypti, vetor clássico dos vírus dengue e
febre amarela urbana, reinvadiu o Brasil, pro-
vavelmente nos anos 1970, tendo sido responsá-
vel pela transmissão do vírus dengue em epide-
mias registradas desde o início dos anos 1980 1.
Hoje, Ae. aegypti acha-se disseminado em to-
dos os Estados brasileiros, onde as populações
do inseto são altamente susceptíveis aos vírus
dengue e febre amarela 2. Até 2003, apenas sete
Estados brasileiros ainda não tinham registra-
do infestação por Ae. albopictus 3, espécie que
ainda não foi incriminada como vetor natural
do vírus dengue no Brasil 4, apesar de já ter si-
do comprovado que, em condições de labora-
tório, as populações brasileiras desta espécie
têm a competência de se infectar com o vírus e
transmiti-lo 5,6,7.

Apesar dessas duas espécies terem vários
aspectos semelhantes na biologia e comporta-
mento 1, reportam-se algumas distinções quan-
to à sua freqüência nos distintos ambientes
modificados, que podem influenciar decisiva-
mente na capacidade vetora de suas popula-
ções naturais que ocorrem no Brasil. Os índi-
ces de infestação considerados pelos órgãos de
controle de dengue baseiam-se nos inquéritos
entomológicos, que determinam o percentual
de casas ou recipientes positivos para formas
imaturas dos mosquitos. Nesses inquéritos,
tem-se observado que a presença de formas
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imaturas de Ae. aegypti pode ser bastante fre-
qüente no interior das casas de áreas urbanas e
suburbanas, onde a concentração populacional
humana é elevada 1,8,9,10,11. Por outro lado, a al-
teração antrópica no ambiente e o grau de co-
bertura vegetal parecem influenciar de manei-
ras opostas na distribuição e na freqüência de
Ae. albopictus, resultando em índices de infesta-
ção mais elevados em áreas suburbanas 1,10,12,13.

Neste trabalho, avaliamos a freqüência de
adultos dessas espécies vetoras dentro de casa
e no peridomicílio em ambientes urbanos, su-
burbanos e rurais dos municípios de Nova Igua-
çu e Rio de Janeiro, Brasil, área endêmica de
dengue, em busca de melhor compreendermos
a capacidade vetora dessas espécies em nosso
meio.

Material e métodos

Coletas de mosquitos foram feitas em bairros
dos municípios de Nova Iguaçu (de agosto de
2002 a julho de 2004) e do Rio de Janeiro (agos-
to de 2003 a maio de 2004), Estado do Rio de Ja-
neiro.

O nível de urbanização e saneamento, a
densidade populacional humana e a cobertura
vegetal foram os principais critérios levados
em consideração no agrupamento dos bairros
em três categorias: urbanos, suburbanos e ru-
rais. Assim, as áreas classificadas como urba-
nas apresentavam alta densidade populacional
e baixa cobertura vegetal, em ruas essencial-
mente asfaltadas, com fornecimento contínuo
de água pela rede pública e coleta de lixo pe-
riódica. Os bairros suburbanos tinham densi-
dade populacional menor que os urbanos, po-
rém possuíam cobertura vegetal em propor-
ções maiores, compreendendo essencialmente
casas com quintais tendo árvores frutíferas e
ruas quase sempre desprovidas de calçamento.
Por último, os bairros rurais tinham densidade
demográfica baixa em relação aos demais, apre-
sentando casas geralmente esparsas, menor
número de edificações e habitantes por hectare,
além de possuir vegetação abundante. O forne-
cimento de água e a coleta de lixo são descon-
tínuos em ambas as áreas suburbanas e rurais.
Os bairros urbanos e suburbanos eram todos
do Município de Nova Iguaçu. Os bairros urba-
nos foram Moquetá, Santa Eugênia, Vila Nova,
Califórnia, Rosa dos Ventos, Ponto Chic, Co-
mendador Soares, Bairro da Luz e Posse, com
densidade populacional humana média acima
de 7,5 mil habitantes/km2, segundo o Censo
2000 (Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tística. Censo 2000. http://www.ibge.gov.br, aces-

sado em 08/Jul/2003). Os suburbanos foram Ca-
buçu, Ambaí, Três Corações, Parque Flora e Car-
mari, que têm população média em torno de 6
mil habitantes/km2. Os bairros classificados
como rurais foram Tinguá, Vila de Cava, Adria-
nópolis, Grama e Jaceruba, em Nova Iguaçu, e
Jacarepaguá, no Rio de Janeiro, três dos quais
têm população abaixo de 150 habitantes/km2.

As capturas de mosquitos foram feitas duas
vezes por semana, durante uma hora, no perío-
do da manhã, em seis casas aleatoriamente es-
colhidas em um dos bairros, havendo um rodí-
zio de coletas entre eles. O número de coletas
realizadas em cada tipo de ambiente variou,
sendo maior na área urbana. No total, foram
realizadas 159 capturas de mosquitos, sendo 61
no ambiente urbano, 45 no suburbano e 53 no
rural. Os mosquitos eram capturados em abri-
gos ou em vôo, tanto no interior quanto na par-
te externa das casas (peridomicílio), empre-
gando-se rotineiramente aspiradores elétricos
semelhantes ao descrito por Nasci 14; tubos as-
piradores manuais ou puçás eram eventual-
mente usados em locais onde os aspiradores
elétricos não tinham acesso. Os insetos captu-
rados eram separados segundo local de captu-
ra – dentro e fora das casas – e sexo e, finalmen-
te, identificados segundo a espécie 1.

Resultados

No total, foram capturados 3.748 mosquitos,
dos quais 77% eram Ae. aegypti e 23% Ae. albo-
pictus. A ocorrência de machos foi maior que a
de fêmeas no total das capturas de Ae. aegypti.
Isto é, foram coletados 1.370 fêmeas e 1.514 ma-
chos de Ae. aegypti, ao passo que se obtiveram
611 fêmeas de Ae. albopictus, bem mais que o
dobro de machos (N = 253) (Tabela 1).

Em relação à distribuição espacial, foi veri-
ficado que as fêmeas e machos de Ae. aegypti
foram mais freqüentes nos bairros de caracte-
rística urbana (58% e 54% do total, respectiva-
mente), embora tenha também havido consi-
derável encontro desse mosquito na área su-
burbana (30% e 39% do total, respectivamen-
te). Um número bem menor de fêmeas e ma-
chos dessa espécie foi capturado em áreas ru-
rais (12% e 7% do total, respectivamente). As fê-
meas e machos de Ae. albopictus apresentaram
distribuição sensivelmente oposta: foram mui-
to mais freqüentes nas áreas rurais (92% e 94%
do total, respectivamente) do que nas urbanas
(ambos com 2%) e suburbanas (6% e 4%, res-
pectivamente) (Tabela 1).

Uma vez que o número de capturas variou
entre os tipos de bairro, foram calculadas as



Cad. Saúde Pública, Rio de Janeiro, 22(10):2079-2084, out, 2006

médias de fêmeas e machos de Ae. aegypti e Ae.
albopictus por captura feita nos ambientes ur-
bano, suburbano e rural, que se acham na Ta-
bela 2. Como se pode constatar, a tendência das
médias de mosquitos obtidos por captura em
cada ambiente assemelha-se ao relatado aci-
ma, segundo o número absoluto de insetos ob-
tidos. As fêmeas e machos de Ae. aegypti apre-
sentaram número médio por captura maior nos
ambientes urbano (ambos com 13 mosquitos/
captura) e suburbano (9 e 13 mosquitos/cap-
tura, respectivamente) do que no ambiente ru-
ral (3 e 2 mosquitos/coleta, respectivamente).
Já as fêmeas e os machos de Ae. albopictus
apresentaram freqüências muito baixas nos am-
bientes urbano (0,2 e 0,08 mosquitos/captura,
respectivamente) e suburbano (0,75 e 0,24 mos-
quitos/captura, respectivamente). No entanto,
as freqüências de fêmeas e machos dessa espé-
cie no ambiente rural foram maiores, ou seja,
11 e 4,5 mosquitos/coleta, respectivamente.

Na Tabela 3, observa-se a freqüência de Ae.
aegypti e Ae. albopictus nos ambientes intrado-
miciliar e peridomiciliar, respectivamente. No-
tou-se uma maior freqüência de fêmeas e ma-
chos de Ae. aegypti (82% e 74% do total, respec-
tivamente) no intradomicílio, enquanto fê-
meas e machos de Ae. albopictus foram mais
freqüentes no peridomicílio (88% e 96% do to-
tal, respectivamente). Quando se observa o re-
sultado apenas das capturas no peridomicílio,
nota-se que os machos de ambas as espécies
foram ligeiramente mais freqüentes que as fê-
meas co-específicas. O número total de machos
de Ae. aegypti capturados difere entre as Tabe-
las 1 e 3, porque em uma das nossas capturas
não ficou registrado se os machos capturados
haviam sido pegos dentro ou fora das casas.

Aedes aegypti E Aedes albopictus NO RIO DE JANEIRO 2081

Tabela 3

Número e percentual de machos e fêmeas de Aedes aegypti e Aedes albopictus

capturados em ambientes intradomiciliares e peridomiciliares, no período 

de agosto de 2002 a julho de 2004, em bairros dos municípios de Nova Iguaçu 

e Rio de Janeiro, Brasil.

Espécie Ambiente
Intradomicílio Peridomicílio
n % n %

Aedes aegypti

Fêmea 1.119 82 251 18

Macho 1.099 74 392 26

Subtotal 2.218 78 643 22

Aedes albopictus

Fêmea 72 12 539 88

Macho 11 4 242 96

Subtotal 83 10 781 90

Total 2.301 62 1.424 38

Tabela 1

Número e percentual de machos e fêmeas de Aedes aegypti e Aedes albopictus capturados em ambientes 

urbanos, suburbanos e rurais, no período de agosto de 2002 a julho de 2004, em bairros dos municípios 

de Nova Iguaçu e Rio de Janeiro, Brasil.

Ambiente Aedes aegypti Aedes albopictus Total
Fêmea Macho Total Fêmea Macho Total

n % n % n % n % n % n % n %

Urbano 801 58 817 54 1.618 56 12 2 5 2 17 2 1.635 43

Suburbano 404 30 589 39 993 34 34 6 11 4 45 5 1.038 28

Rural 165 12 108 7 273 10 565 92 237 94 802 93 1.075 29

Total 1.370 100 1.514 100 2.884 100 611 100 253 100 864 100 3.748 100

Tabela 2

Médias de coleta (freqüências) de machos e fêmeas de Aedes aegypti

e de Aedes albopictus capturados em ambientes urbanos, suburbanos e rurais, 

no período de agosto de 2002 a julho de 2004, em bairros dos municípios 

de Nova Iguaçu e Rio de Janeiro, Brasil.

Ambiente Aedes aegypti Aedes albopictus
Fêmea Macho Fêmea Macho

Urbano 13 13 0,20 0,08

Suburbano 9 13 0,75 0,24

Rural 3 2 11,00 4,50
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Discussão

Em nossos resultados, fêmeas e machos de Ae.
aegypti foram mais freqüentes em ambiente
urbano, além de apresentar alta endofilia. Com-
portamento oposto foi observado em fêmeas e
machos de Ae. albopictus, que foram captura-
dos em maior freqüência nas áreas rurais e no
peridomicílio. Em bairros suburbanos houve
maior sobreposição da presença dessas espé-
cies de Aedes, apesar de Ae. aegypti ainda ter si-
do mais freqüente do que Ae. albopictus nesse
tipo de ambiente.

A alta freqüência de Ae. aegypti em ambien-
tes com elevada densidade populacional hu-
mana, grande concentração de casas e baixa co-
bertura vegetal, assim como a maior freqüên-
cia de Ae. albopictus em áreas com parâmetros
opostos reforçam os resultados das observa-
ções feitas durante o verão de 2001 nos mes-
mos municípios por Braks et al. 10. Esses auto-
res encontraram maior freqüência de armadi-
lhas contendo ovos de Ae. aegypti em áreas ur-
banas e suburbanas do Município de Nova Igua-
çu. Ainda segundo esses autores, no Rio de Ja-
neiro e em Palm Beach, Estados Unidos, deso-
vas de Ae. albopictus foram mais freqüentes em
áreas rurais e Ae. aegypti em áreas urbanas.
Ovos de ambas as espécies foram moderada-
mente freqüentes nas áreas suburbanas inves-
tigadas por Braks et al. 10 nos dois municípios
fluminenses. Aliás, fêmeas de ambas as espé-
cies mostraram grande mobilidade e capacida-
de de dispersão em bairros suburbanos de No-
va Iguaçu 15, sugerindo que o ambiente favore-
ce a sua manutenção.

Na grande maioria dos países asiáticos, lo-
cal de origem do Ae. albopictus, as populações
dessa espécie também se mostram mais fre-
qüentes em áreas rurais e florestadas 12. Rud-
nick & Hammon 16 mostraram que Ae. albopic-
tus pode ser raro ou ausente em áreas urbanas,
com elevada densidade populacional humana,
baixa cobertura vegetal e poucos criadouros
potenciais no peridomicílio.

Os ambientes urbanos parecem favorecer a
presença de Ae. aegypti, já que essa espécie ovi-
põe e abriga-se mais freqüentemente no intra-
domicílio, alimentando-se em humanos 8,9,
além de parecer prescindir de alimentação açu-
carada disponível em vegetais para a manuten-
ção de suas atividades 17,18. Já as áreas rurais
parecem favorecer Ae. albopictus, pois essa es-
pécie freqüentemente ovipõe, repousa e realiza
repastos sangüíneos em ambientes onde a co-
bertura vegetal é maior 12. Lourenço-de-Olivei-
ra et al. 13 mostraram que, no Rio de Janeiro,
Ae. albopictus pode ser encontrado desde os

arredores das casas até 1.000m em mata secun-
dária adjacente, embora armadilhas de ovipo-
sição instaladas próximas aos domicílios de
área rural sejam mais visitadas por esse culicí-
deo do que aquelas deixadas a mais de 500m
na mata secundária adjacente.

Ae. aegypti foi bem mais freqüente que Ae.
albopictus no total de capturas que efetuamos.
É possível que a primeira espécie tenha real-
mente maior densidade populacional que a se-
gunda. Mas é também plausível que o método
de captura tenha influenciado esse resultado.
Uma hipótese para explicar essa diferença está
relacionada com o local onde as fêmeas se
abrigam após emergirem e/ou se alimentarem.
Por ser uma espécie endofílica e antropofílica,
as fêmeas de Ae. aegypti utilizam o interior das
residências e o seu redor para se abrigarem
após terem realizado repasto sangüíneo, facili-
tando sua captura. A maioria dos Ae. albopic-
tus, por seu caráter exofílico, pode se abrigar
em locais de mais difícil acesso, mais afastados
das casas, como no interior de capoeiras e plan-
tações adjacentes ao peridomicílio, restringin-
do, assim, nossas possibilidades de captura.

Esses hábitos exibidos por Ae. aegypti no
Rio de Janeiro sugerem que as populações des-
sa espécie mantêm elevado contato com hu-
manos, parâmetro muito importante na deter-
minação da capacidade vetora quanto à trans-
missão do vírus dengue. Soma-se a isso a ele-
vada susceptibilidade ao vírus dengue exibida
por amostras de Ae. aegypti procedentes de No-
va Iguaçu observadas por Lourenço-de-Olivei-
ra et al. 2, caráter que reforça a receptividade
desse município para a ocorrência de epide-
mias dessa arbovirose e para a sua manuten-
ção de forma endêmica.

Já Ae. albopictus mostrou ocorrer com maior
freqüência nas áreas rurais, com maior cober-
tura vegetal e população humana mais rarefei-
ta, além de ser mais freqüente no peridomicílio
em qualquer dos bairros investigados no Esta-
do do Rio de Janeiro. Isso sugere que, em nosso
meio, Ae. albopictus mantém contato muito
menor com humanos que Ae. aegypti, o que di-
minui suas chances de transmitir o vírus den-
gue 4,19. Contudo, é importante não negligen-
ciar o papel potencial dessa espécie como ve-
tora do vírus dengue. Com efeito, sua freqüên-
cia no peridomicílio não é negligenciável no
Rio de Janeiro, como vimos, nem em outras
áreas do Sudeste brasileiro onde as taxas de pi-
cada em humanos podem ser consideráveis
junto às casas 20. Acresce que amostras de Ae.
albopictus, obtidas nos municípios de Nova
Iguaçu e Rio de Janeiro, demonstraram ser con-
sideravelmente susceptíveis ao vírus dengue e
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exibiram elevada competência em assegurar a
transmissão vertical do vírus, o que sugere que
Ae. albopictus pode participar de alguma for-
ma na manutenção do vírus na natureza em
nosso meio e se tornar uma ameaça ao contro-
le de dengue em nosso país devido à sua cres-
cente expansão territorial 3,6,7.

Agradecimentos

Agradecemos a Kleber Soares de Souza, Roberto Cos-
ta Peres, à equipe da FUNASA (Fundação Nacional de
Saúde) de Nova Iguaçu, em especial a Débora Fontes,
por terem colaborado nas capturas de mosquitos.

Colaboradores

T. N. Lima-Camara, N. A. Honório e R. Lourenço-de-
Oliveira participaram com a idéia original do tema,
análise dos resultados e levantamento bibliográfico.
T. N. Lima-Camara e R. Lourenço-de-Oliveira redigi-
ram o texto. T. N. Lima-Camara realizou as capturas
dos mosquitos.

Resumo

No presente estudo, procuramos avaliar a freqüência
de Aedes aegypti e Ae. albopictus dentro e fora das ca-
sas de bairros urbanos, suburbanos e rurais nos muni-
cípios de Nova Iguaçu e Rio de Janeiro, Brasil, no pe-
ríodo de agosto de 2002 a julho de 2004. A maioria das
fêmeas e dos machos de Ae. aegypti foi capturada em
ambientes urbanos (56%) e no intradomicílio (78%), o
que demonstra maior freqüência dessa espécie em se
abrigar no interior de casas e em áreas de maior con-
centração populacional humana, caráter que aumen-
tam as chances de seu contato com humanos. Já fê-
meas e machos de Ae. albopictus foram mais presen-
tes em áreas rurais (93%) e no peridomicílio (90%), de-
monstrando maior freqüência em se abrigar em áreas
com elevada cobertura vegetal e população humana
mais rarefeita, atitude que diminui as suas chances de
contato com humanos e, por conseguinte, de veicula-
ção do vírus dengue nessa área.

Distribuição Espacial; Aedes; Vírus do Dengue
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