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Abstract

This is a descriptive epidemiological study of
firearm mortality in Argentina, 1990-2008. The
study compared the firearm mortality percentag-
es and rates between the country’s jurisdictions.
The data are from the Office of Health Statistics
and Information, Ministry of Health. From 1990
to 2008 there were 358,484 deaths from external
causes, of which 16.6% (59,339) were caused by
firearms. The Province of Buenos Aires showed
the highest percentage and crude and adjusted
rates. The jurisdictions in the Pampeana region
(including the Province of Buenos Aires) showed
a more homogeneous profile, similar to that of
the country as a whole, with an increase in the
rates from 1999 to 2002 and a decrease from 2003
to 2006. These findings are partially explained by
the country’s deteriorating socioeconomic condi-
tions in the late 20th century, with a greater im-
pact on Buenos Aires, one of the provinces of Ar-
gentina with the greatest development and eco-
nomic dynamism. The situation in Buenos Aires
was aggravated by the fact that the Province has
one of the country’s most repressive police forces.
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Introduccidn

Argentina, junto a Uruguay y Chile, registra las
menores tasas de mortalidad por violencias entre
los paises de Latinoamérica; éstas se encuentran
muy por debajo de las de México, Colombia, El
Salvador y Brasil. Sin embargo, la problemdtica
de la violencia social en Argentina se ha incre-
mentado en los inicios del presente siglo.

Este trabajo constituye una ampliacion del
estudio sobre la situacién de la mortalidad por
armas de fuego en Argentina entre 1990 y 2005,
cuestion que fue analizada en un articulo pre-
vio para su comparacién con Brasil 1. En el ané-
lisis anterior se observé un aumento progresivo
de las muertes por armas de fuego desde 1990
hasta 2002, afio en que la tasa practicamente
se duplic6 en relacién a la de 1990. Los riesgos
mds altos se registraron en 2001 y 2002, con pre-
dominancia de los homicidios entre todas las
intencionalidades.

El presente articulo tiene por objetivo anali-
zar las diferencias en los porcentajes y las tasas de
mortalidad por armas de fuego entre las jurisdic-
ciones del pais, entre 1990 y 2008. Se pretende as{
aportar el conocimiento de la situacién de mor-
talidad por armas de fuego, lo que resulta innova-
dor, considerando los escasos trabajos existentes
sobre el tema, asi como de aquellos que aborden
el andlisis de una serie temporal como la estudia-
day de todas las jurisdicciones del pais.
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Se discute la siguiente hipétesis: los resul-
tados encontrados estarian explicados en parte
por las politicas aplicadas en la dltima década
del siglo XX en Argentina y que llevaron a una
profunda crisis socioeconémica e institucional.
La crisis, afect6 a todo el pais, pero habria teni-
do mayor impacto en algunas provincias de la
Regién Pampeana, en particular la Provincia de
Buenos Aires. Esta situacion habria estado agra-
vada por el hecho de que dicha provincia tiene
una de las fuerzas policiales mds represivas del
pais.

Material y métodos

Este trabajo constituye un estudio epidemiol6-
gico descriptivo de la mortalidad por armas de
fuego en Argentina durante 1990-2008.

Se analiz6 el nimero, porcentaje y tasas cru-
das y ajustadas por el método directo. La inten-
cionalidad de las muertes se catalogé segtin la 92
y 102 Clasificacion Internacional de Enfermeda-
des y su equivalencia 23: accidentes por armas de
fuego (E922; W32-W34), suicidios por armas de
fuego (E955.0-E955.4; X72-X74), homicidios por
armas de fuego (E965.0-E965.4; X93-X95) even-
tos de intencién no determinada por armas de
fuego (E970, E985.0-E985.4; Y22-Y24, Y35.0). Las
muertes se caracterizaron segin sexo y grupos
de edad.

Para facilitar la descripcidn, los resultados de
las jurisdicciones se presentan ordenados segin
regiones, aunque los datos no son aqui analiza-
dos a este nivel. La divisién por regiones utili-
zada corresponde a la del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) 4: Regién Cuyo
(San Luis, San Juan y Mendoza); Region Nores-
te Argentino (Corrientes, Formosa, Chaco y Mi-
siones); Region Noroeste Argentino (Catamarca,
Jujuy, La Rioja, Tucumdn, Salta y Santiago del
Estero); Regién Pampeana (Provincia de Buenos
Aires, Ciudad de Buenos Aires, Cordoba, Entre
Rios, La Pampa y Santa Fe); y Region Patagénica
(Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tie-
rra del Fuego).

Las bases de datos provienen de los Informes
Estadisticos de Defuncién del Sistema de Esta-
disticas Vitales, proporcionadas por la Direccién
de Estadistica e Informacién en Salud (DEIS), Mi-
nisterio de Salud de la Reptiblica Argentina.

En funcién de la Ley de Secreto Estadistico
17.622/68, referida a la confidencialidad de la
identidad de las personas que aparecen en las
bases de datos oficiales de Argentina, las bases
disponibilizadas por la DEIS no contienen nin-
guna informacion relativa a la identidad de los
occisos.
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Las proyecciones de poblacion utilizadas co-
rresponden a la serie de poblacién “empalma-
da” entre los censos, que comprende el periodo
1990-2000. Esta serie fue proporcionada por el
INDEC 5. Fue utilizada ademas la Serie Andlisis
Demogrdfico N° 31 que contintda “la empalmada”
con las estimaciones de poblacion desde 2001 6.
Ambas series corresponden a la proyecciéon de
poblacion al 30 de junio de cada afio, segtin gru-
pos etarios y sexos para el total pais, Ciudad de
Buenos Aires y provincias.

Dado el bajo nlimero de muertes por armas
de fuego en algunas de las provincias, las muertes
a nivel de las jurisdicciones se analizaron en pe-
riodos de anos agrupados. Se crearon cuatrienios
(1991-1994, 1995-1998, 1999-2002, 2003-2006),
teniendo en cuenta que los valores de mortalidad
de 1991y 2006 no difieren sustancialmente de los
valores de 1990 y 2007 y 2008 respectivamente,
por lo que el andlisis de tendencia no se veria
distorsionado.

Como referencia para el ajuste de tasas se
utilizé la poblacion total argentina, estimada pa-
ra 2001. Los intervalos de confianza de las tasas
crudas fueron calculados segiin el Washington
State Department of Health 7 y los de las ajusta-
das corresponden a los calculados por el progra-
ma Epidat 3.0 (Xunta de Galicia, Espaiia; http://
dxsp.sergas.es/default.asp) durante el proceso
de ajuste.

El andlisis de los datos se realizé con el pro-
grama Excel 2000 (Microsoft Corp., Estados Uni-
dos) y el georeferenciamiento con el MapInfo 7.0
(MapInfo Corp., New York, Estados Unidos).

Resultados

Entre 1990 y 2008 se produjeron en Argentina
358.484 muertes por causas externas, de las cua-
les el 16,6% (59.339) correspondi6 a armas de
fuego. La contribucién de las armas de fuego alas
causas externas aumento progresivamente des-
de 1990 hasta 2002, pasé6 de 13,2% a 22,3%. Luego
se registré un declive paulatino hasta 2008.

La tasa cruda de Argentina en el perio-
do 1990-2008 fue de 8,6 muertes por armas de
fuego/100.000 habitantes. Las tasas anuales
mostraron tendencia al aumento progresivo
desde 1991 hasta 2002. Las tasas ajustadas mas
altas se registraron en 2001 y 2002, descendie-
ron marcadamente hasta 2006 y se mantuvieron
estables en 2007 y 2008 (6,2 muertes por armas
de fuego/100.000 habitantes).

Como puede observarse en la Figura 1 y en
la Tabla 1, los porcentajes y las tasas de mortali-
dad por armas de fuego mostraron grandes dife-
rencias entre las jurisdicciones. La Provincia de
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Figura 1

Tasas ajustadas de muertes por armas de fuego (por 100.000 habitantes) segn jurisdiccién. Argentina, 1990-2008.
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Fuente: Direccién de Estadistica e Informacion en Salud, Ministerio de Salud e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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Tabla 1

Numero, porcentaje y tasas crudas y ajustadas (por 100.000 habitantes) de muertes por armas de fuego e intervalos de

confianza (IC95%) seguin region y jurisdiccion. Argentina, 1990-2008.

Regién/Jurisdiccion n % Tasa cruda Tasa ajustada
Tasa 1C95% Tasa 1IC95%
Cuyo
Mendoza 2.205 3,7 7,6 7,2-7,9 7,5 7,2-7,8
San Juan 428 0,7 3,9 3,543 3.8 3,5-4,2
San Luis 377 0,6 6,0 5,3-6,6 5,9 5,3-6,5
Total 3.010 5.1 6,2 6,0-6,5 6,7 6,5-7,0
Noreste Argentino
Corrientes 1.055 1,8 6,4 6,0-6,8 6,6 6,2-7,0
Chaco 1.153 1,9 6,7 6,3-7,1 6,9 6,4-7,3
Formosa 560 0,9 6,6 6,0-7,2 7,0 6,4-7,6
Misiones 1.050 1,8 6,2 5,8-6,6 6,5 6,1-6,9
Total 3.818 6,4 6,1 6,0-6,3 7,0 6,8-7,3
Noroeste Argentino
Catamarca 176 0,3 3,0 2,6-3,5 3,1 2,6-3,5
Jujuy 318 0,5 2,8 2,5-3,2 3,0 2,7-3,3
La Rioja 185 0,3 3,7 3,1-4,2 3,7 3,2-4,2
Salta 791 1,3 41 3,8-4,5 4,4 4,1-4,7
Santiago del Estero 649 1.1 4,5 4,1-4,8 4,7 4,3-51
Tucuman 1.311 2,2 55 5,2-5,8 54 5,1-5,7
Total 3.430 58 4,2 4,0-4,3 4,6 4,4-4,8
Pampeana
Provincia de Buenos Aires 30.118 50,8 12,0 11,9-12,2 11,2 11,0-11,3
Ciudad de Buenos Aires 4.599 7.8 8,1 8,0-8,6 7,2 7,0-7,5
Coérdoba 4.270 7.2 7,6 7,4-7,8 7,2 7,0-7,4
Entre Rios 1.353 2,3 6,5 6,1-6,8 6,3 6,0-6,7
La Pampa 481 0,8 8,9 8,1-9,8 8,5 7,8-9,3
Santa Fe 4.713 7.9 8.2 7,9-8,4 8,1 7,9-8,3
Total 45.534 76,7 9.8 9,7-9,9 9,9 9,8-10,0
Patagonica
Chubut 708 1,2 9,0 8,3-9,8 9.5 8,8-10,2
Neuquén 738 1,2 8,9 8,2-9,6 8,6 8,0-9,3
Rio Negro 789 13 7,6 7,0-8,2 7.8 7,2-8,3
Santa Cruz 287 0,5 8,5 7,5-9,6 8,8 7,799
Tierra del Fuego 94 0,2 55 4,4-6,9 5,6 4,3-6,9
Total 2.616 4,4 8,0 7,7-8,3 8,8 8,5-9,2
Regién desconocida
Jurisdiccion desconocida 931 1,6 - - - -
Total regiones/Total jurisdicciones 59.339 100,0 8,6 8,5-8,6 8,6 8,5-8,6

Fuente: Direccién de Estadistica e Informacion en Salud, Ministerio de Salud e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Buenos Aires, como era de esperar, dado que tie-
ne la mayor cantidad de poblacién de Argentina,
concentro el 50,8% de las muertes por armas de
fuego del pais entre 1990 y 2008. No obstante,
también present6 las tasas cruda y ajustada mds
altas. Es esta provincia la que determina los valo-
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res superiores de muertes por armas de fuego de
la Regién Pampeana.

Después de Provincia de Buenos Aires, las
tasas superiores se registraron en algunas pro-
vincias de la Region Patagénica. Debe conside-
rarse, sin embargo, que estas provincias tienen



bajo nimero de muertes por armas de fuego y
de poblacién, por lo que la magnitud de sus tasas
obedeceria a esta cuestiéon, mds que al hecho de
que el riesgo de morir sea alto. Como se observa
en la Tabla 1, las tasas de estas provincias tienen
intervalos de confianza amplios (con diferencias
entre los limites superior e inferior de 0,8 a 1,0), lo
que indica una alta variabilidad y baja precision
en las magnitudes de sus tasas. Esto ultimo es va-
lido también para La Pampa, para San Juan y San
Luis (Region Cuyo), para todas las provincias del
Noreste Argentino y para Catamarca y La Rioja
del Noroeste Argentino.

Después de la Provincia de Buenos Aires y con
excepcidn de las provincias recién mencionadas,
Santa Fe, Ciudad de Buenos Aires y Cérdoba re-
gistraron los pesos y tasas ajustadas de muertes
por armas de fuego mads altos de la serie anali-
zada. A pesar de que el peso de las muertes por
armas de fuego en Mendoza fue bajo, las tasas de
esta provincia fueron también altas.

Resulta dificil concluir acerca de la evolucion
de las tasas de mortalidad por armas de fuego, ya
que se observa gran variacién en los resultados
de las distintas jurisdicciones. Dada la similitud
entre las tasas crudas y ajustadas, en la Tabla 2 se
presentan soélo las ajustadas. Ademads, por ambos
hechos (alta variabilidad y similitud entre valores
de las tasas), para el andlisis de tendencia se estu-
diaron también las tasas especificas por grupos
etarios entre los cuatrienios; pero por cuestiones
de espacio no se presentan los resultados de las
tasas especificas. Considerando el grupo con ma-
yor riesgo de muertes por armas de fuego en Ar-
gentina (el de 20 a 29 afnos que concentro6 el 26%
de las muertes por armas de fuego en el total de la
serie estudiada), en ocho de las veinticuatro juris-
dicciones se observé un aumento desde el primer
cuatrienio hasta 1999-2002 y luego una disminu-
cién en 2003-2006; un perfil similar al del pais.
Entre las ocho jurisdicciones con este perfil de
muertes por armas de fuego se encuentran Ciu-
dad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires,
Mendoza y Santa Fe, asi como Entre Rios, Chaco,
Formosa y Neuquén. Esta tendencia se puede ob-
servar también para el total de muertes por armas
de fuego segtin jurisdiccién en las provincias de la
Region Pampeana, Mendoza y Chaco (Tabla 2).

Como era de esperar, las armas de fuego
tuvieron mayor peso entre los homicidios que
entre el resto de las intencionalidades de muer-
te. En todo el periodo el 52,4% (19.107) de los
homicidios involucré armas de fuego, mientras
que entre los suicidios el 34% (17.130), entre las
muertes de intencion no determinada el 27,3%
(19.856) y entre los accidentes el 1,6% (3.246).

Dada la heterogeneidad presentada entre las
jurisdicciones en cuanto a las intencionalidades
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de muerte, se hace también dificil sintetizar estos
resultados. Sumado a esto estd el hecho de que
en muchos casos los nimeros de muertes son
altn mds pequeios cuando se distribuyen segin
intencionalidad.

De manera sintética, resaltamos que los ma-
yores riesgos de morir por homicidio por armas
de fuego se registraron en Mendoza, Provincia
de Buenos Aires y Misiones; esto sin considerar a
Neuquén, Chubut y Formosa, en las que si bien el
ntmero de homicidios por armas de fuego no se
considera pequeiio, sus intervalos de confianza
tienen un rango amplio, cercano a la unidad, lo
que indica poca precisién en el célculo de sus
tasas (Tabla 3). Del andlisis de tendencia resulté
que en once de las veinticuatro jurisdicciones,
incluidas Ciudad de Buenos Aires, Cérdoba,
Mendoza, Provincia de Buenos Aires y Santa Fe,
las tasas ajustadas de homicidios por armas de
fuego aumentaron hasta 1999-2002 y disminuye-
ron en 2003-2006; perfil similar al del pais. El res-
to de las provincias mostraron perfiles variables y
disimiles al del pais.

A excepcion de Formosa, La Pampa, San Luis
y las provincias de la Patagonia, cuyos interva-
los de confianza fueron amplios, las tasas ajus-
tadas de suicidios por armas de fuego mds altas
correspondieron a Mendoza (Cuyo), Entre Rios,
Provincia de Buenos Aires, Santa Fe (Pampeana),
Corrientes, Chaco (Noreste Argentino) y Ciudad
de Buenos Aires. No se encontré un patrén ho-
mogéneo de suicidios por armas de fuego de las
jurisdicciones con respecto al perfil del pais. En
ocho de las veinticuatro jurisdicciones se regis-
traron las tasas ajustadas de suicidios por armas
de fuego mads altas en 1991-1994; lo que incluyé
a Provincia de Buenos Aires y Ciudad de Buenos
Aires. En Mendoza el aumento se registré en
1995-1998 y en Santa Fe en 1999-2002.

En cuanto a los accidentes con armas de fue-
go Cérdoba, Santa Fe y Corrientes presentaron
los mayores riesgos. El perfil de accidentes con
armas de fuego de Cérdoba y Santa Fe coincidié
con el de Argentina, un incremento hasta 1999-
2002 y disminucion en 2003-2006.

Dadaslas caracteristicas del grupo de muertes
de intencién no determinada por armas de fue-
go, resulta mds relevante que describir las tasas,
analizar el peso que éstas representan en relacion
al total de muertes en cada jurisdiccién. Entre las
provincias con mayor porcentaje de muertes de
intencién no determinada por armas de fuego
destacan Santiago del Estero (45,6%), Tucumdan
(43,1%) y Provincia de Buenos Aires (44,9%). A
éstas le siguen San Juan, Cérdoba, Jujuy, Entre
Rios y Ciudad de Buenos Aires, con pesos de en-
tre 23,9% y 34,1%. A excepcion de Cérdoba, estos
porcentajes fueron inferiores a los de homicidios

Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 28(4):665-677, abr, 2012



670

Zunino MG, Souza ER

Tabla 2

Tasas ajustadas de muertes por armas de fuego (por 100.000 habitantes) e intervalos de confianza (IC95%) segin region y jurisdiccion. Argentina, 1991-1994,
1995-1998, 1999-2002 y 2003-2006 *.

Regién/Jurisdiccion 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2006
Tasa 1C95% Tasa 1C95% Tasa 1C95% Tasa 1C95%
Cuyo
Mendoza 5,7 5,0-6,3 6,9 6,3-7,6 9.3 8,6-10,1 8,4 7,7-91
San Juan 3,7 2,9-4,5 3,7 2,9-4,6 52 4,3-6,2 3.4 2,7-4,2
San Luis 57 4,3-71 6,3 4,9-7,7 7,7 6,2-9,1 54 4,3-6,6
Total 53 4,8-5,8 6,2 5,7-6,7 8,2 7,6-8,7 6,8 6,4-7,3
Noreste Argentino
Corrientes 7,7 6,7-8,7 6,8 5,9-7,7 8,1 7,191 53 4,6-6,1
Chaco 6,4 5,5-7,4 7,7 6,7-8,7 8,9 7,9-9.8 6,0 5,3-6,8
Formosa 7,0 5,6-8,5 6,2 4,9-7,4 9,2 7,7-10,6 6,9 5,7-8,2
Misiones 8,2 7,1-9,3 7,6 6,6-8,6 6,3 5,5-7,1 6,1 5,3-6,9
Total 7.3 6,8-7,9 7,3 6,8-7,8 7,9 7,4-8,4 59 5,5-6,4
Noroeste Argentino
Catamarca 13 0,6-2,1 4,5 3,2-5,7 4,2 3,1-5,4 2,9 1,1-3,7
Jujuy 3.9 2,9-4,8 3.2 2,5-4,0 3,3 2,5-4,0 19 1,4-2,5
La Rioja 4,4 2,9-5,8 4.1 2,8-5,4 3.9 2,7-5,1 3.2 2,2-4,3
Salta 5,4 4,5-6,2 54 4,6-6,2 4,7 4,0-5,4 3,0 2,5-3,5
Santiago del Estero 6,0 5,0-6,9 4,2 3,5-4,9 4.9 4,1-5,7 4,4 3,7-5,1
Tucuman 52 4,5-5,9 5,6 4,9-6,3 6,1 5,4-6,7 5,7 5,0-6,3
Total 4,9 4,5-5,3 4,8 4,5-5,2 4.9 4,6-5,3 3.9 3,6-4,2
Pampeana
Provincia de Buenos Aires 10,5 10,3-10,8 11,7 11,4-11,9 15,4 15,0-15,7 9.7 9,499
Ciudad de Buenos Aires 7,4 6,9-7,9 7.9 7,4-8,4 8,7 8,2-9,2 59 5,5-6,3
Coérdoba 8,1 7,6-8,6 8,5 7,9-9,0 7,7 7,2-8,2 58 5,4-6,2
Entre Rios 6,1 5,3-6,8 6,9 6,1-7,6 7,3 6,5-8,0 6,1 5,4-6,7
La Pampa 9.9 8,0-11,8 9,0 7,2-10,7 9.4 7,7-111 7,6 6,1-9,0
Santa Fe 7,4 6,9-7,9 7,7 7,2-8,2 9.2 8,7-9,7 7,7 7,2-8,1
Total 8,9 8,7-9,1 10,0 9,8-10,2 12,5 12,3-12,7 8,3 8,2-8,5
Patagonica
Chubut 8,9 7,3-10,5 9.8 8,2-11,4 9.2 7,7-10,7 9.6 8,1-11,1
Neuquén 11,2 9,4-13,0 11,2 9,5-12,8 9.5 8,1-10,9 5,8 4,7-6,9
Rio Negro 7,7 6,4-8,9 8,3 7,1-9,6 9.0 7,7-10,3 6,6 5,5-7,7
Santa Cruz 9,6 6,9-12,2 12,0 9,2-14,7 9.2 6,8-11,5 7,7 5,6-9,6
Tierra del Fuego 5,8 3,0-8,5 5,0 2,7-7,2 58 3,3-8,3 54 3,0-7,8
Total 9.0 8,1-9,8 9.8 8,9-10,6 9,2 8,4-9,9 7,3 6,6-7,9

pues en la agrupacion en cuatrienios se omitieron los afios 1990, 2007 y 2008.

Fuente: Direccién de Estadistica e Informacion en Salud, Ministerio de Salud e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

* La diferencia numérica observada en los totales de esta tabla con los de la Tabla 1 se debe a que estos valores corresponden al total del periodo 1991-2006,

y suicidios en las respectivas jurisdicciones. El
peso de las muertes de intencién no determina-
da por armas de fuego en Salta, Santa Fe, Tierra
del Fuego y Chaco se registré entre 17,9 y 19,0. El
porcentaje de muertes de intencién no determi-
nada por armas de fuego en el resto de las provin-
cias vario entre 2%y 16,1%.
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Finalmente, en 1990-2008, el 19,3% (50.861)
de las muertes por causas externas en varones
involucré armas de fuego y el restante 80,7% co-
rrespondié a muertes que involucraron otros me-
canismos. Entre las mujeres las muertes por ar-
mas de fuego se registraron en el 8,6% (7.883) de
las defunciones por causas externas. Las muertes
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Tabla 3

Porcentaje y tasas ajustadas de muertes por armas de fuego (por 100.000 habitantes) e intervalos de confianza (IC95%) segin intencionalidad. Argentina,
1990-2008.

Regién/Jurisdiccion Accidentes por armas Suicidios por armas Homicidios por armas Muertes de intencién
de fuego de fuego de fuego no determinada por armas
de fuego
% Tasa 1C95% % Tasa 1C95% % Tasa 1C95% % Tasa 1C95%
Cuyo
Mendoza 1.8 0,1 0,0-0,2 35,4 2,7 2,5-2,9 60,9 4,6 4,3-4,8 2,0 0,1 0,1-0,2
San Juan 33 0,1 0,0-0,2 252 1,0 0,8-1,2 374 1,4 1,2-1,6 34,1 13 1,1-1,5
San Luis 6,9 0,4 0,2-0,5 56,0 34 2,9-3,8 32,6 1,9 1,5-2,2 4,5 0,3 0,1-0,4
Total 2,7 0,2 0,1-0,2 36,5 2,4 2,3-2,5 54,0 34 3,2-3,6 6,8 0,4 0,4-0,5
Noreste Argentino
Corrientes 12,7 0,8 0,6-0,9 371 25 2,3-2,8 36,3 2,4 2,1-2,6 13,9 0,9 0,8-1,1
Chaco 8,0 0,5 0,4-0,6 36,2 2,6 2,329 38,0 2,5 2,3-2,7 17.9 1,2 1,1-1,4
Formosa 10,5 0,7 0,5-0,8 371 2,6 2,2-3,0 42,9 3,0 2,6-3,4 9,5 0,7 0,5-0,8
Misiones 11,8 0,7 0,6-0,8 22,0 1,6 1,4-1,8 51,4 33 3,0-3,6 14,8 0,9 0,8-1,1
Total 10,7 0,7 0,6-0,7 32,7 2,3 2,2-2,5 41,9 2,8 2,6-2,9 14,7 1,0 0,9-1,1
Noroeste Argentino
Catamarca 51 0,2 0,1-0,3 62,5 2,0 1,6-2,4 27,3 0,8 0,6-1,0 51 0,1 0,1-0,2
Jujuy 13,5 0,4 0,3-0,5 36,5 1.1 0,9-1,3 20,8 0,6 0,5-0,8 29,2 0,9 0,7-1,0
La Rioja 17,3 0,6 0,4-0,8 46,5 1,8 1,4-2,2 21,6 0,8 0,5-1,0 14,6 0,5 0,3-0,7
Salta 11,5 0,4 0,4-0,5 39,8 1.8 1,6-2,0 29,7 1,3 1,1-1,5 19,0 0,8 0,7-1,0
Santiago del Estero 11,9 0,5 0,4-0,6 24,3 1,2 1,0-1,4 18,2 0,9 0,7-1,0 45,6 2,1 1,9-2,4
Tucuman 2,6 0,1 0,1-0,2 25,0 1.4 1,2-1,5 29,3 1,5 1,417 431 2,3 2,1-2,5
Total 8,3 0,3 0,3-0,4 32,4 15 1,4-1,6 26,1 1.1 1,1-1,2 33,2 1,5 1,4-15
Pampeana
Provincia de Buenos Aires 11 0,1 0,1-0,1 23,3 2,6 2,527 30,6 35 3,4-35 44,9 50 4,9-51
Ciudad de Buenos Aires 0,7 0,1 0,0-0,1 38,1 2,5 2,3-2,6 37,3 2,9 2,8-3,1 23,9 18 1,7-1,9
Coérdoba 28,4 2,1 1,9-2,2 26,7 1,9 1,8-2,0 14,9 1.1 1,0-1,2 30,0 2,2 2,1-2,3
Entre Rios 59 0,4 0,3-04 41,7 2,7 2,4-29 24,5 1,6 1,4-1,7 27,9 1,8 1,6-1,9
La Pampa 56 0,5 0,3-0,7 751 6,4 57-71 16,2 1,4 1,1-1,7 3.1 0,3 0,1-0,4
Santa Fe 131 1.1 1,0-1,2 337 2,6 2,5-2,8 34,3 2,8 2,7-3,0 18,9 1,5 1,4-1,6
Total 50 0,5 0,5-0,5 27,3 2,5 2,5-2,6 29,9 2,9 2,8-2,9 37.8 3,6 3,6-3,7
Patagonica
Chubut 52 0,5 0,3-0,6 40,7 4,1 3,6-4,5 38,0 34 3,0-3,9 16,1 1,5 1,2-1,8
Neuquén 4,7 0,4 0,2-0,5 34,1 33 2,8-3,7 48,6 4,0 3,544 12,5 1,0 0,8-1,2
Rio Negro 6,1 0,4 0,3-0,6 43,2 35 3,1-39 352 2,6 2,3-29 15,5 1,2 1,0-1,4
Santa Cruz 2,8 0,2 0,1-0,4 58,9 54 4,5-6,2 27,9 2,4 1,8-2,9 10,5 0,9 0,5-1,2
Tierra del Fuego 4,3 0,2 0,0-0,5 47,9 2,6 1,8-3,5 29,8 1,8 1,0-2,6 18,1 1,0 0,5-1,4
Total 5,0 0,4 0,3-0,5 41,9 3,8 3,5-4,0 38,8 3.1 2,9-33 14,3 1,2 1,1-1,3
Regidn desconocida
Jurisdicciéon desconocida 33 - - 14,9 - - 40,7 - - 41,0 - -
Total Regiones/ 55 0,5 0,5-0,5 28,9 25 2,7-2,8 32,2 2,8 2,7-2,8 335 2,9 2,8-2,9

Total Jurisdicciones

Fuente: Direccién de Estadistica e Informacion en Salud, Ministerio de Salud e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

por armas de fuego predominaron en varones, varones fue superior en 1999-2002, con una tasa
con tasas superiores a las de mujeres en todaslas ~ de 15,8/100.000, y en mujeres fue en 1991-1994
jurisdicciones y en todos los cuatrienios analiza-  con 2,6/100.000.

dos. El riesgo de muertes por armas de fuego en
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La tasa de muertes por armas de fuego en el
grupo con mayor riesgo de muertes por armas de
fuego (20-29 afios) fue de 14,1/100.000 entre 1990
y 2008. Nuevamente, exceptuando a las provin-
cias de Patagonia, resaltan Provincia de Buenos
Aires, Mendoza y Santa Fe con tasas que supera-
ron a la del pais en dicho intervalo etario.

Discusion

Como sintesis de los resultados, puede decirse
que la Provincia de Buenos Aires y Mendoza pre-
sentaron las mayores tasas del total de muertes
por armas de fuego y de las distintas intencio-
nalidades, especialmente de suicidios y homi-
cidios por armas de fuego; esto con excepcion
de las provincias con bajo niimero de muertes
y/o poblacién. Fue en las provincias de la Re-
gion Pampeana donde se encontré un perfil mds
homogéneo y similar al del pais para el total de
muertes por armas de fuego, asi como para las
intencionalidades de muerte. Entre los cuatrie-
nios se observé aumento de la mortalidad por
armas de fuego en 1999-2002 y disminucién en
2003-2006; excepto para los suicidios por armas
de fuego que mostraron perfiles heterogéneos
entre las provincias.

Entre los resultados destacaron también
Chaco, Corrientes, Misiones y Tucumdén. No obs-
tante, estas provincias presentaron menores ta-
sas totales de muertes por armas de fuego y de
las distintas intencionalidades; a excepcion de
Tucumdn que tuvo, junto a Santiago del Estero,
una tasa y porcentaje de muertes de intencion
no determinada por armas de fuego superior in-
cluso a algunas de las jurisdicciones de la Region
Pampeana.

Por otra parte resaltamos que, a pesar de la
alta magnitud de muertes de intencién no de-
terminada por armas de fuego en el total del
periodo, éstas se registraron en porcentajes su-
periores al 30% en sélo tres de las veinticuatro
jurisdicciones del pais. Argentina, al igual que
Brasil, entre otros paises de Latinoamérica, estd
realizando esfuerzos por mejorar el sistema de
informacién sobre mortalidad, cuestiéon que se
hace evidente en la disminucién del nimero de
muertes de intencién no determinada por armas
de fuego a lo largo del periodo estudiado. Seria
igualmente pertinente explorar las diferencias
regionales, también en cuanto a la calidad de
cumplimentacién de los registros, a fin de des-
cartar diferencias en la magnitud del subregistro
entre las jurisdicciones; cuestién que no ha sido
estudiada en Argentina.

En el caso de las provincias con baja canti-
dad de muertes por armas de fuego y/o de po-

Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 28(4):665-677, abr, 2012

blacién, pequefios cambios en el nimero de
muertes pueden representar altas variaciones
en el valor de las tasas. En funcién del anélisis
de la amplitud de los intervalos de confianza, asi
como del nimero de muertes y de las tasas es-
pecificas por edad segtin cuatrienios, podemos
aceptar que esto ocurrié en La Pampa, San Juan
y San Luis (Cuyo), todas las provincias del No-
reste Argentino, Catamarca y La Rioja (Noroeste
Argentino) y todas las provincias de la Regién
Patagonica. En todos estos casos, una menor va-
riabilidad podria obtenerse con una agrupacion
en periodos mayores, sin embargo, se decidié
conservar la agrupacion en cuatrienios para po-
sibilitar la comparacion de la tendencia tempo-
ral (tasas ajustadas) entre las jurisdicciones de
mayor nimero de muertes por armas de fuego.
Cabe resaltar que son las tasas crudas las que
muestran los riesgos de muerte reales observa-
dos para las provincias.

La heterogeneidad en los perfiles de morta-
lidad por violencias entre jurisdicciones es un
resultado observado también en otros paises. En
Brasil, donde existen numerosos trabajos epide-
miolégicos al respecto, dicha heterogeneidad se
explica por diferentes cuestiones, principalmen-
te la socioeconémica y la urbanizacién, pues las
muertes por violencias se concentran mayor-
mente en las grandes metrépolis 89,1011, El 90%
del territorio argentino es urbano 4, conlo cual, y
tal como serd aqui desarrollado, la explicacion a
dichas divergencias las encontramos en cuestio-
nes sociohistéricas y también socioeconémicas,
mads que en el grado de urbanizacién propiamen-
te dicho.

Las preguntas que guian esta discusién son
;Por qué en las jurisdicciones de la Region Pam-
peana, Provincia de Buenos Aires en particular,
y por qué en el periodo 1999-2002 las muertes
por armas de fuego tuvieron mayor importan-
cia? ;A qué se deben las diferencias en las tasas
especificas segin intencionalidad entre las ju-
risdicciones?

El hecho de que sea en dicha region y en el
cuatrienio mencionado en el cual se presentaron
las mds altas tasas de mortalidad por armas de
fuego nos remite nuevamente (como lo hicimos
en Zunino et al. 1) a los acontecimientos ocurri-
dos en la década de los 90, que como es obvio se
asentaron en las bases histéricas del pais, y que
llevaron a Argentina una gran crisis socioeconé-
mica e institucional que hizo explosién a fines
del 2000. El perfil observado de muertes segtin
intencionalidad, en especial de los homicidios
por armas de fuego y las muertes de intencién
no determinada por armas de fuego, podria asi-
mismo estar relacionado con aspectos que lleva-
ron a la crisis y a los acontecimientos ocurridos



durante el momento mads critico (los afos 2001
y 2002).

Basados en los documentos del Centro de Es-
tudios Legales y Sociales 12, hemos explicado la
idea de una relacién entre la violencia y la dltima
crisis socioecondémica e institucional vivida en
Argentina 1. Durante 1999-2002 se registré un au-
mento de los delitos “comunes”, que suponemos
consecuencia de la necesidad de cubrir aspec-
tos bdésicos de la vida que los niveles criticos de
desempleo y la baja de salarios impedia cubrir.
Principalmente en 2001 se observé un aumen-
to de la violencia social relativa a las protestas
callejeras de la poblacién ante los efectos del
deterioro socioeconémico y la falta de politicas
de Estado que ayudaran a superar la situacién.
En respuesta a estas protestas se detecté un uso
abusivo de la violencia institucional ejercida por
la policia que produjo muertes y gran cantidad
de heridos.

La hipétesis que formulamos es que los ha-
llazgos de este trabajo son, en parte, consecuen-
cia del deterioro socioeconémico. Planteamos
que, si bien este deterioro afecté a todo el pais,
habria tenido mayor impacto en las jurisdiccio-
nes de la Regién Pampeana, particularmente en
Provincia de Buenos Aires, por ser ésta una de
las provincias con mayor desarrollo y dinamismo
econémico de Argentina. Por otra parte, en Pro-
vincia de Buenos Aires la situacién habria estado
agravada por el hecho de que esta provincia tiene
una de las fuerzas policiales mds represivas del
pais. A continuacion desarrollamos esta hipdte-
sis exponiendo en primer lugar las ideas relativas
a las cuestiones socioeconémicas y en segundo a
las fuerzas policiales.

Aclaramos al margen que es nuestra inten-
cién que las cuestiones aqui presentadas ayuden
a comprender el porqué de las diferencias obser-
vadas en cuanto a tasas de mortalidad por armas
de fuego entre jurisdicciones y periodos, pero no
intentamos dar una explicacién acabada de estos
hallazgos, ni sugerir que los dos asuntos tratados
son los Unicos que explican los perfiles observa-
dos de muertes por armas de fuego.

En una breve sintesis resaltamos que las
transformaciones socioeconémicas realizadas
entre 1990 y 2001 se basaron principalmente en
la desregulacién de la economia y la promocién
y apertura al libre movimiento de capitales, en la
privatizacién de la mayoria de las empresas pu-
blicas que prestaban servicios de uso econémico
masivo, y en la flexibilizacién, apertura y remo-
cioén de las regulaciones de la tradicional “red de
seguridad laboral” que caracterizé al Estado de
bienestar en Argentina 12. En relacion con las re-
formas laborales, los procesos de desregulacion 'y
flexibilizacion de las relaciones y condiciones de
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trabajo fueron los ejes centrales. Para mencionar
s6lo algunas, se crearon distintas modalidades
de contratacion laboral “promovidas” mediante
rebajas o eliminacién de cargas sociales, modifi-
cando asi el concepto de relacién laboral ininte-
rrumpida y eximiendo a los empleadores de has-
ta el 50% de su contribucién al sistema de seguri-
dad social; se definieron cambios en los métodos
de ajuste salarial, promoviendo cldusulas del
tipo “ajuste por productividad”; y se crearon los
programas de empleo para los llamados “grupos
especiales de trabajadores/as” que se ejecutaron
desde 1993 12. Las modalidades precarias de con-
tratacién reemplazaron progresivamente a las
relaciones formales, y se sumaron al crecimiento
sostenido del empleo en negro y las relaciones
propias del empleo informal. El desempleo, el
subempleo y el empleo precario afectaron para
2002 a cerca de la mitad de la poblacién econé-
micamente activa.

Asi, entre los principales cambios produci-
dos en los ‘90 se encuentran el creciente nivel de
desempleo, que afecté mayormente a los varo-
nes jovenes, el debilitamiento y hasta destruc-
cién de las organizaciones laborales, la depre-
sién de los salarios y el aumento consecuente de
la pobreza 13.

Estas cuestiones podemos verlas reflejadas
s6lo en algunos indicadores socioeconémicos, lo
que muestra la complejidad de los asuntos tra-
tados. En 2001, la Ciudad de Buenos Aires pre-
sentd el menor porcentaje de necesidades ba-
sicas insatisfechas; las provincias de la regiones
Pampeana, Patagénica y Cuyo presentaron tam-
bién bajos porcentajes de dicho indicador, entre
10,3% y 17,9%. Por el contrario, en las provincias
del Noreste Argentino y del Noroeste Argentino
el porcentaje de necesidades bdsicas insatisfe-
chas vari6 entre 20,4% y 33,6% 14. Habria asi una
relacion inversa entre las tasas de muertes por
armas de fuego y el porcentaje de bdsicas insa-
tisfechas. En cuanto a los indicadores de educa-
cién, las menores tasas de analfabetismo y los
mayores porcentajes de poblacién con nivel me-
dio completo correspondieron también a Ciudad
de Buenos Aires y a las provincias de las regiones
Pampeana y Patagdnica. Las provincias del No-
reste Argentino presentaron las tasas de analfa-
betismo superiores y los niveles de educacion
media completa inferiores. En las provincias del
Noroeste Argentino hubo gran variacién en estos
indicadores pero destac6 Santiago del Estero con
los peores niveles de educacién.

Llamala atencién que a pesar de la crisis estos
indicadores mejoraron en todas las jurisdiccio-
nes entre los periodos censales (1991 y 2001) 14,15,
Sin embargo, cuando se analizan las tasas de
desocupacion y pobreza se observa el resultado
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opuesto. Excepto en Santa Cruz, la desocupacion
se incremento entre los censos. Las provincias de
la Regiéon Pampeana junto a Corrientes (Noreste
Argentino), Catamarca, Jujuy y Santiago del Es-
tero (Noroeste Argentino) presentaron el mayor
incremento en las tasas de desocupacién 16. Por
otro lado, los incrementos superiores en el por-
centaje de poblacion bajo la linea de pobreza se
registraron en las provincias de la Regién Pam-
peanay en Mendoza.

En resumen, las provincias de la Region Pata-
gbnica tienen los mejores indicadores de necesi-
dades basicas insatisfechas y educacién mientras
que el Noreste Argentino y el Noroeste Argentino
tienen los peores. El aumento de la desocupacién
yla pobreza ocurrié en mayor medida en las pro-
vincias de la Regién Pampeana, junto a algunas
jurisdicciones del Noreste Argentino y Noroeste
Argentino.

Una explicaciéon a la aparente discordancia
entre los indicadores de necesidades bdsicas in-
satisfechas y educacién vs. los de desocupacion
y pobreza es que la crisis tuvo un impacto co-
yuntural que afecté directamente los niveles de
empleo, y conllevé a su vez a un aumento de la
pobreza, pero que no alcanzé a producir un de-
terioro a nivel estructural, que si se veria reflejado
en los niveles de educacion, por ejemplo. Desde
el 2003, las politicas de gobierno impulsan fuer-
temente el desarrollo de la economia y se logra
generar un aumento del empleo y disminucién
de la pobreza con lo cual la situacién coyuntural
se revierte y se evita asi la profundizacién del de-
terioro socioeconémico.

A partir de lo expuesto, si bien es claro que
no existe relacién directa entre condicién so-
cioeconémica y mortalidad por violencias, pues
las jurisdicciones con menores porcentajes de
necesidades bdsicas insatisfechas y niveles de
educacion tuvieron las mayores tasas de morta-
lidad por armas de fuego, podemos aceptar que
en Argentina los efectos del brutal incremento en
la desocupacion y en los niveles de pobreza lle-
varon a un aumento de la violencia social, dada a
través de los delitos “comunes”, que muchas ve-
ces pueden acabar en homicidios generalmente
cometidos con armas de fuego, y de los saqueos
perpetuados para poder cubrir las necesidades
bdsicas, asi como de las manifestaciones calle-
jeras para exigir al gobierno una mejoria de la
situacion.

Es l6gico considerar que la violencia social
se haya dado en mayor medida en la Regién
Pampeana, porque ésta incluye la zona central
del pais, zona que ha reunido tradicionalmen-
te y con primacia hasta la actualidad al sector
productivo de mayor desarrollo, que concentra
la mayor cantidad de poblacion trabajadora y
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cuya poblacién estd altamente sindicalizada;
aspecto este iltimo que permitié encontrar me-
canismos de exigencia al gobierno para paliar la
crisis 17,1819,

El impacto de la crisis habria tenido menor
fuerza en el Noreste y Noroeste Argentino, posi-
blemente porque en estas regiones existen con-
diciones estructurales de pobreza, desigualdad
y desocupacion que hicieron menos perceptible
el deterioro producido. Esto reafirmaria la hipo-
tesis de que no es la pobreza, sino la desigual-
dad, la que lleva a un incremento de los nive-
les de violencia. Es posible también que dadas
las condiciones de deterioro estructural hayan
existido en estas provincias dispositivos de re-
des sociales que permitieran resistir “mejor” los
embates de la crisis, a la vez que posibilitaran un
menor grado de violencia social. Estudios cua-
litativos deberfan desarrollarse para responder
estas hipotesis.

Por otra parte, en nuestra hipétesis plan-
teamos el hecho de que las altas tasas de mor-
talidad por armas de fuego, particularmente los
homicidios por armas de fuego y las muertes de
intencién no determinada por armas de fuego,
registradas en toda la Regién Pampeana, pero
mayormente en Provincia de Buenos Aires en el
periodo 1999-2002, sean el resultado del tradicio-
nal accionar represivo y muchas veces extralegal
de las fuerzas policiales, que se puso en evidencia
en su respuesta a la violencia social.

Como fuera mencionado en Zunino et al. 1,
en base a datos de la Coordinadora Contra la Re-
presion Policial e Institucional 20, entre noviem-
bre del 2000 y noviembre de 2001 se mantuvo
una tasa promedio de 10 personas asesinadas
por mes por las fuerzas de seguridad y muchos
de los casos que la versién policial presenté co-
mo enfrentamientos, la investigacién judicial
posterior revel6 que fueron ejecuciones, enfren-
tamientos fraguados o circunstancias donde los
policias utilizaron la fuerza sin respetar ninguno
de los recaudos que establece la ley. As{, supo-
nemos que gran parte de las muertes de inten-
cién no determinada por armas de fuego se co-
rresponden a casos de homicidios por armas de
fuego no especificados como tales. Demads estd
senalar la importante funcién que tuvieron las
armas de fuego en el amedrentamiento y repre-
sién de la poblacion. De hecho, el mayor nimero
de autorizaciones de porte de armas de fuego en
el pais se registré mayoritariamente en las Fuer-
zas Policiales y Armadas, con valores superiores
en 2001, 2003 y 2004 y posterior disminucién. Si
bien en menor magnitud, el porte de armas en
la poblacién civil también aument6 en los afos
cercanos a la crisis (2000-2003) y disminuy6 pau-
latinamente hasta 2008 21.



El accionar extralegal, que se evidenci6 cla-
ramente durante los peores anos de la crisis,
tiene explicacién en el devenir histérico de las
fuerzas policiales. Segtin Sain 22, a lo largo de la
historia del pais se estructuré un tipo de pacto
en el que el gobierno central delegé a la policia
la administracion de la seguridad ptblica (la im-
plementacion de la politica criminal, la conduc-
cion estratégica y operativa del propio cuerpo,
etc.), y a cambio, la policia se comprometi6 a
garantizarla. Como consecuencia, la mayoria de
las agencias policiales federales y provinciales de
Argentina tienen como rasgo distintivo la auto-
nomia politica frente al gobierno estatal y frente
a la sociedad politica y civil. Esta caracteristica
le permite desarrollar de forma autosustentada
ciertas modalidades organizativas y de funcio-
namiento, y ciertas prdcticas institucionales
regulares. Asi, el modelo policial tradicional ha
supuesto el autogobierno sobre la seguridad pu-
blica y sobre el propio sistema policial. El auto-
gobierno permitié garantizar un control politi-
co-institucional interno con algunas prdcticas
ajustadas a las normas legales y reglamentarias
y otras précticas subterrdneas o paralelas que se
desarrollan al margen de las leyes y normas y
que son “admitidas, impuestas, reguladas, gober-
nadas y rigurosamente controladas por la propia
ctipula” 22 (p. 48).

Estas cuestiones son particularmente signifi-
cativas en los dos cuerpos policiales mds grandes
del pais: la Policia Federal Argentina y la Policia
Bonaerense 22.23. La Policia Federal Argentina
tiene jurisdiccion exclusiva dentro del territorio
de la Ciudad de Buenos Aires y competencia aco-
tada a cuestiones federales en todo el territorio
nacional; la Policia Bonaerense es la policia de la
provincia de Buenos Aires.

Las fuerzas policiales argentinas tienen asi
un legajo histérico fortalecido durante la dltima
dictadura militar (1976-1983) que dio pie a que
se continuara en democracia con las prdcticas
abusivas. El panorama reciente se vuelve atin
mds complejo cuando, durante las dltimas dé-
cadas, esta impronta de extralegalidad conllevd
ala participacion de algunos grupos de la policia
en actividades ilicitas desarrolladas por organi-
zaciones criminales. En este contexto, ademds
de las préacticas tradicionales de violacién a los
derechos humanos, se institucionalizé, entre
otras cuestiones, el tréfico de personas, drogas
y armas. Seria particularmente en Provincia de
Buenos Aires donde ha habido una enorme ex-
pansion de la criminalidad organizada, enla que
estd involucrada la Policia Bonaerense, y que ha
llevado a niveles altisimos de violencias y ha si-
do una de las principales causas de homicidios
dolosos 24.
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Las cuestiones expuestas en esta discusién
corresponden principalmente a la Provincia de
Buenos Aires. Fue sobre esta provincia que se
encontré la mayor parte de las investigaciones
académicas, posiblemente por la importancia
econdmica y social de la misma y por las carac-
teristicas particulares de su policia. Resaltamos
por lo tanto la necesidad de ampliar los estudios
para tener una mejor comprensién de los perfiles
de muertes por armas de fuego y en general de las
violencias en cada una de las jurisdicciones y de
las diferencias observadas entre ellas.

Antes de finalizar hacemos mencién a la
disminucion de las muertes por armas de fuego
desde 2003. Esta disminucién coincide con una
mejoria dela situacién socioeconémica en virtud
del aumento del empleo y mejora dela calidad de
vida. Hemos sefialado también la idea de que las
menores tasas se correspondan con el desarrollo
de las campafias de desarme implementadas en
el pais y que permitieron disminuir su uso desde
un 73,0% en 2002 hasta un 60,7% en 2005 25. Las
armas de fuego son ya instrumentos de uso ge-
neralizado y facil adquisicién, y es sabido que su
presencia aumenta la probabilidad de muerte 26.
Resulta entonces fundamental continuar con las
iniciativas de desarme.

Acordamos con Kosovsky 27 en que la meta
para reducir el circulante de armas de fuego y
sus resultantes debe ser s6lo parte de una politi-
ca integral que atienda las diversas dimensiones
sobre las que se asienta las violencias. En base
a lo que sefiala este autor resaltamos que, si no
se planifican en el marco de una estrategia glo-
bal acciones tendientes a atacar fenémenos que
operan en cada contexto social como motivado-
res de la violencia, entre ellos el desempleo, las
desigualdades econémicas y la segregaciéon de
algunos sectores de la sociedad, cualquier inten-
to estatal que apunte a disminuir la demanda de
armas de fuego y por ende la violencia producida
estard destinada al fracaso.

Por otro lado, ha habido en los dltimos anos
en Argentina un aumento de delitos y homicidios
relacionados con el narcotréfico. En funcion de
la sabida relacién entre el desarrollo del narco-
trafico y el contrabando y uso de armas de fuego
resulta fundamental crear mecanismos estata-
les que frenen las actividades del crimen orga-
nizado. En este sentido, es de gran importancia
continuar y mejorar la denominada por Sain 21
reforma policial “trunca”, asi como implementar
politicas que intenten deshacer las condiciones
estructurales relativas a los problemas de segu-
ridad, entre ellos el de consolidar una fuerza po-
licial con personal altamente calificado en sus
tareas, transparente, eficiente, con ciudadanos al
servicio de la ciudadanfa.
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Resumen

Este es un estudio epidemioldgico descriptivo de la mor-
talidad por armas de fuego en Argentina, 1990-2008. Se
analizaron los porcentajes y las tasas de mortalidad por
armas de fuego entre las jurisdicciones del pais. Los datos
provienen de la Direccion de Estadistica e Informacion
en Salud, Ministerio de Salud y Ambiente, Reptiblica Ar-
gentina. Entre 1990-2008 se produjeron 358.484 muertes
por causas externas de las cuales el 16,6% (59.339) co-
rrespondieron a armas de fuego. La Provincia de Bue-
nos Aires presento el porcentaje y tasas cruda y ajustada
superiores. Las jurisdicciones de la Region Pampeana
(incluye Provincia de Buenos Aires) presentaron un perfil
mds homogéneo y similar al del pais: aumento de las ta-
sas en 1999-2002 y disminucion en 2003-2006. Estos ha-
llazgos se explicarian en parte por el deterioro socioeco-
némico vivido en Argentina a fines del siglo XX, que ha-
bria tenido mayor impacto en Provincia de Buenos Aires,
por ser ésta una de las provincias con mayor desarrollo
y dinamismo econdmico de Argentina. La situacion de
Provincia de Buenos Aires habria estado agravada por el
hecho de tener una de las fuerzas policiales mds represi-
vas del pais.

Armas de Fuego; Violencia; Mortalidad
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