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Resumen

El objetivo de esta investigación fue identificar si existe relación entre la vic-
timización por abuso cara a cara y digital en el noviazgo con la calidad de 
vida relacionada con la salud (CVRS) en estudiantes adolescentes, ajustando 
por sexo. Participaron 398 estudiantes de entre 15 y 18 años de edad (62,8% 
mujeres). Se aplicaron las siguientes escalas adaptadas a población adolescen-
te mexicana: Violence in Adolescents’ Dating Relationships Inventory, 
Cyber Dating Abuse Questionnaire y el KIDSCREEN-10. Se encontró 
que el 55,5% reportó haber sido víctima de abuso cara a cara y digital. Los 
puntajes de CVRS fueron menores para las mujeres a diferencia de los hom-
bres. Mediante un modelo de ecuaciones estructurales se encontró una aso-
ciación negativa, estadísticamente significativa y con magnitud moderada 
entre el abuso en el noviazgo (cara a cara y digital) y la CVRS. Los resultados 
sugieren que mientras mayor sea el nivel de victimización por abuso en las 
relaciones de noviazgo tanto cara a cara como digital, menor será la CVRS en 
las y los adolescentes estudiantes. Los resultados de este estudio muestran la 
importancia de considerar tanto el abuso cara a cara como el digital cuando se 
analiza el efecto de la violencia en el noviazgo sobre la CVRS.
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Introducción

Las relaciones de noviazgo son consideradas vínculos en los que se espera exclusividad y expresión de 
sentimientos mutuos 1, citas frecuentes y realización de actividades en conjunto 2, además, los miem-
bros de la pareja no cohabitan y pueden tener o no la intención de contraer matrimonio 3. La calidad 
de estas relaciones durante la adolescencia puede ayudar al desarrollo de cualificaciones sociales y 
emocionales 4, sin embargo, también pueden ser contraproducentes, debido a que durante esta etapa 
las relaciones de pareja apenas comienzan y los y las adolescentes pueden enfrentarse a estresores 
como el control del conflicto y los celos 5, que pueden favorecer comportamientos abusivos entre los 
miembros de la pareja.

A pesar de que se ha estudiado el abuso en las relaciones de pareja en jóvenes y adolescentes desde 
hace más de 30 años, no se ha llegado a un consenso en su definición. No obstante, de acuerdo con 
Rubio-Garay et al. 6 las definiciones coinciden en tres elementos principales: (a) la amenaza o la pro-
vocación de un daño intencionado de naturaleza física, psicológica o sexual; (b) el control o dominio 
de uno de los miembros de la pareja hacia el otro, empleando amenazas o conductas coercitivas y,  
(c) las conductas abusivas que son realizadas en el contexto de una relación de noviazgo.

El abuso en las relaciones de pareja se ha estudiado generalmente en el contexto cara a cara, encon-
trándose una alta prevalencia que va del 20,5 al 82,9% para victimización por abuso psicológico, del 
12,8 al 32,5% para abuso físico y del 8 al 26,9% para victimización por abuso sexual 7,8,9,10,11. Por otra 
parte, el alcance que la tecnología tiene en la actualidad posibilita que se haga uso constante de los dis-
positivos electrónicos e Internet, los cuales pueden ser utilizados para agredir a la pareja 12. El abuso 
digital comprende la divulgación de contenido privado y vergonzoso sobre la pareja, así como tener 
acceso constante e instantáneo a sus actividades y ubicación, por lo cual, además de que la víctima es 
expuesta de manera pública, puede experimentar dificultad para escapar y apartarse de los abusos y 
de la persona agresora 13,14,15. Diversos estudios han reportado una alta prevalencia de abuso digital 
que va del 12 al 74,3% 16,17.

Tanto el abuso cara a cara como el digital pueden estar presentes en una misma relación de noviaz-
go 18. Por ejemplo, en una investigación realizada con adolescentes y jóvenes 19 se encontró que el 
62,5% había sido víctima de ambas formas de abuso, mientras que en el estudio de Gracia-Leiva et al. 20  
se reportó un 56,8%.

Respecto a las diferencias por sexo tanto para el abuso cara a cara como para el abuso digital, los 
resultados no son concluyentes 21. Existen estudios que reportan que las mujeres son quienes reciben 
mayor victimización 22, sin embargo, otras investigaciones indican que son los hombres 23, mientras 
que otros antecedentes no han encontrado diferencias significativas 24,25.

La evidencia empírica ha mostrado que el abuso en las relaciones de noviazgo durante la adoles-
cencia se ha asociado con bajo bienestar psicológico 26,27 y con una reducida calidad de vida relacio-
nada con la salud (CVRS) 28. La CVRS es un constructo multidimensional que considera componentes 
físicos, emocionales, mentales, sociales y conductuales, así como el funcionamiento de acuerdo con 
la percepción de las personas. Contempla diferentes dominios como el bienestar físico y psicológico, 
el estado de ánimo, la autopercepción, la autonomía, la relación con los padres y la vida familiar, la 
relación con los amigos y el apoyo social, así como el entorno escolar, la aceptación social y los recur-
sos económicos 29. Estudios antecedentes han encontrado que la CVRS difiere respecto al sexo, con 
menores puntuaciones por dominio para las mujeres, lo cual puede deberse tanto a factores biológicos 
como culturales que influyen en la percepción de su CVRS 30.

También se ha reportado que durante la adolescencia la CVRS tiende a disminuir, esto podría ser 
explicado por los múltiples cambios a nivel físico, psicológico y social que atraviesan los y las adoles-
centes 31. Además, aunque en esta etapa la CVRS puede ser favorecida por las relaciones interperso-
nales (incluyendo el noviazgo) cuando existen comportamientos abusivos dentro de estas relaciones, 
la CVRS disminuye aún más que por el solo hecho de encontrarse en este grupo etario 32,33.

Con relación a los estudios que han evidenciado que el abuso cara a cara tiene efectos negativos 
en la CVRS 34,35, Choi et al. 28 evidenciaron que las víctimas de abuso cara a cara durante el noviazgo 
presentaron menores puntuaciones de CVRS general y en los dominios: físico, psicológico, social y 
ambiental, con tamaños de efecto que van desde bajos a moderados. Asimismo, Van-Ouytsel et al. 26 
indicaron que las y los adolescentes víctimas de abuso en sus relaciones de pareja presentaron menor 
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bienestar. En lo que respecta al abuso digital, un estudio con jóvenes mostró que las víctimas de esta 
forma de abuso en sus relaciones de pareja tuvieron menores puntajes de bienestar subjetivo, sin 
embargo, se encontró que tanto el abuso digital como el bienestar subjetivo no estaban relacionados 27;  
mientras que Ortega-Barón et al. 36 comprobaron que la victimización por abuso digital en adoles-
centes estaba asociada a la CVRS.

Únicamente fue hallada una investigación realizada con adolescentes y jóvenes que considera 
tanto el abuso cara a cara como el digital y la calidad de vida. Sin embargo, el abuso cara a cara fungió 
como variable de control, y aunque el abuso digital se relacionó de manera bivariada con la calidad 
de vida en mujeres, no se mostró relación entre estas variables cuando se controló por el abuso  
cara a cara 19.

La alta proporción de adolescentes que han vivido abuso cara a cara y digital durante el noviazgo 
y la falta de evidencia consistente con respecto al sexo, podrían advertir un fenómeno complejo, por 
lo que es necesario analizar de manera simultánea ambas formas de abuso, que contribuya a entender 
mejor el efecto de vivir una relación abusiva 20. Si bien se ha constatado el efecto del abuso cara a 
cara sobre la CVRS, el conocimiento es escaso para el abuso digital y más aún sobre cómo la super-
posición de ambas formas de abuso influye en la CVRS. Por ello, el objetivo de esta investigación fue 
identificar si existe relación entre la victimización por abuso cara a cara y digital en el noviazgo con la 
CVRS, en adolescentes estudiantes ajustando por sexo. Con base en los antecedentes, se esperaría que 
ambas formas de abuso estuvieran relacionadas de manera negativa y estadísticamente significativa  
con la CVRS.

Metodología

Este estudio fue observacional transversal. Los datos fueron recolectados en una institución de educa-
ción media superior de una ciudad de la región sur del estado de Jalisco, México, a principios del año 
2019. Los criterios de inclusión fueron: contar con edades de entre 15 y 18 años, que corresponden a 
las etapas de la adolescencia intermedia y tardía 37, e informar sobre la existencia de una relación de 
noviazgo al momento de contestar los cuestionarios o haber tenido alguna en los últimos 12 meses. 
La técnica de muestreo fue no probabilística por conveniencia. Se calculó un tamaño de muestra 
mínimo de 306 participantes, esto con base en el tamaño de la población (4.540 adolescentes) de la 
ciudad donde se recolectaron los datos, con un nivel de 95% de confianza, un error de 5% y un 26% de 
distribución de respuesta, más un 10% por la no respuesta.

Instrumentos de medición

Para medir el abuso cara a cara se empleó la versión mexicana del Violence in Adolescents’ Dating 
Relationships Inventory (VADRI – Inventario de Violencia en las Relaciones de Noviazgo de Adoles-
centes) 38. Para esta investigación se consideró la escala de victimización que cuenta con 19 ítems 
distribuidos en tres factores: Violencia directa/severa (seis ítems, e.g. “Mi pareja me obliga a tener 
relaciones sexuales con él/ella”), Violencia psicológica/verbal (cinco ítems, e.g. “Mi pareja habla mal 
de mí a otros/otras”) y Violencia psicológica sutil/control (ocho ítems, e.g. “Mi pareja me prohíbe 
salir de fiesta con mis amigos/as”). Cuenta con una escala de respuesta tipo Likert de 10 puntos  
(las puntuaciones van de 19 a 190).

Se administró además el Cyber Dating Abuse Questionnaire (CDAQ – Cuestionario de Abuso de 
Namoros Cibernéticas) 39 para medir el abuso digital. Este instrumento fue adaptado transcultural-
mente a población adolescente mexicana por Hidalgo-Rasmussen et al. 40. Para esta investigación se 
consideró la escala de victimización que contiene 20 ítems. Cuenta con dos factores: Agresión directa 
(11 ítems, e.g. “Mi pareja o expareja ha escrito un comentario en el muro de una red social para insul-
tarme o humillarme”) y Control/monitoreo (nueve ítems, e.g. “Mi pareja o expareja ha revisado mis 
redes sociales, WhatsApp o correo sin mi permiso”). La escala de respuesta es tipo Likert de 6 puntos 
(las puntuaciones van de 20 a 120).

Para medir la CVRS se empleó el KIDSCREEN-10 41, las propiedades psicométricas han sido 
evaluadas en población mexicana por Hidalgo-Rasmussen 42,43. Este instrumento es unidimensional  
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(10 ítems, e.g. “¿Te has sentido bien y en forma?”) y representa la puntuación global de las dimensio-
nes de bienestar físico, bienestar psicológico, autonomía y relación con los padres, amigos y apoyo 
social, y entorno escolar. Cuenta con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos, por lo cual las 
puntuaciones van de 10 a 50.

Conjuntamente, se administró una ficha de datos sociodemográficos para identificar edad, sexo y 
nivel socioeconómico, este último medido con el cuestionario de la Asociación Mexicana de Agencias 
de Inteligencia de Mercado y Opinión (AMAI) 44 que contempla siete ítems que preguntan por el 
capital humano, la infraestructura, conectividad y entretenimiento, planeación y futuro.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron administrados a través de papel y lápiz de manera grupal en las respectivas 
aulas; quienes indicaron no tener o no haber tenido pareja en los últimos 12 meses salieron del aula. 
Tres de los autores de este estudio estuvieron presentes en la recolección de datos, la cual tuvo una 
duración aproximada de 30 minutos.

Análisis de datos

Se evaluó la validez de la estructura interna con el análisis factorial confirmatorio (AFC), así como 
la fiabilidad a través del cálculo de omega no lineal (ω) y alfa de Cronbach (α) a partir del modelo 
de medida 45. Se procedió con análisis descriptivos para obtener frecuencias, porcentajes, medias y 
desviaciones estándar. Se utilizó la prueba U de Mann-Whitney para comparar las medianas de dos 
grupos y PSest como tamaño de efecto. Se consideró como tamaño de efecto pequeño a valores de 
0,10, como moderados a los valores de 0,30 y como tamaño de efecto grande a 0,50 46.

Se estimaron modelos de ecuaciones estructurales para identificar la relación entre cada forma 
de abuso (cara a cara y digital) y la CVRS; un modelo para identificar la relación entre el abuso cara 
a cara con la CVRS ajustando por el abuso digital, y un modelo para identificar la relación entre el 
abuso digital y la CVRS ajustando por el abuso cara a cara. Posteriormente, se estimó un modelo para 
identificar la asociación de ambas formas de abuso con la CVRS. Para este modelo se creó una varia-
ble latente exógena que se denominó “Abuso en el noviazgo” e incluyó dos variables observadas (una 
para abuso cara a cara y otra para abuso digital, para cada variable se consideraron las puntuaciones 
totales), y la CVRS como variable observada endógena. Se controló la influencia del sexo en todos 
los modelos. Para estos análisis se consideró la significancia estadística y la fuerza de los parámetros 
estimados; los valores menores a 0,20 se interpretaron como magnitud pequeña, de 0,20 a 0,50 como 
moderada y magnitud grande los valores mayores a 0,50 47. El ajuste de los modelos se observó con el 
χ2 y la significancia estadística, considerando excelente el valor χ2 nulo estadísticamente. Debido a que 
este índice es sensible al tamaño de la muestra, se consideraron los siguientes índices de ajuste: CFI 
(índice de ajuste comparativo) y TLI (índice de Tucker-Lewis), los valores mayores a 0,90 se conside-
raron aceptables, para el RMSEA (raíz de la media de los cuadrados de los errores de aproximación) y 
el SRMR (raíz estandarizada de la media cuadrática residual) los valores entre 0,05 y 0,08 se tomaron 
como aceptables 48. Se empleó el programa estadístico RStudio (https://rstudio.com/).

Consideraciones éticas

El protocolo de este estudio fue evaluado y aprobado (registro CB/022/2019) por el Comité de Bioéti-
ca del Centro Universitario del Sur de la Universidad de Guadalajara. Para los estudiantes menores de 
edad, se solicitó consentimiento informado a los tutores y asentimiento informado a los estudiantes: 
además de consentimiento informado para los mayores de edad.
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Resultados

Se identificaron datos perdidos que representaron el 2% de la base de datos y fueron imputados por 
el método de imputación múltiple 49. La muestra final consistió en 398 participantes, con una media 
de edad de 16,1 (desviación estándar = 1). El 62,8% fueron mujeres y 37,2% hombres. La mayor pro-
porción de los participantes se ubica en el nivel socioeconómico A/B (32,9%), el cual es el más alto de 
los siete que comprende la AMAI 44. Este nivel hace referencia a hogares donde la persona que aporta 
el mayor ingreso tiene estudios profesionales, cuenta con conexión a Internet y la mayor parte de su 
ingreso se destina a educación y alimentos.

Se encontraron propiedades psicométricas aceptables para cada instrumento de medición. Los 
índices de ajuste del AFC para el VADRI con un modelo de medida bifactor fueron los siguientes: 
χ2(133) = 226,18, p < 0,001; CFI = 0,99; TLI = 0,98; RMSEA = 0,04 (IC90%: 0,03; 0,05). Se encontró 
una fiabilidad aceptable con un valor de ω del factor general de 0,70 y total de 0,84. Así como un α 
del factor general y total de 0,96. Para el cuestionario CDAQ se encontraron índices de ajuste con 
un modelo de medida de dos factores correlacionados: χ2(169) = 302,72, p < 0,001; CFI = 0,95; TLI = 
0,94; RMSEA = 0,05 (IC90%: 0,04; 0,05). Como evidencia de fiabilidad se encontró un ω total de 0,92 
y α total de 0,95. Finalmente, para el KIDSCREEN-10 los índices de ajuste del AFC con un modelo 
de medida unifactorial con errores correlacionados entre los ítems de bienestar físico, psicológico, 
autonomía y entorno escolar, fueron los siguientes: χ2(31) = 58,53, p = 0,002; CFI = 0,99; TLI = 0,99; 
RMSEA = 0,05 (IC90%: 0,03; 0,07). En cuanto a fiabilidad se encontró un valor de ω total = 0,80 y  
α total = 0,88.

Por otra parte, se encontró que el 10,3% fue víctima de al menos una conducta de abuso cara a cara 
exclusivamente y el 11,8% indicó únicamente haber sido víctima de al menos una conducta de abuso 
digital, mientras que el 55,5% señaló haber vivido ambas formas de abuso.

Las conductas de abuso cara a cara que los y las participantes vivieron al menos una vez y que 
presentaron con mayor frecuencia fueron para el factor Violencia directa/severa: “Mi pareja me 
obliga a tener relaciones sexuales con él/ella” (mujeres = 3,2% y hombres = 16,2%) y “Mi pareja con-
tinúa tocándome mis zonas íntimas, aunque le diga que pare” (mujeres = 4,4% y hombres = 18,9%); 
del factor Violencia psicológica/verbal fueron: “Mi pareja habla mal de mí a otros/otras” (mujeres = 
14,2% y hombres = 18,2%) y “Mi pareja me dice cosas que hieren mis sentimientos” (mujeres = 22,4% 
y hombres = 25,7%); las conductas con mayor frecuencia del factor Violencia psicológica sutil/control 
fueron: “Mi pareja intenta que no salga con mis amigos/amigas porque en su opinión no me convie-
nen” (mujeres = 24,4% y hombres = 30,4%) y “Mi pareja me dice que no le gusta nada que salga con 
mis amigos/amigas” (mujeres = 24% y hombres = 30,4%).

Las conductas de abuso digital que los y las participantes experimentaron al menos una vez y que 
presentaron con mayor frecuencia para el factor Agresión directa fueron: “Mi pareja o expareja se ha 
hecho pasar por otra persona a través de las nuevas tecnologías para ponerme a prueba” (mujeres = 
9,6% y hombres = 17,6%) y “Mi pareja o expareja ha publicado música, poesías, frases... en los estados 
de su red social en referencia a mí con la intención de insultarme o humillarme” (mujeres = 13,2% y 
hombres = 20,9%). Las conductas con mayor frecuencia del factor Control/monitoreo digital fueron: 
“Mi pareja o expareja ha revisado mis redes sociales, WhatsApp o correo sin mi permiso” (mujeres = 
23,6% y hombres = 33,1%) y “Mi pareja o expareja ha controlado las amistades que tengo en las redes 
sociales” (mujeres = 29,2% y hombres = 26,4%).

Respecto a las diferencias por sexo, se encontró que los hombres presentaron mayor puntuación 
para el abuso cara a cara en comparación con las mujeres, con diferencias estadísticamente significa-
tivas y tamaños de efecto moderados. Igualmente, para el abuso digital, los hombres reportaron mayor 
puntuación, con un tamaño de efecto moderado, pero no se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas para el factor Control/monitoreo (Tabla 1).

En cuanto a la CVRS, se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre hombres 
y mujeres con un tamaño de efecto moderado, los hombres reportaron mayor puntaje (Tabla 1). 
Además, quienes informaron ser víctima de al menos una conducta de abuso cara a cara y digital 
presentaron también menores puntuaciones de CVRS. Se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas respecto a la CVRS, con un tamaño de efecto moderado, entre quienes informaron  
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Tabla 1

Conductas de abuso cara a cara, digital en el noviazgo y calidad de vida relacionada con la salud (CVRS), en adolescentes 
de acuerdo con el sexo. 

Variable Hombres Mujeres Valor 
de p

PSest

Media DE Media DE

Abuso cara a cara total 6,02 7,56 3,72 6,60 < 0,001 0,38

Violencia directa/severa 1,25 2,12 0,31 1,25 < 0,001 0,35

Violencia psicológica/verbal 1,44 2,35 0,85 1,83 0,005 0,43

Violencia psicológica/sutil 3,33 4,43 2,56 4,43 0,018 0,43

Abuso digital total 5,41 6,38 4,24 5,84 0,016 0,43

Agresión directa 1,72 3,06 0,93 2,22 < 0,001 0,41

Control/Monitoreo 3,70 4,22 3,33 4,37 0,132 NA

CVRS 38,83 6,38 36,48 6,94 < 0,001 0,40

DE: desviación estándar; NA: no aplica; PSest: tamaño de efecto. 
Nota: las diferencias entre el sexo se obtuvieron con la prueba U de Mann-Whitney.

victimización y quienes no, a excepción de los hombres en el abuso digital total y en el factor Control/
monitoreo de abuso digital (Tabla 2).

Con respecto a los modelos de ecuaciones estructurales (Tabla 3), se encontró que la relación entre 
el abuso cara a cara y la CVRS fue negativa y estadísticamente significativa, con magnitud pequeña, al 
igual que la relación entre el abuso digital y la CVRS, aunque con magnitud moderada. Sin embargo, 
los índices de ajuste no fueron aceptables a excepción del CFI y el SRMR para el modelo de abuso 
digital y CVRS. Respecto al modelo de la relación entre el abuso cara a cara y la CVRS controlando por 
el abuso digital, y el modelo de la relación entre el abuso digital y la CVRS controlando por el abuso 
cara a cara, no tuvieron un ajuste aceptable. Para el modelo de Abuso en el noviazgo (comprendido por 
dos variables, una de abuso cara a cara y otra de abuso digital), los índices de ajuste fueron aceptables, 
excepto el RMSEA; se encontró una asociación negativa y estadísticamente significativa con la CVRS, 
con magnitud moderada.

Discusión

El objetivo de esta investigación fue identificar si existe relación entre la victimización por abuso cara 
a cara y digital en el noviazgo con la CVRS, en adolescentes estudiantes ajustando por sexo. Tanto al 
explorar la relación del abuso cara a cara con la CVRS, como al explorar la relación entre el abuso digi-
tal y la CVRS, se encontró una asociación negativa y estadísticamente significativa, con una magnitud 
moderada; dicha asociación se mantuvo cuando se exploró la relación con ambas formas de abuso. 
Estos resultados denotan que el abuso tiene implicaciones importantes para la CVRS, en congruencia 
con estudios previos del abuso cara a cara en las relaciones de pareja en adolescentes 26,28,36.

El modelo de asociación entre el abuso cara a cara y la CVRS cuando se controló por el abuso 
digital, y el modelo de asociación entre el abuso digital y la CVRS controlando por el abuso cara a 
cara, no tuvieron un ajuste aceptable, a diferencia de cuando se analizó la relación entre ambas formas 
de abuso y la CVRS. Estos resultados y la alta proporción de participantes que reportaron haber sido 
víctimas de ambas formas de abuso, favorece el planteamiento de que es un fenómeno complejo que 
incluye conductas abusivas tanto cara a cara como digitales.

Por otra parte, se encontró que, en comparación con las mujeres, los hombres reportaron mayor 
victimización por abuso en el noviazgo tanto cara a cara como digital, semejante a los hallazgos 
de estudios previos 50,51,52, así como mayor CVRS, en el mismo sentido de investigaciones previas 
53,54. Sin embargo, fueron las mujeres víctimas quienes tuvieron menor CVRS, lo que indica que el 
abuso puede tener un impacto negativo mayor en el bienestar de las mujeres. Lo anterior ha sido 
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Tabla 3

Modelos de ecuaciones estructurales del abuso cara a cara y digital en el noviazgo y su relación con la calidad de vida relacionada con la salud  
(CVRS) en adolescentes.

Modelo χ2 gl CFI TLI RMSEA IC90% SRMR β

Abuso cara a cara y CVRS 33,47 * 5 0,93 0,85 0,13 0,09, 0,18 0,09 -0,26 *

Abuso digital y CVRS 8,60 * 2 0,96 0,88 0,10 0,04, 0,15 0,05 -0,40 *

Abuso cara a cara y CVRS, controlando por abuso digital 240,79 * 8 0,57 0,25 0,33 0,29, 0,36 0,25 -0,05

Abuso digital y CVRS, controlando por abuso cara a cara 185,21 * 4 0,36 -0,45 0,44 0,39, 0,50 0,25 -0,36 **

Abuso en el noviazgo (abuso cara a cara y digital) y CVRS 8,58 * 2 0,98 0,94 0,10 0,04, 0,17 0,06 -0,35 *

CFI: índice de ajuste comparativo; gl: grados de libertad; IC90%: intervalo del 90% de confianza; RMSEA: raíz de la media de los cuadrados de los errores 
de aproximación; SRMR: raíz estandarizada de la media cuadrática residual; TLI: índice de Tucker-Lewis. 
Nota: en todos los modelos se ajustó por sexo. 
* p < 0,001; 
** p < 0,01.

Tabla 2

Comparación de la calidad de vida relacionada con la salud (CVRS) entre víctimas y no víctimas de abuso cara a cara y digital en el noviazgo de acuerdo 
con el sexo.

Variables Calidad de vida relacionada con la salud

Hombres Valor 
de p

PSest Mujeres Valor 
de p

PSest

Media DE Media DE

Abuso cara a cara total

No victimización 41,67 5,67 0,001 0,30 39,28 6,83 < 0,001 0,30

Victimización 37,75 6,28 34,68 6,41

Violencia directa/severa

No victimización 39,86 5,52 0,040 0,40 36,96 6,84 0,004 0,33

Victimización 37,40 7,22 32,79 6,70

Violencia psicológica/verbal

No victimización 40,68 6,05 < 0,001 0,31 37,88 6,67 < 0,001 0,34

Victimización 36,77 6,15 33,85 6,71

Violencia psicológica/sutil

No victimización 41,03 6,02 0,001 0,34 38,32 7,09 < 0,001 0,34

Victimización 37,41 6,23 34,70 6,33

Abuso digital total

No victimización 40,14 6,52 0,165 NA 39,48 6,31 < 0,001 0,29

Victimización 38,42 6,32 34,64 6,68

Agresión directa

No victimización 40,07 5,97 0,012 0,38 37,87 6,61 < 0,001 0,30

Victimización 37,33 6,58 33,04 6,58

Control/Monitoreo

No victimización 39,62 6,45 0,333 NA 39,23 6,35 < 0,001 0,30

Victimización 38,47 6,35 34,55 6,70

DE: desviación estándar; NA: no aplica; PSest: tamaño de efecto. 
Nota: se consideró como victimización a por lo menos una conducta de abuso; Las diferencias entre victimización y no victimización respecto a la CVRS 
fueron calculadas con la prueba U de Mann-Whitney.
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destacado en investigaciones antecedentes 55,56, donde las mujeres reportaron un impacto negativo 
del abuso sobre su salud, así como la presencia de miedo y enojo como resultado, mientras que los 
hombres tendieron a presentar un impacto negativo, pero de menor intensidad, así como enojo mas 
no miedo. El miedo presentado por las mujeres puede ser un aspecto que disminuye significativa-
mente la CVRS. Por ejemplo, al ser víctimas de amenazas o el hecho de publicar contenido íntimo 
en redes sociales sin su consentimiento; las mujeres podrían experimentar mayores consecuencias 
y sanción social, esto derivado de creencias machistas en el contexto cultural. Sin embargo, esto no 
quiere decir que el impacto que tienen los hombres no sea importante, puesto que el abuso que estos  
reciben es significativo 55.

De igual manera, es preciso considerar que las diferencias por sexo respecto a la CVRS podrían 
deberse a los factores biológicos y culturales que subyacen en la evaluación de este constructo para 
hombres y mujeres, siendo las mujeres quienes presentan mayor sensibilidad a los factores menciona-
dos, de modo que tienen menores puntuaciones en la CVRS 31. Los y las participantes que indicaron 
al menos una conducta de abuso, percibieron además menor CVRS, lo cual no es de extrañar, ya que 
independientemente del número de conductas abusivas, existen diferencias entre la gravedad de estas, 
por tanto, las conductas reportadas pudieron ser aquellas que, aunque se presenten en una sola oca-
sión, pueden causar un daño significativo en la víctima 56.

En relación con la prevalencia de victimización por abuso cara a cara, se encontró un porcentaje 
menor al rango reportado previamente, a través de una investigación con adolescentes mexicanos, 
en la cual osciló entre el 21,4 y el 71,4% 57. Esto se debe a que la prevalencia reportada en la presente 
investigación es exclusiva de abuso cara a cara, es decir, no se incluye a participantes que indicaron 
vivir también abuso digital. En cuanto a la prevalencia por abuso digital, en este estudio fue menor a 
la encontrada por Lara 16 con mujeres chilenas, adolescentes y jóvenes, en el cual el 74,3% de las parti-
cipantes había sido víctima de abuso digital, lo cual también puede ser explicado porque en la presente 
investigación se reporta el abuso digital exclusivo y solo participaron adolescentes mientras que en el 
estudio de Lara 16 también había jóvenes; las diferencias en los porcentajes de victimización podrían 
obedecer a que el abuso tiende a aumentar entre los 17 y 20 años de edad 58. En lo que respecta a ambas 
formas de abuso, en este estudio se encontró una prevalencia similar a la reportada por Gracia-Leiva 
et al. 20, quienes indicaron que el 56,8% de los y las participantes habían recibido abuso cara a cara y 
digital en sus relaciones de noviazgo.

Respecto a las conductas con mayor frecuencia, para el abuso cara a cara estas fueron del factor Vio-
lencia psicológica sutil/control, semejante a una investigación previa con adolescentes mexicanos 59.  
En cuanto a las conductas de abuso digital, las de mayor frecuencia fueron del factor Control/monito-
reo, semejante a lo encontrado por Hidalgo-Rasmussen et al. 40. Probablemente, la alta frecuencia en 
estos factores es porque contienen conductas que hacen referencia a comportamientos abusivos que 
pueden percibirse como normalizados, por lo cual ocurren con mayor frecuencia 60.

Los resultados de esta investigación se deben considerar bajo las siguientes limitaciones: por tener 
un diseño transversal no es posible observar la influencia entre las variables a través del tiempo, por 
lo que estudios longitudinales podrían dar una mayor explicación de la causalidad. Otra limitación es 
el uso de un muestreo no probabilístico, por lo cual los resultados no se pueden generalizar a toda la 
población adolescente escolarizada mexicana, sin embargo, se pueden hacer inferencias con adoles-
centes de características similares a los y las participantes de este estudio.

De igual manera, aunque el tamaño de muestra fue apropiado para los análisis estadísticos rea-
lizados 61, los grupos de hombres y mujeres no fueron proporcionales, y, a pesar de que el sexo fue 
una variable de control, no se pudieron realizar análisis para mujeres y hombres por separado, por 
lo que futuras investigaciones podrían considerar un número suficiente y equiparable de hombres y 
mujeres. Otra limitación es que solo se consideró al sexo de los participantes, futuros estudios podrían 
incluir al género e identidad de género y observar cómo se relacionan las variables respecto a estas, ya 
que el nivel de vulnerabilidad podría ser diferente al tratarse de abuso en las relaciones de pareja 62.  
Adicionalmente, en este estudio solo se incluyeron a las relaciones de noviazgo, que, si bien son un 
tipo de relación frecuente 63, futuros estudios podrían considerar relaciones menos formales como 
las relaciones free, de amigos con beneficios o de una noche, las cuales pudieran tener diferencias 
respecto a las experiencias de abuso y CRVS.
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Además, es preciso considerar que, aunque los instrumentos de medición mostraron propiedades 
psicométricas aceptables, podrían ser poco específicos sobre la intensidad o la gravedad de los com-
portamientos que indagan, lo cual podría dar como resultado la desestimación del abuso. Futuros 
estudios podrían analizar con mayor detalle la gravedad de las conductas medidas.

Finalmente, este estudio aporta al avance en el conocimiento del abuso en las relaciones de noviaz-
go con adolescentes, donde se obtuvo evidencia de que el abuso tanto cara a cara como digital está rela-
cionado negativamente con la CVRS. Es importante impulsar la implementación de programas que 
promuevan las relaciones saludables en adolescentes, además de llevar a cabo intervenciones que ayu-
den a minimizar las consecuencias sobre la CVRS ya de por sí disminuida durante la adolescencia 31.
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Abstract

The purpose of this research was to identify 
whether there is a relationship between face-to-
face and digital dating abuse victimization with 
health-related quality of life (HRQoL) among 
adolescent students, adjusted for sex. Three hun-
dred ninety-eight students of 15 to 18 years of age 
(62.8% female) participated. The following scales 
adapted to the Mexican adolescent population 
were applied: Violence in Adolescents’ Dating 
Relationships Inventory, Cyber Dating Abuse 
Questionnaire and the KIDSCREEN-10. It 
was found that 55.5% of the respondents reported 
having been victims of face-to-face and digital 
abuse. HRQoL scores were lower for women than 
for men. Using structural equation modeling, a 
negative, statistically significant association of 
moderate magnitude was found between dating 
abuse (face-to-face and digital) and HRQoL. The 
results suggest that the higher the level of abuse 
victimization in both face-to-face and digital dat-
ing relationships, the lower the HRQoL of adoles-
cent students. The results of this study show the 
relevance of considering both face-to-face and 
digital abuse when analyzing the effect of dating 
violence on the HRQoL.
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Resumo

O objetivo desta pesquisa foi identificar se exis-
te uma relação entre a vitimização presencial, o 
namoro digital e a qualidade de vida relaciona-
da à saúde (QVRS) em estudantes adolescentes, 
ajustado por sexo. Participaram 398 estudantes 
com idades entre 15 e 18 anos (62,8% mulheres). 
Aplicaram-se as seguintes escalas adaptadas à 
população adolescente mexicana: Violence in 
Adolescents’ Dating Relationships Inven-
tory, Cyber Dating Abuse Questionnaire e o  
KIDSCREEN-10. Verificou-se que 55,5% re-
lataram terem sido vítimas de abuso presencial 
e digital. A pontuação da QVRS foi menor para 
as mulheres, em oposição aos homens. Através de 
um modelo de equações estruturais foi encontrada 
uma associação negativa, estatisticamente signifi-
cativa e com magnitude moderada entre o abuso 
no namoro (presencial e digital) e a QVRS. Os re-
sultados sugerem que quanto maior o nível de vi-
timização de abuso, tanto nas relações de namoro 
presencial quanto nos digitais, menor será o QVRS 
dos estudantes adolescentes. Os resultados deste es-
tudo mostram a importância de considerar tanto 
o abuso presencial quanto o digital ao analisar o 
efeito da violência no namoro na QVRS.
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