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RESUMO

O objetivo deste artigo é demonstrar que a compreensio de processo de
difusic da psicandlise implica fugir de explicagdes que a definem a priori
como possuidora de um cardter intrinsecamente teoldgico e religioso. A
abordagem etnogrifica que proponho abre a possibilidade de identificar a
constitui¢io de sew campo disciplinar e de sua legitimidade em face de outros
saberes voltados para a compreensio e tratamento das doencas mentais e
revela que esse processo, em determinadas circunstincias, pode assumir um
cardter religioso explicito e, em ouiros, um cariter cientifico, no sentido
atribuido por Bruno Latour acs “faios cientificos”. Essa abordagem permite
demonsirar que a estratégia de espraiamento da psicanédlise € em grande parte
responsdvel pela sua ampla difusdo em nossa sociedade e que para isto
pliliza 0s mesmos recursos aos quais recorrem as disciplinas ditas cientificas
“duras™.
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ABSTRACT

Approach for an Ethnography of the Psychoanalysis

The objective of this article is to demonsirate that a proper understanding
of the process of constitution of psychoanalysis requires avoiding explanations

* [Este artigo ¢ parte de minha tese de doutorado: Os Psiconautas do Atlintico Sul. Uma
Etnografia da Psicandlise, defendida no IFCH da Unicamp, em junho de 1995, Agradeco
o apoio ¢ interesse de Sérgio Camara ao trabalho que venho desenvelvendo.
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that define it a prieri as having an intrinsic theological, religious character.
Thus, it suggest an ethnographic appreach that is able to identify the
consiitution of the disciplinary field of psychoanalysis and of its legitimacy
vis-g-vis other knowledges directed toward the understanding and treatment
of mental illness, and shows that in some circunstances psychoanalysis can
assume an explicit religious character; in others, a scientific character in the
sense Bruno Latour attributes to “scientific facts”. Such approach of
psychoanalysis is largely responsible for its wide spread-vp in our society,
for wich it has utilized the same resources used by “hard sciences” disci-
plines.

Keywords: Psychoanalysis; hard sciences; Bruno Latour; mental illness;
anthropology; religion; “scientific facts”™
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RESUME

Approche pour une F:‘.thnographie de la Psycanalyse

Dans cet article nous voulons démontrer que la compréhension du processus
de diffusion de 1a psychanalyse doit se faire sans recours a des explications
qui la placen! a priori comme aiant un caractére intrinséquement théologique
ou religienx. L'approche ethnographique proposée ouvre la possibilité
d’identifier le processus de constitution de son champ disciplinaire et de
sa légitimité par rapport a d’avtres sources de pouvoir également dédiés
4 la compréhension et traitement des maladies mentales. Ce processus
révéle que la psychanalyse, dans des contextes espécifiques, peut assumer
un caractére religieux, ou par contre, un caractére scientifique dans le sens
atribbué par Bruno Latour aux “faits scientifiques”. Cette approche rend
possible démontrer que la stratégie de déplacement de la psychanalysc
est, de fagon comsiderable, responsable de sa large dilfusion dans notre
sociélé et que pour cela utilise les mémes recours employés par les
disciplines dites “dures”.

Mots-clé: Psychanalyse; maladies mentales; sciences “dures”; Bruno Latour;
anthropologie; religion; “falts scientifiques™.
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A preocupacio em se voltar para o estudo de disciplinas ou de priticas
cientificas em seus mais variados aspectos € sob as mais diversas abordagens,
estd muito difundida atualmente. A numerosa produgéo realizada pela sociologia,
historia, antropologia e filosofia sobre as disciplinas cientificas ilustra bem essa
constatagio.! Existe ainda uma grande quantidade de reflexdes recentemente
publicadas sobre a vida ¢ a obra de Freud, sobre o desenvolvimento inicial da
psicanalise, assim como sobre o seu desenvolvimento em virios locais e em
&pocas mais recentes, gue contribuiram muito para o conhecimento do processo
de implantagio e desenvolvimento dessa disciplina em noves locais e para a
desmitificagfo de personagens e da prética psicanalitica.?

No caso da antropelogia brasileira, podemos identificar entre os autores
que se ocuparam da psicandlise uma tendéncia majoritiria em ndo tratar das
possiveis vinculacdes entre os paradigmas da antropologia e da psicanalise,
acompanhada de um movimento que constitui esta iltima em objeto de
estudo.” Esta postura nfo se afasta de uma tendéncia que pode ser identificada
nos grandes centros produtores de conhecimento antropolégico que, como a
antropologia brasileira, mantiveram distincia em relagdo a possibilidade de
incorporagéo do instrumental teérico da psicandlise.*

' Ver, por exemplo, guanto 3 sociologia, Hebe WVessuri (1990}, Knom-Cetina ¢ Mulkay (1983);
cm relacao a4 antropologia, Stocking (1983, 1984, 1985, 1986, 1983, 1989), Scholte (1983);
cm relagio & filosofta. Kuhn (1978), Lakatos (1974}, Bachelard (1986) e Canguilhem (1983),
entre inimeros outros.

2 Apesar de serem methor classificados como sociologia, histdria imtelectual ou histdria da
psicandlise, e ressalvadas as grandes diferencas existentes entre 0§ autores, ver, por exemplo,
Gay (1989), Schorske (1983), Roudinesco (1988, 1989, 1994), Reviste Internacional de
Historia da Psicandiise {1988), Alexander, Eisenstein, Grotjzhn (1981), Mezan (1985),
Marcus (1984), Chemouni (1991), Grosskurth {1992z e 1992b) e Gellner (1988). Para o caso
do Brasil ver, por exemplo, Sagawa (1989), Rocha (1990), Coimbra {1992), Russo (1993).

i Esse ¢ um movimento contrdrio ao da sociologia. Socidloges como Paulo Silveira (1989) e
Heloisa Fernandes (198%9), por exemplo, nzo fogem a desenvolvimentes da sociologia que
pretendem estabelecer relagfes entre marxismo e psicandlise, relagdo que também foi explo-
rada por psicanalistas. Vale lembrar que & tentativa de juntar Marx e Freud ¢ antiga na
soctologia. A Escola de Frankfurt & um exemplo ¢ entre os que dela participaram vale lembrar
Erich Fromm, Marcuse, Adorne & Horkheimer. Entre os mais recentes, de linhas diversas,
podem ser citados Habermas {1976), Sennett (1988) ¢ Lasch (1986).

1 g importante observar, mesmo nio se tratando de um tépico a ser desenvelvide no
momento, que houve tenlativas de aproximagio entre essas duas disciplinas. Por parte da
antropologia esse movimento pode ser identificado em Malinowski, no culturalisme ameri-
cano {Stocking, 1986) e no interpretativismo {(Cardoso de Oliveira, 1986). Por parte da
psicandlise pode ser identificado, por exemplo, em Freud e Lacan. Entretanto, essas tenta-
tivas de aproximag@o ou mesmo a incorporagdo gue cada uma dessas disciplinas fez dos
conhecimentos da outra ainda nio foram analisadas em detalhe. Existem ainda trabalhos
desenvolvidos por autores hrasileiros que disculem possiveis aproximagdes entre cssas disci-
plinas.

PHYSIS: Rev. Satde Coletiva, Rio de Taneiro, 6(1/2): 15-52, 1995 17



Cintia Avila de Carvalho

Confirmando esta constatacdo, Figueira (1988; 1991) assinala que, no
caso brasileiro, o interesse maior dos pesquisadores da psicandlise esteve no
conhecimento da cultura psicanalitica,” apesar de, comparativamente a ou-
tros pafses, a cultura psicanalitica brasileira ter sido pouco estudada. Além
disto, ele observa que o didlogo entre ciéneias sociais e psicandlise foi
marcado pela relativizagio dos valores do discurso psicoldgico ou das cién-
cias psicoldgicas pelas ciéncias sociais ¢ ndo pelo didlogo ou interagdo entre
elas. '

Assim, embora o distanciamento da antropologia em relagdo ao instru-
mental tedrico e metodoldgico da psicandlise nfio possa ser pensado coimo
uma caracteristica de seu desenvolvimento, posto que vdrias tentativas de
interagao entre as duas disciplinas foram feitas por profissionais dessas duas
dreas de conhecimento, é preciso concordar com Crapanzano quando diz
que os aniropSlogos sempre tiveram, em relagio & psicandlise, uma atitude
ambigua. De um lado, a maioria rejeitou a sua utilidade para a antropologia,
de outro, alguns pretendem que as técnicas e as interpretagdes psicanaliti-
cas, com modificagdes apropriadas, t&ém algo a oferecer a compreensio
etnogréfica (Crapanzano, 1992, p. 137). Propor a realizagdo de uma etmografia
da psicandlise significa, portanto, estar inserido na tradicéo da. antropologia,
no sentido de que a psicandlise € para os antrop6logos, na maior parte das
vezes, um objeto de estudo e ndo uma disciplina com a qual a interlocugdo
deva scr priviiegiada.

A minha opc¢lo por constituir a psicandlise em objeto de estudo ndo se
deve, entretanto, a essa tradicfio. O importante é encontrar um ponto de
observacdo externo para falar sobre essa disciplina — apesar de reconhecer
que “é dificil tomar a psicandlise como objeto de estudo [...] quando se
habita uma cultura saturada por ela” (Figueira, 1991b, p. 194) — pois con-
sidero que para compreender como ela passou a fazer partc de nosso ho-
rizonte € preciso procurar uma linguagem independente e adequada para
analisd-la, sob pena de incorrer em uma reificaciio de seus principios, que
inviabilizaria uma andlise critica e implicaria perpetud-la enquanto um siste-
ma de explicagio fechado que daria conta dos fendmenos que se propde
explicar e da andlise de si propria.

Para esse autor, cultura psicanalitica significa: “[...} um padrae de presenga da psicandlise na
cultura que surge quando a difusdo psicanalitica se aproxima de wm ponto de saturagio, guando
a psicandlise difundida se torna uma Weltanschauwung que é compartilhada, de modo maisx ou
mencs consciente, por um grande nimerc de membres de uma sociedade, principalmente
pelos segmentos culturalmente dominantes™ (Figueira, 1991c, p. 220).
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Essa preocupagéo também nfio € uma novidade. Autores dispares como
Gellner (1988), Crapanzano (1992) e Figueira (1991b, p. 196) apontam para
a relevincia desse problema. Entretanto, no que diz respeito aos estudos
sobre a psicandlise parece existir, por parte de vérios autores, e ndo apenas
entre os psicanalistas, a dificuldade em encontrar uma linguagem que ndo
seja a sua prépria para discuti-la enquanto fenémeneo social.®

Dizer que esse ponto de observacfio externo pode ser encontrado na
antropologia, entretanto, nio esclarece muito sobre ¢ que me proponho rea-
lizar. O que significa fazer uma etnografia de disciplinas cientificas? Como
procurei demonstrar em minha tese de doutorado, significa trabalhar na
confluéncia da Antropologia Interpretativa e da Sociologia da Ciéncia em
sua vertente construtivista na medida em que nela podemos retomar o que
de melhor a antropologia desenvelveu: o trabalho de campo e o
comparativismo.

O Deslocamento de Objeto na Antropologia Interpretativa

“If we focus on the familiar,
it is our intention to defamiliarize it™
(Stocking, History of Anthropology)

Essa citagdo ilustra bastanie bem o movimento que levou a antropologia

a se ocupar cada vez mais da “maneira como nds pensamos hoje”. Entre-

tanto, se grande parte dos antropdlogos concorda que essa “vocagiio para

o estranhamento™ possa, e, mesmo, deva ser ampliada, ndo se pode dizer
que haja uma concordéncia sobre a maneira como isso deva ser feito.®

A atenc¢do centrada em novos objetos empiricos, entre eles as disci-

plinas cientificas, e a percepciio de gque a “ciéncia também é um codigo

¢ Para ilustrar essa afirmagdo basta citar dois autores extremamente conhecidos como Peter
Gay ¢ Roudinesco, que, mesmo recorrendo 3 andlise do contexto social, nfe deixam de lado
categorias psicanalfticas para explicar fendmenos da difusio da psicanélise o da construgio
da propria tecria.

7 Essa expressdo foi cunhada por Roberto Cardoso de Oliveira (1986) em seus artigos sobre
a antrepologia e sobre a antropologia brasileira.

A diversidade de abordagens presente nos wrabalhos de socidlogos da ciéncia e de antropslogos
estrangeiros pode ser observado também nos estudos sobre as ciéncias socials no Brasil. Por
exemplo, nas pesquisas realizadas por Correa (1987, 1990}, Peirano (1981), Cardoso de
Oliveira (1986), Miceli {1989, 1993) ¢ Schwartzman (1979), para citar apenas alguns nomes.
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elaborado por uma comunidade™ (Kuhn, 1978), apresentou como problema
a constituicdo de uma proposta de andlise adequada para apreender a
especificidade desses novos objetos e, consegilientemente, dramatizou deter-
minadas questdes que ji haviam se apresentado para nossa disciplina. Hou-
ve, no caso da antropologia, o desenvolvimento da Antropologia Interpretativa,
que se propds fazer face as concepgdes antropoldgicas que tinham como
objetivo comum criar uma disciplina cientifica (e € preciso reconhecer que
sob esse argumento generalizante todas as correntes antropoldgicas foram
engiobadas) que se¢ caracterizava por um horizonte marcado por idé€ias de
razéo e objetividade e pelo interesse em incorporar definitivamente a nossa
sociedade como objeto de anilise.

Mesmo que se possa e deva (sendo como apreender a diversidade?)
identificar as raizes filoséficas da Antropelogia Interpretativa no paradigma
hermenéutico, € preciso concordar com Roberto Cardoso de Oliveira, quando
afirma que nfo hd unicidade na concepgdo hermenéutica utilizada pelos
vérios autores que podem ser engiobados sob esse rotulo. A leitura das
obras produzidas por autores americanos recentes, assim como por autores
que pretendem ordenar essa produgio, nos aponta para a pertinéncia dessa
afirmacdo, pois, mesmo gue essa antropologia seja fundamentada no
paradigma hermenéutico, os pontos de partida e os resultados a que chegam
os autores sdo essencialmente heterogéneos. A preocupagio inicial ao tratar
deste tépico deve ser, portanto, ordenar essa produgdo heterogénea.

Procurando caracterizar e ordenar esse movimento recente da antropo-
logia, vou me deter especialmente em Cardoso de Oliverra (1986) devido ao
fato de ter sido ele um dos autorcs brasileiros importantes que ordenou a
produgdo dos autores antropolégicos ditos pds-modernos e situou de maneira
¢lara a origem do movimento de deslocamento de objcto € preocupacdes na
antropologia.®

Roberto Cardoso de Oliveira, para refletir sobre a diversidade do movi-
mento dito pés-moderno, afirma a necessidade de aceitar o exercicio
hermenéutico do segundo Heidegger em termos de “uma etnologia moderna,
ou antropologia social, vista bédsica, ainda que nfo exclusivamente, como

* E preciso ressalvar aqui que ac longo da elaboragio de minha tese de doutorado Roberio
Cardoso de Oliveira continuou desenvolvendo seus trabalhos e {oram desenvolvidas, por sens
orientandos, pesguisas sobre as disciplinas cientificas,
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uma diseiplina interpretativa” (Cardoso de Oliveira, 1986, p. 13). Isso signi-
fica que a antropologia, da mesma forma que a filosofia, é caracterizada por
uma capacidade de “se espantar” e que possui os instrumentos que ihe
permitem compreender a si mesma. A antropologia seria, portantc, uma
disciplina que tem como caracteristica o estranhamento e o conhecimento do
Qutro e de si propria, entendidos como “faces de uma mesma moeda”
(idem, p. 14).

Partindo do exame da proposta heideggeriana de esmiugamento da tra-
digiio e da linguagem submetidas a um exercicio hermenéutico € por meio
da questfio “o que € isto que chamamos antropologia?” (idem), que traz cssa
proposta para o ambito da antropologia, ele nos propde um modelo para
apreender a “cultura” antropoldgica, deslocando o conhecer da disciplina
para a Tace da moeda quc, somente a partir da década de 1960, comegara
a se tornar mais visivel: o conhecer-se a si prépria.

E interessante observar, entretanto, que, para Cardoso dc Oliveira, des-
locar o conhecer da antropologia para si prépria nio significa neccssaria-
mente eleger a nossa sociedade ou as disciplinas cientificas objeto de estudo
ou aplicar a elas a metodologia utilizada para o conhecimento de outras
sociedades. Em primeiro lugar, por considerar que o conbecer o Qutro ¢ o
conhecer-se sfo faces de uma mesma moeda. Em segundo lugar, porque,
como veremos adiante, a sua proposta de andlise da antropologia enfatiza a
compreensdo de seus paradigmas em detrimento da comunidade que os
pratica.

A sua proposta é refletir sobre o ser da antropologia, ao contrério de
Geertz, para quem:

“[...] se vocé guer compreender o que € a ciéncia, vocé deve olhar,
ern primeiro lugar, ndo para as sua teorias ou descobertas, e certamen-
te nio para 0 que o seus apologistas dizem sobre ela; vocé deve ver
0 que os praticantes da ciéncia fazem™ (Geertz, 1978, p. 15).

Esse deslocamento do conhecer da disciplina para a produgédo do conhe-
cimento cientifico proposto por virios autores tornou-se possivel, como
mostram Scholte (1983) para a antropologia ¢ Vessuri (1990) para a Socio-
logia da Ciéncia, em grande parte devido 2 obra de Thomas Kuhn, escrita
em 1962, que influenciou — senfo diretamente, ao menos tende boa
receptividade — os seus desenvolvimentos posteriores. A proposta de Car-
doso de Oliveira para uma etnografia da antropologia nédo foge, mesmo que
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incorporando outras influéncias (Geertz, Gadamer, Granger, entre outros), a
esse comtexto mais amplo dentro do qual, nfio apenas a antropologia, mas
também outras disciplinas cientificas, tornam-se, cada vez mais, objetos
privilegiados de investigacZo dentro de uma pluralidade de abordagens nas
quais se pretende tornar cada vez mais dificil uma distingdo clara entre
fatores cognitivos ¢ soctais do conhecimento cientifico.

O modelo proposto por Cardoso de Oliveira para a andlise da antropo-
logia nfio tem por objetivo uma reconstrucéo histérica da disciplina — propos-
ta essa de Stocking (1983-6, 1988-9), caraterizada por Scholte (1983, p. 260)
como “em esséncia uma histdria tradicional, académica e sintagmadtica™'® —
mas, em suas proprias palavras, “captar a esséncia das tradi¢ges™ antropo-
légicas “inscritas em paradigmas [...] que conformam aquilo que se poderia
chamar de ‘matriz disciplinar’” (Cardosc de Oliveira, 1986, p. 15). Essa
matriz serd construida, em uma primeira etapa, com o auxilio da técnica
estrutural de constituicdo de campos seménticos e entendida diferentemente
de Thomas Kuhn, pois o autor esclarece que distingue paradigma e matriz
disciplinar, ao contrdrio de Khun, que os funde em um tinico conceito.

Ou seja, Cardoso de Oliveira, seguindo um movimento identificado por
Scholte (1983) na antropologia americana, redefine o conceito de paradigma
questionando a sua aplicabilidade & antropologia nos termos propostos por
Kuhn, criando wma especificidade para ela. Ao contrério das ciéncias natu-
rais, em que os paradigmas se sucedem no tempo, a antropologia seria
caracterizada pela convivéncia e constante tenséio entre estes. Essa tensélo,
além de concebida como constitutiva da disciplina, seria a sua condicée de
desenvolvimento.

A matniz disciplinar, portanto, “com todas as tensSes entre seus paradigmas,
assegura a identidade da disciplina sobre o leque de diferencas que se
cbserva” (Cardoso de Oliveira, 1986, p. 156) e condensa a esséncia de suas
tradigoes. E & por concebé-la dessa forma que ele pode buscar a identidade
da disciplina, ndo sé por um longo perfodo de tempo (duas ltimas décadas
do século XIX até tempos atuais) como pela diversidade de desenvolvimen-
tos que experimentou entre as varias “comunidades cientificas™ ou “escolas™
identificadas.

A aplicagdo de seu modelo A antropologia o leva a identificar quatro
paradigmas (o racionalista, o estruturai-funcionalista, o culturalista e o her-

© Todas as citagSes de livros ou artigos cm inglés, francés e espanhol foram traduzidas pela
autora.
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menéutico) no cruzamento de duas “tradigdes” da disciplina (a intelectualista
e a empirista) que tém suas perspectivas caracterizadas pela “categoria”
tempo, presente em ambas as tradigbes (a sincronia e a diacronia). Esses
quatro paradigmas compdem a matriz disciplinar da antropologia e dizem
respeito a quatro “escolas” (a Escola Francesa de Sociologia, a Escola
Britdnica de Antropologia, a Escola Histérico-Cultural e a Antropologia
Interpretativa).

Como a propria nomenclatura utilizada pelo autor nos deixa entrever, os
trés primeiros paradigmas constituiram “escolas”, ou seja, reuniram grupos
de profissionais em torno do objetivo de criar uma nova disciplina cientifica,
enquanto o quarto paradigma, ¢ hermenéutico, deu origem a um movimento
heterogéneo, que procurava um rompimento com os trés paradigmas ante-
riores — utilizando-se de uma critica sistematica e de uma aproximagio com
a critica literdria, a filosofia e a psicanélise - e quc poderia acarretar o que,
para esse autor, seria um desenvolvimento “perverso” da disciplina: a nega-
¢éo de sua tradicio e conseqiientemente da tensfo frutifera entre seus
paradigmas.

Para ele os trés primeiros paradigmas poderiam ser caracterizados como
“paradigmas da ordem” pois “[...] a categoria da ordem estd explicita nas
diferentes ‘escolas’, enquanto nocio devidamente tematizada” {idem, p. 92).
Esses trés paradigmas que “domesticam”, “colocam entre parénteses”, “neu-
tralizam’™ (idem, p. 94), cada qual & sua maneira!! a subjetividade, o indivi-
duo e a histéria se opdem ao quarto paradigma, o hermenéutico, que, ao
criticar sistematicamente as antropologias tradicionais atualizaria a categoria
da desordem, o verdadeiro impensado da disciplina (idem, p. 93).

Assim, para Cardoso de Oliveira, o exame da Antropologia Interpretativa
$6 pode ser feito a partir do exame da “receptividade da consciéncia
hermenéutica pela disciplina” (idem, p. 99), que para ele significa que esta
passou a incorporar um estranhamento consigo mesma (idem). Dessa for-
ma, a guinada das décadas de 1960 e 1970, que concentra o interesse da
antropologia em si mesma, estaria relacionada ao “progresso da consciéncia
hermenéutica” que, mesmo perpassando outras disciplinas sociais, se
radicalizaria na obra de antropélogos interpretativistas.

Ao avaliar as implicagGes do paradigma hermenéutico cm relacgio a
mairiz disciplinar, ele se pergunta sobre os resultados da utilizacio desse
paradigma e sobre a sua possibilidade de compor com os paradigmas da

! Ver capitulos 2 e 3 e paginas 94 a 96 do capitulo 4 da obra citada.
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ordem “o mesmo campo epistemolégico de tensio indicado na matriz disci-
plinar” (idem, p. 101). E nesse momento torna ainda mais clara a sua
posicio.

Por um lado, a sua anélise nos mostra gue o “enxerto hermenéutico” na
aniropologia pode ser frutffero e nos indica a sensibilidade da disciplina a ele
e a0 “olhar filosdfico” que a faz olhar para si mesma. Por outro, a sua
defesa da existéncia de um espago para “racionalidades regionais” e a sua
espera da “domesticagio da desordem”™ instaurada pelo quarto paradigma —
}4 que para ele este seria “o resultado previsivel do ethos cientifico (e ndo
necessariamente cientificista) da Antropologia” (idem, p. 102) — nos indicam
que a sua proposta de uma ctnografia da antropologia é, em seus proprios
termos, um exercicio na tensio entre os paradigmas da ordem e da desor-
dem, de forma a “domesticar” a desordem instaurada pelo paradigma her-
menéutico.

Essa concepgiio de tensdo entre paradigmas, bem desenvolvida por
Cardoso de Oliveira, restitui a antropologia o seu estatuto de ciéncia, colo-
cando-a, via reconhecimento de uma especificidade, em pé de igualdade
com as outras ciéncias. E a sua proposta de uma emografia da ciéncia, em
que o explicar e o compreender seriam dois momentos em uma relagdo
dialética, tem implicita, a meu ver, a atribuicao de um estatuto especial a
essa maneira de “pensar o mundo”, pois a ela se atribui um caréter, ndo
apenas disciplinar, mas também metadisciplinar. O que implica, para ele,
separar dois tipos de dados: de um lado os fatos de ci€ncia (datados) e de
outro os fendmenos epistemoldgicos.

Nio deixa de ser importante observar que, se esse autor distingue entre
fendmenos epistemoldgicos e fatos de ciéncia, também parece pretender em
sua andlise da antropologia que esses dois tipos de fato se recubram. Ou
seja, “escolas” e “paradigmas”, mesmo definidos diferentemente, aparecem
como sindnimos. B isso que permite que sua andlise se restrinja & identifi-
cagfio de fendmenos epistemoldgicos que explicam o desenvolvimento da
disciplina em deirimento de uma andlise que enfocaria também os atores e
a agfio social. Agui também 2 sua proposta iria em um sentide oposto ac de
Geertz, para quem a compreensdo da ciéncia implica othar, em primeiro
fugar, para o que fazem os seus praticantes.

Assim, mesmo sofrendo influéncia de Kuhn, esse autor estaria relaciona-
do aos desdobramentos dessa proposta que desembocam em uma andlise
internalista da disciplina. Acredito que existe nela um movimento, mesmo
que incorporando algumas de suas influéneias, em sentido oposto ao dos

24 PHYSIS: Rev. Saide Coletiva, Rig de Janeiro, 6(1/2); 15-52, 1960



Proposta para uma Etnografia da Psicandlise

interpretativistas. Ou seja, contra a ruptura, a tradigio; contra a desordem,
uma nova ordem. E nessa proposta nio estio em questdo nem a autoridade
cogrnitiva do antropdlogo, ja que este € pensado como detendo um instrumen-
tal analitico que Ihe permite compreender e explicar os fendmenos que se
propbe analisar, nem a autoridade cognitiva da antropologia, pois esta teria,
além de um cardter disciplinar, um cariter metadisciplinar. E, mesmo pro-
pondo uma etnografia das discipliras cientificas ele realiza, em tltima instan-
cia, wma epistemologia destas, ja que enfatiza a andlise dos paradigmas em
detrimento da anélise da “comunidade” cientifica.

A anilise dc Cardoso de Qliveira — quando confrontada com os dados
apresentados por Kuper (1978) sobre a Escola Inglesa, por exemplo - nos
induz a refletir sobre uma questdo importante. O relato de Kuper aponta
para a hegemontia do paradigma funcienalista ¢ sugere que a sua hegemonia
na Escola Inglesa esteve, em grande medida, associada ao controle exercido
por alguns antropélogos ¢ & exclusdo de outros que a ele nio se adequavam
(Bateson, por exemplo). Isso ocorreu também no caso do estruturalismo
francés e do colturalisme americano.

Essas informagtes sugerem a possibilidade de se pensar a tensdo entre
paradigmas como caracteristica da antropologia em momentos especificos
de histérias locais ou em locais que ndo s3o os centros produtores de
paradigmas, como o Brasil, onde parece ndo ter havido a constituigdo de
linhagens fortes, talvez devido ao fato de o campo das ciéncias sociais ter
se desenvolvido ao sabor de incentivos de agéncias de financiamento e de
modismos tedricos.!?

A tensdio entre os paradigmas na antropologia poderia ndo ser, dessa
forma, uma caracteristica do desenvelvimento da disciplina, mas uma
especificidade do caso brasileiro, relacionada ao fato de ndo sermos centros
produtores de paradigmas e de esses ceniros produtores nao terem comnse-
guido estabelecer uma hegemonia que ulfrapassasse as fronteiras de seus
préprios pafses.

L
E preciso contrapor a essa andlise de Cardose de Oliveira — que procura,

com a idéia de matriz disciplinar, recuperar uma identidade para a disciplina
¢ as raizes filoséficas do movimento interpretativista, sem entretanto identi-

7 Ver a csse respeite, por exemplo, Miceli (1989, 1993 e 1995).
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ficar uma ruptura — algum outro autor que defenda a tese de ruptura pro-
posta pelos ditos pds-modernos, de modo a tornar mais fécil a comparacio
desse movimenio com 0 movimento paralelo desenvolvido pela Sociclogia da
Ciéncia em sua vertente construtivista. Tomo como referéncia, portanto,
Teresa Caldeira (1989), que se propde resenhar a contribuicio dos
interpretativistas tendo como pontc de partida a ruptura realizada por eles
com os cinones anteriores da disciplina. O interesse de seu artigo estd no
exercicio comparativo que realiza procurando identificar as rupturas alcangadas
ou almejadas pelos autores interpretativistas em relagdo ao que ela denomina
“antropologia tradicional”,

Comegando por chamar a atencdo para a instabilidade das discussoes
tedricas da disciplina e caracterizando a produgfo da antropologia americana
recente por uma “atitude bastante critica em relagdo as tradigdes da disci-
plina” ¢ por um “esforgce em questionar, desconstruir (para nao dizer demo-
lir) os procedimentos tedricos e metodolégicos que deram forma a produgio
de conhecimento antropoldgico até meados dos anos 707 (idem, p. 3), Cal-
deira se propde discutir um dos temas que, segundo ela, perpassaria grande
parte dos trabalhos — as relacdes de poder — e permitiria unificar essa
producdo.

Em sua tentativa de “identificar alguns micleos recorrentes de discussio”
(idem, p. 4) ela procura, por meio da comparacdo entre etnografias ameri-
canas produzidas nos dltimos dez anos e a “antropologia politica tradicional”,
resumir as principais diferencas existentes entre elas e caracterizar os vérios
coniextos € os varios tratamentos que ¢ tema “‘relacbes de poder” vem
recebendo. Identifica, cntdo, cinco mudancgas.

A primeijra seria a substituicdo da preocupagdo com as institui¢gdes po-
liticas refletidas em temas tais como estruturas e sistemas politicos pela
preocupagdc com a “dindmica das priticas culturais no seu imbricamento
com relacdes de poder, nas mais variadas formas em que sc manifestem, ¢
nos mais diferentes contextos da vida social” (idem, p. 5). A segunda seria
a passagem do estudo de sociedades e povos tribais para a constituigfio do
mundo moderno. A terceira, a passagem de sociedades distintas e estranhas
para o estudo de suas préprias sociedades. A quarta, a énfase nas relagfes
histéricas em detrimento das analises sincromicas. E, finalmente, a critica da
prética antropoldgica quc focaliza as relagGes de poder envolvidas na pro-
dugdo de conhecimento antropolégico.

Nao cabe entrar em detalhes desse trabalho, mas chamar a atengdo para
alguns pontos que, a meu ver, estdo implicitos nele. Em primeiro lugar, o que

26 PHYSIS: Rev. Saide Coletiva, Rio de Janeira, 6{1/2): 15-52, 1996



Proposta para uma Etnografia da Psicandlise

foi constituido em novos objetos da disciplina sdo objetos concebidos como
dindmicos, histdricos ¢ que, s¢ niio dizem respeito diretamente & nossa pro-
pria sociedade, sao entendidos como estando em estreita relagio com ela.
Assim, no tratamento dos temas identificados por Caldeira, os autores ame-
ricanos recentes estio s voltas com o como pensar objetos, que, ao con-
trario dos momentos iniciais da antropologia, ndo podem ser concebidos
como distantes, isolados, auténomos e a-histdricos.

O problema que se apresenta para ¢les, portanto, é pensar essas socie-
dades como parte integrante de um tode mais amplo e, dessa maneira,
alcancar a compreensio de nossa sociedade, Nfc mais utilizando um
comparativismo ingénuo que partia da premissa de que essas sociedades
eram entidades distintas ¢ auténomas, ligadas apenas por uma humanidade
comum {premissa que, alids, se encontra presente em alguns trabalhos que
se definem como hermenéuticos, como por exemplo, o de Tolosana, 1983),
mas por mcto de abordagens que déem conta de urn processo histdrico que
envolveu tanto a “nossa sociedade” como as “outras sociedades”.

Nesse sentido, mesmo partindo de um ponto diferente daquele de Car-
doso de Oliveira, as mudangas identificadas pela autora, por ela entendidas
como ruptura, correspondem em alguns momentos as identificadas por ele.
Ou seja, um destocar da disciplina para o conhecimento do mundo moderno
e a sua propria sociedade, em que o conhecer-se a si proprio seria apenas
um dos seus movimentos; um encontro com a histéria; e um questionamento
da autoridade cognitiva do antropdlogo e da antropologia.

Esses sdo problemas que, como bem ressalta Cardoso de Hiveira, ji se
encontravaim presentes, mas que a aniropologia dita tradicional péde deixar
de lado, pr cntre parénteses, provavelmente por razdes ligadas ao seu
desenvolvimenio, e que estdo ainda por ser melhor analisadas, da mesma
forma que a guinada da antropologia dita pds-moderna em diregao a
hermenéutica deveria ser contextualizada para ser melhor entendida.

O que podemos perceber, acompanhando Cardoso de Oliveira, é que os
principais problemas da Antropologia Interpretativa — “neutralizados”, “pos-
tos entre parénteses” como ele diria — s#io antigos problemas da disciplina.
Da mesma forma, a constatagio de que a antropologia “tradicional”, via
recuperacdo de um passado estruturado das sociedades tribais, ignorava
sistematicamente a dindmica dessas sociedades e as suas relagbes com a
sociedade global ndo chega a constituir uma novidade. O caso da etnologia
brasileira pode ser considerado exemplar da existéncia dessa preocupagfo
nos estudos realizados por antropélogos brasileiros.
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Essa consideragido pode ser observada em artigo de Alcida Rita Ramos
(1990). Para cla, a etnologia brasileira sempre se debateu com o problema
de adequar o observado no trabatho de campo — peculiar, devido & organi-
zagio das universidades brasileiras e & auséncia de verbas suficientes para
a pesquisa — as teorias aniropoldgicas disponiveis, gue pressupunham uma
distingdo estrita entre o trabalho cientifico, que ndo dava conta do pro-
blema do contato, e as “questées politicas”, prementes para gualquer
antropélogo dessa drea. Ou seja, o problema dos “encontros ¢ confron-
tos” entre a sociedade nacional e as nagbes indigenas sempre se apre-
sentou aos etndlogos brasileiros €, mesmo que subjacente, a tensio entre
0 observado no trabalho de campo e o recurso oferecide pelos paradigmas
disponivels para a sua andlise sempre esteve presente. A “questio politica”,
ou a “questdo do poder”, como € denominada hoje em dia, apresentou-sec
como problema para a maioria dos antropélogos brasileiros, mesmo que
procurassem estabclecer em suas andlises esferas distintas para a atuagdo
académica e politica. Roberto Da Matta (1992, p. 49), j& na abertura de seu
artigo sobre a Antropologia Interpretaiiva, chama a atengio para esse as-
pecto. Deve-se acrescentar que os antropblogos que estudaram os movi-
mentos soclals urbanos também s¢ depararam, em grande medida, com a
mesma problemaética.

Dessa forma, a mudanca encontrada na produgfio americana recente
estaria no fato de que hoje, para esta antropologia, tornou-se praticamente
impossivel conceber os objeios escolhidos sem levar em consideracio o fato
de que estes ndo se encontram isolados e que as relacSes de poder (sejam
elas entre a sociedade nativa e a sociedade nacional on o sistema mundial
¢ entre antropdlogos e nativos) estido sempre presentes. Averiguando os
motivos que levaram os interpretativistas americanos a se preocuparem com
essas questdes, nossas velhas conhecidas, Da Matta (1992), em um breve
artigo, aponta, dentre eles, para a correlacio existente entre o interpretativismo
e o cendrio universitdrio e cultural norte-americano, assim como para o fato
de que a proposta de andlise de nossas sociedades foi muito discutida, mas
ndo efetivada por eles.

0 gue mudou, dessa forma, foi o fato de que se antes esses proble-
mas podiam ¢ cram ignorados ou neutralizados pelos antropdlogos do
Primeiro Mundo — ¢ ndo por todos, pois uma antropologia interpretativa
e histérica nao foi descoberta pelos pds-modernos —, atualmente eles se
impdem 2 reflexdo. Essa é a questio que deveria ser pesquisada, e Da
Matta (idem)} sugere algumas pistas para a sua compreensiic. Em sua
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busca de solugdo os pés-modernos caminharam em dire¢io ao empirismo
e ao relativismo, pretendendo uma ruptura com a tradigfio e a criagio de
algo novo.

Mas, a meu ver, apesar de a proposta ser de ruptura, os caminhos
indicados pelos interpretativistas nio se afastaram dos camirhos trilhados
pela mesma aniropologia que repudiam € podem significar a retomada de
antigos valores da disciplina. Entre eles, o trabalho de campo e o
comparativismo.

O Deslocamento de Enfoque na Sociologia da Ciéncia
em sua Vertente Construtivista

As consideragdes apresentadas indicam que a Antropologia Interpretativa
chama a atencgdo para dois aspectos importantes, especialmente no que
tange ao estudo das disciplinas cientificas. O primeire diz respeito a como
trabalhar as relacGes entre o estudo de caso — definidor por exceléncia do
olhar da disciplina — e o contexto mais amplo dentro do qual esta inserido.
Problema que se apresenta de maneira acentuada nos trabalhos de¢ Damton
(1986, 1990), na medida em que, aplicando & histéria a metodologia antro-
polégica, evidencia a pressa com que a nossa disciplina sempre estabeleceu
essas relagOes em seus trabalhos tradicionais (ou ndo estabelecen), e a
necessidade de se pensar sobre elas, principalmente quando realizamos o
deslocamento de objeto para a nossa sociedade.

O segundo nos leva a refletir sobre como nos distanciarmos do objeto
escothido, no caso as disciplinas cientificas, posto que, como assinala Da
Matta (1992, p. 59), a boa antropologia incorpora os aspectos testemunhais
¢ possui uma ntima correlagdo com a confissio e o romance. A tentativa
de unltrapassar o obsticulo causado pelo excesso de proximidade com o
objeto ¢ pela sua especificidade, produzindo um relato gue leve ao seu
estranhamento, apesar de caracteristica do trabatho de campo antropoldgico,
deve ser reapresentada como problema quando se trata de exercer o
“estranhamento” em relacfio as disciplinas cientificas.

Com relacde a esse aspecto, ¢ que chama a atengio é gue o interesse
da antropologia pelas disciplinas cientificas parece ter-se restringido, em
grande parte, a um interesse peor si mesma. Sob uma variedade de aborda-
gens — as escolas antropolégicas, suas principais personagens € o0 seu ins-
trumental tedrico-metodoldgico — € a prépria disciplina que estd em ques-
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tdo."* Nao se constitiu completamente, no interior da disciplina, um movimento
cuja preccupacio fosse analisar outras disciplinas cientificas e comparé-las.

Assim, mesmo que o mote de Geertz possa se constifuir em um incentive
ao desenvolvimento desse tipo de estudos € que as andlises da antropologia
possam se constituir em pontos de partida interessantes para alguém que se
interesse por esse campo de estudos, existe a necessidade de verificar mais
de perto os desenvolvimentos da Sociologia da Ciéncia, especialmente em
sua vertente construtivista. Essa linha de trabalho, além de eleger as disci-
plinas cientificas como objeto privilegiado, reencontra — por meio da énfasc
no trabalho etnografico — a antropologia € permite procurar novos elementos
para definir wm instrumental tedrico-metodoldgico para a realizagdo de uma
etnografia de disciplinas cientificas.

Em uma resenha em que analisa algumas seqiiéncias do desenvolvimento
da Sociologia da Ciéncia, Hebe Vessuri (1990) assinala que houve, principal-
mente no periodo compreendido entre 1850 ¢ 1940, uma estreita vinculagao
entre esta, a Sociologia do Conhecimento e os debates filoséficos sobre a
natureza da ciéncia. Assim, a Sociologia da Ciéncia apenas se constituin em
uma tradicfio de investigagio especificamente sociolégica entre 1940 e 1960,
sob a orientagdc de Merton.

De acordo com essa autora, isso se deveu, em grande parte, ao fato de
gue mesmo que a visdo classica da sociologia do conhecimento tivesse como
problema elucidar as relagdes entre o conhecimento e a sociedadce, ¢ con-
cebesse a sociedade como contribuindo para determinar os diversos aspec-
tos do conhecimento e de seu conteldo, s6 recentemente houve o reconhe-
cimento de que a ciéncia no tinha um conteddo de verdade maior do que
outras formas de conhecimento. Dessa maneira, a aceitacfio generalizada de
que a ciéncia era “um caso epistemoldgico especial, com um status privile-
giado™, fez com que os socidlogos deixassem de lado o estudo do conheci-
mento cientifico para os filésofos e historiadores da ciéncia (idem, p. 3).

Apontando dois pensadores (Durkheim e a escola de L’Année
Sociologique e Marx*) gue poderiam ter rompido com o status
epistemoldgico especial atribuido & ciéncia mas que recuaram frente ao

Y Ver, 2 esse respeile, a bibliografia de autores brasileiros e estrangeiros jd citada e também,
por exemplo, as obras dos interpretativistas tais que Dwyer (1982), Marcus e Fischer (1986},
Geertz (1988), Webster (1982), Clifford (1983), Rabinew e Sullivan (1979), Clifford e
Marcus {1986).

Para uma discussfc sobre esse assunto ver Vessuri (1990, esp. pp. 2-11), onde retoma o
desdobramento dessas concepgdes em autores tais que Mannheim, por exemplo.
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positivismo dominante na época, e um (Max Weber) que a sociologia clis-
sica ndo reconheceu entre seus integrantes,' ela procura situar um contexto
tedrico que, em certa medida, seria responsédvel pelo fato de a Sociologia da
Ciéncia, antes de 1940, ndo se haver constituido em uma tradicio forte
dentro da sociologia.

Para essa autora, somente na década de 1940, com Merton, que incor-
porou a pergunta constitutiva deste campo (o que faz a ciéncia 1inica entre
as instituiges produtoras de cultura?) em seu trabalho, se desenvolveu uma
sociologia voitada para a compreensio do surgimento e da institucionalizagéo
da ciéncia moderna.

Ni#o vem ac caso para os meus propdsitos discutir as contribuigbes ou
as criticas que podem ser feitas em relagdo aos trabalhos desenvolvidos por
Merton e seus sucessores,'® mas considerar, como Vessuri (idem, p. 14),
que as suas “inticSes tedricas estimularam wma série enorme de estudos”
e que somente a partir da década de 1970 a hegemonia exercida por estc
autor no campo da Sociologia do Conhecimento se vin ameacada.

Procurando caracterizar os desenvolvimentos da Sociologia da Ciéncia
posteriores a hegemonia exercida por Merton, e identificado por Vessuri,
Knorr-Cetina e Mulkay (1983) assinalam que, se durante a década de 1970
houve um esforco em aplicar as idéias de Thomas Kuhn,"” na década de
1980 houve uma proliferacdo de diferentes abordagens inspiradas pelos
desenvolvimentos da sociologia e da filosofia, sustentadas por pesquisas
empiricas que propiciaram a elaboragdo de abordagens tedricas.

Knorr-Cetina & Mulkay e Vessuri ndo identificam o mesmo momento
como o do surgimento do que, para eles, seria uma genuina Sociclogia da
Ciéncia.”® Além disso, pode-se perceber que, para os primeiros, essa carac-
terizagdo implica, também, justificar uma linha de pesquisa da qual fazem
parte, definindo uma ruptura em relagdo ao que havia antes em termos de
Sociologia da Ciéncia, enguanto, para a segunda, o interesse maior esti em
uma avaliacdo da produgdo da Sociologia da Ciéncia apés o término da
hegemonia do pensamento mertoniano. Mas, em relacio aos marcos princi-
pais do periodo pds-1960, a andlise desses autores coincide.

Em meic as transformagdes que ocorriam na década de 1960, Thomas

¥ Wer Vessurl (1990, esp. pp. 8-10).

A esse tespeito ver idem, pp. 11-7 e Latour (1983).

Mesme que em 1975 Bourdieu houvesse tentado revisar a sociologia clissica da ciéncia, parece
que ¢ seu trabalho nio teve um impacto comparivel ac desse auwtor (Vessori, 1990, p. 193
Para os primeiros seria a década de 1970, enquanto que para a segunda, a década de 1940,
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Kuhn, com seu livto A Estrutura das Revolucdes Cientificas, lancado em
1962, chamou a atencdo de forma efetiva para a “realidade da ciéncia no
processo de ser feita” (Vessurd, 1990, p. 19). Mas, mesmo que estivesse se
tornando cada vez mais dificil a manutencéo de uma distingao clara entre o
cognitivo e social, entre fatores internos e externos na andlise das disciplinas
cientfficas, somente depois de dez anos do langamento do livro de Kuhn o
debate filoséfico se concentrou na relativizagdo histdrica e socioldgica nele
anunciada (idem)."”

O relativismo histérico e socioldgico acentuou-se com os trabalhos desen-
volvidos por Hagstrom, Crane, Ravetz mas, ainda segundo essa autora,
somente em 1982, Pinch ird sugerir que a linha aberta por Kuhn possibilita
a existéncia de duas correntes. De um lado, uma corrente que se caracte-
rizava pela intengéo de separar os componentes cogritivos e sociais das
ciéncias e de outro, uma que se caracterizava por enfatizar a integragdo
entre esses dois componentes, posto que “cada uma dessas partes s6 possul
significado no contexto do paradigma como um todo” (idem, p. 20). Essa
oposigdo refletiria, para ¢la, as dicotomias entre orientagdes disciplinares
norte-americanas ¢ européias, mertonianas € kuhnianas, da sociologia normativa
¢ interpretativa da ciéncia, mesmo gue tenham pontos de confluéncia.

E justamente essa segunda corrente que — como assinala Hebe Vessuri,
encampa o desafio relativista e pressupde gue a interpretagao da ciéncia tem
de ver, principalmenie, “com o como fazer as coisas e aprender como fazé-
las™ (idem, p. 22) — despertou meu interesse na medida em que seu desen-
volvimento termn, como procurarei demonstrar em seguida, pontos de conver-
géncia com ¢ desenvolvimento da antropologia interpretativa,

ok ok

Retomemos a década de 1980. Segundo Knorr-Cetina e Mulkay (1983),
foram as linhas que desenvolveram o estudo etnometodoldgico da prética
cientifica (representado por Lynch, Livingston, Garfinkel e Woolgar), a and-
lise do discurso da fala, escrita e desenho dos cientistas (representada por

* E importante chamar a atengfo aqui para o fate de que essa autora no v& ¢ pensamento

de Thomas Kuhn, ou mesmc o de Merton ou os dos awtores da década de 1930, como
momentos de ruptura naz Sociologia da Ciéncia. Mas que, ac contririo, como por exemplo
em relagio a Thomas Kuhn, como um pensamento que se desenvolveu com nao poucas
influénceias do pensamento mertoniance e dos numerosos trabalhos empiricos desenvolvidos
nos 20 anos anteriotes 4 publicagdo de seu livro.
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Mulkay, Potter ¢ Yearley), o construtivismo/estudo etnogrifico da ciéncia
(representada por Knorr-Cetina e Latour) e a Sociologia do Conhecimento
em suas versdes “forte” e “fraca” (representada por Barnes, Chubin e
Restivo),® que redefiniram interesses tradicionais da disciplina € reformularam
problemas.

Apesar de essas linhas de pesquisa, da mesma forma que a antropologia
interpretativa, dificilmente permitirem uma caracterizagio unica, para esses
autores & possivel distinguir alguns temas que perpassam quase todos os
trabalhos, e, mesmo que vidrias linhas de argumento possam ser citadas
como suporte dessa “nova” Sociologia do Conhecimento cientifico, suas
bases poderiam ser sumarizadas em duvas teses.

Em primeiro lugar, a tese da indeterminacdo das teortas cientificas, pela
evidéncia que argumenta que gualquer teoria pode ser mantida em face de
qualquer evidéncia desde que fagamos ajustes radicais em nossas crengas.
O que significa que existem varias teorias alternativas que podem ser igual-
mente consistentes com a evidéncia e que poderiam ser, de maneira razod-
vel, adotadas pelos cientistas.? Essa noc#o seria derivada da linha de argu-
mento promovida por Duhem, Poincaré, Einstein e Quine e sua contribuigéo
estaria no fato de que demonstra de maneira plausivel que alguns fatores
nio-fégicos desempenham um papel nas escolhas tedricas dos cientisias e,
dessa forma, fornece subsfdios contra as tentativas dc eximir o conhecimen-
to cientifico da investigacio da ciéncia social (Knorr-Cetina e Mulkay, 1983,
p. 4). A segunda tese, atribuida a Kuhn e a Feyerabend e apoiada pelos
argumentos de Bohm, Hanson e Toulmin, implica admitir que as observacgdes
cientificas sdo conduzidas por pressupostos teéricos. Dessa forma, s cien-
tistas podem, em principio, duvidar de uma observagido particular fazendo
objegBes aos pressupostos nos quais estas se baseiam. Além disso, ela
implica que as observagdes nao podem servir como drbitros independentes
em questocs de escolha tedrica, pois sua relevincia, sua identificagio des-
critiva e medida dependem das teorias envolvidas (idem, pp. 4-3).

Para esses autores, ac contririo de Vessuri (1990, p. 31) -~ para quem
é “como se cada trabalho se propusesse ser uma reflexfo tedrica geral
sobre a génese social do produto cientifico, com um contraste muito amplo
entre a pretensdo de propor um principio explicativo e a debilidade da
explicitacdo empirica” —, esses trabathos estariam em condigéo de apresen-

* Sobre esse assunto ver Vessuri (19907 e Knorr-Cetinzg e Mulkay (1983).
I Um bem exemplo € o estudo de Mackensie (1985).
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tar questdes, tendo por base um novo fundamento empirico, & Sociologia do
Conhecimento, como também teriam condigao de enderegd-las, com relativo
sucesso, ao sistema de conhecimento mais esotérico da sociedade moderna,

Nio estd em meus propdsiios fazer uma avaliagiio minuciosa da contri-
buicio desses autores ao desenvolvimento da Sociologia da Ciéneia,® mas
verificar em um autor, Bruno Latour, ¢ que significou ndo eximir a produgio
do conhecimento cientifico, inclusive o das ciéncias naturais, da investigacéo
das ciéncias sociais, para poder propor uma abordagem da psicandlise que
dé conta da relacido existente entre o seu processo de difusdio ¢ o das teorias
psicanaliticas envolvidas, de modo a néo defini-la, a priori e apenas, como
um sistema de crenca caracteristico de nossa sociedade. Para isso, tomarei
como referéncia um artige deste autor que sistemnatiza os pontos desenvol-
vidos por ele de maneira detalhada em outras de suas obras e recorrerei,
quando necessirio, a elas.

O artigo de 1983, que tomarei como base, “Comment Rédistribuer le
Grand Partage?”, foi reeditado em 1988, em uma nova versdo que, se por
um lado retira um pouco de seu tom polémico, por outro acrescenta clareza
a alguns aspectos. As outras obras a que me refiro sdo: seu livro de 1979
(ediciio francesa de 1984), no qual realiza uma etnografia minuciosa de um
laboratdrio e em que discute, especialmente, como fazer uma etnografia do
trabalhe cientifico por meio do acompanhamento do percurso da criacéio de
um fato cientifico; um artigo de 1988, onde acompanha os desiocamentos e
as traducdes do “fato novo” produzido por Pasteur e procura identificar a
reorganizacao do espaco politico decorrente dessa descoberta; outro livro, de
1989, em que procura sistematizar a sua proposta explicitando cada um dc
seus pressupostos ¢ desenvolvendo, principalmente, a sua idéia de desloca-
menio e tradugdio dos fatos cientificos.

O seu livro sobre Pasteur é especialmente interessante para se pensar a
obra de Freud, pois, como ele mesmo chama a atengdo, Pasteur e Freud sdo
casos raros, em que os deslocamentos e tradugdes sofridos por suas teorias
continuam assegurando aos seus autorcs o reconhecimento da autoria. Esse
estudo, entretanto, abre margem a uma das criticas freqlienternente feitas a
Bruno Latour que diz respeito ao fato de que a sua proposta analitica é
vélida apenas para os casos em que as teorias “deram certo”.?

2 Para isso remeto, além dos dois autores jd citados, a Latour ¢ Callon (orgs.) (1986).
2 Para a andlise dos casos guc ndo “deram certo”, e que sepuem essa abordagem, remeto a
Callon (1989).
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Em seu artige “Comment Rédistribuer le Grand Partage?” (1983a),
Bruno Latour sitna o seu projeto do que denomina uma antropologia
aplicada as ciéncias e as técnicas, desenvolvido ao longo da década de
1980. Nesse trajeto, pretende transformar sua proposta em algo mais
complexo, eliminando a distingdo entre ciéncia/tecnologia que permeia a
andlise dos estudiosos que se debrugam sobre esses temas por meio de
uma proposta analitica que as engloba sob o rétulo de technosciences.®
Esse projeto tem por principio verificar, por meio de pesquisas empiricas
sobre as disciplinas cientificas, a existéncia ou nédo de um abismo entre
as maneiras cientificas e outras de conhecer. Partindo do pressuposto de
que somente por meio da verificacdo empirica esse programa poderia ter
a sua validade discutida, ele e um grupo de pesquisadores se dedicaram
a estudos de caso minuciosos para obter subsidios para uma discussido
posterior.

De que maneira Bruno Latour inclui as disciplinas cientificas entre os
objetos de investigacio da Antropologia/Sociologia da Ciéncia? Segundo
ele, negando qualf;}dér diferenca, estabelecida a priori, entre as virias
formas de conhecimento existentes. E, pois, a negacéio de uma diferenca
intrinseca entre as vdrias formas de conhecimento — que reservaria is
ciéncias sociais apenas os fendmenos em que os aspectos sociolOgicos
e culturais sdo considerados como relevantes para a sua explicagdo e a
filosofia e histéria das ciéncias as disciplinas cientfficas — que permite a
ele e a outros pesquisadores comegar a estudar as disciplinas cientificas,
e ndo apenas os cientistas e suas institui¢des, detendo com eles as

* Segundo ele, essa palavra permite, em primeire lugar, evitar a utilizagio da expressdo
ciéncias e técnicas e, além de ser utilizada sempre no plural, nio deve ser entendida como
possnindo alguma conotagio ontoldgica mais profunda. Nesse caminho que percorre, em
que preiende demonstrar o cardler social da fabricagdo de um fato cientifico, ele chega
a uma definicio do termo. Diz ele: “Para ndo esquecer essa importanie distingdo, eu
utilizarei a partit de agora a palavre fechnosciences — sempre no plural para evitar a
indesejavel conotagao heideggeriana - para descrever todos os elementos ligados aos
conteiidos cientificos, mesmo se eles aparecem pouco claros, inesperados ou estranhos,
e a expressdo ‘science et fechnologie’, enire aspas, para designar o gue resta das
technosciences, uma vez gue as atribui¢des de responsabilidades foram feitas. Tanto ‘la
science et la technologie’ possuem um exterior € nm interior quante as fechnosciences
sao deles desprovidas. A questdio de seu dentro e fora € deixada inteiramente aberta.
Quanto mais a ‘science et technologie’ tem um contedde esotdrico, mais as fechnosciences
ampliam e fernam-se mais durdvels. Assim, a ‘science ef technologie’ &€ um subconjunto
que parece uitrapassar o resto em virlude de uma ilusdo de otica, devide a aplicagiio do
mecanisme secunddrio de escolha da ciéneia que permite compreender a dindmica da
propria ciéncia” (Latour, 1989, pp. 282-4}.
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questoes, os métodos e os procedimentos da pesquisa etnogrdfica™

Para Bruno Latour, entretanto, a viabilizacdo desse projeto implica
vencer algumas dificuldades, e a enumeracéo delas nos permite perceber
o modo como sua proposta pretende assumir uma singularidade em face
dos outros desenvolvimentos da Sociologia da Ciéncia e da prépria an-
tropologia.

A primeira dificuldade para a implantacdo de um projeto da antropologia
aplicada as ciéncias e s técnicas estd, para ele, relacionada i necessidade
de buscar legitimidade para a explicagio de um observador estranho, pois,
para numerosos historiadores da ciéncia, episternélogos e socidlogos, as cién-
ctas e as técnicas se explicam por si mesmas. A segunda, diz respeito &
necessidade de afastamento em relacfio a escola americana, fundada por
Merton, que se interessa apenas pelos aspectos soclais das ciéncias, e em
relagiio 4 escola dos marxistas ingleses, que apenas se interessa pelo con-
teado, dependendo de sua magnitude e de eles poderem ser explicados por
atores tais como classes, monopdlios etc. A terceira dificuldade se encontra
na necessidade de distanciamento em relagfo as palavras da tribo cientifica
de forma a explicd-las da mesma maneira quc um etnélogo explica as
expressdes do povo que estuda.”®

Percebemos que existe, por parte desse autor, 0 objetivo de “dessacralizar”
a ciéncia via o estabelecimento de igualdade de metodologia, questdes e
procedimentos de pesquisa analisande os produtores de saber, sejam eles
cientificos ou néo, e a admissio de que todos os saberes possuem, ao menos
inicialmente, um valor explicativo equivalente; a €nfase na pesquisa empirica
dentro do modelo do trabalho de campo da antropologia em detrimento de
grandes abordagens explicativas — o deslocamento da andlisc para o como
Jazer as coisas e aprender como fazé-las, a pretensdo de ndo deixar de
lado nem os fatores sociais nem os contevidos das ciéncias e das técnicas:
e, finalmente, a defesa da realizagdo de vérios estudos empiricos que pode-
riam ser melhor avaliados a posteriori.

Esses objetivos, e também os problemas que podemos cncontrar na
realizacio dessa proposta, estio muito préximos da proposta da Antro-

¥ Ver a esse respeitc Knorr-Cetina, “The Ethnographic Study of Scientific Work: Towards a
Constructivist Interpretation of Science” {Knorr-Cetina e Mulkay, 1983), que, em conjunto
com 0 texto j4 citado desses aulores, proporciona uma boa visdo dos pressupostos e dos
desenvolvimentos dessa linha de anélise.

Para uma discussio sobre os problemas enfreniados com relagio a esse distanciamento, ver
Bourdieu {1984), que problematiza a guestdo, mesmo que 2 pardr de uma abordagem diferente.
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pologia Interpretativa, especialmente da descnvelvida por Geertz (1978,
1986}, e se inserem no mesmo contexio que deu origem a ela, apesar de,
ao contrdrio dela, nfo negligenciar o estudo da sociedade ocidental e,
especialmente, o estudo das disciplinas cientificas. Assim, se a Antropo-
logia Interpretativa, apesar da leitura hermengutica que deveria levd-la a
se preocupar com problemas intimamente ligados a sua cultura e socie-
dade, continuou a estudar os “povos exoticos” (distantes geografica e/ou
socioeconomicamente), a antropologia das ciéncias e das técnicas de
Bruno Latour propbe aos antropdlogos que, justamente, deixem de lade
o que tradicionalmente foi definido como exdtico, e, portanto, seu objeto
por exceléncia, pondo, cle mesmo, em pratica a famosa frase de Geertz
que diz: somos todos nativos.

O problema inicial de Latour €, pertanto, justificar a simetria que pres-
supde existir entre as virias formas de conhecimento. Para desenvolver o
seu argumento, remete a Bloor” e atribui a assimetria entre as ci€ncias e
outros sistemas de conhecimento, encontrada nas anédlises, a idéia de Grand
Partage. Com este ponto de partida, pode constatar que, se na andlise das
ciéncias o recurso a explicagdes culturais, sociais e circunstanciais 86 €
utilizado quando essas se comprovam falsas — pois a concepgao subjacente
é a de que a verdade se explica por si mesma, soltando-se da teia da cultura
e das circunstincias — nas andlises das crengas elas estio sempre presentes
(Latour, 1983, p. 208).

A superagiio do Grand Partage — para ele uma ilusio — sé poderia se
dar com a busca do que Bloor chama de simetria, para, em seguida, recu-
perar a assimetria que, de fato, existe entre os saberes. Haveria, dessa
forma, a necessidade de, em um primeiro momento, considerar sob o mesmo
prisma tanto as cléncias como as crengas, ndc pensando as segundas como
desvios ou distorgdes em relagdo as primeiras.®

Esse restabelecimento inicial da simetria entre os saberes permite a Latour,
em um segundo momento do desenvolvimento de sua proposta, explicar a
assimetria entre os saberes ndo como naturalmente dada, mas como
construida. O caminho para identificar essa construcfio implica evitar res-
postas a priori, recuperar o exético que pode haver nas ciéncias ¢ nas
técnicas por meio de um estudo empirico minuctoso e verificar de que

¥ Ele se refere especialmente i obra intitulada Seciologie de la Logique ou les Limites de
P'Epistemologic (1983).
* Ver, a esse respeiio, Latour (1983a, esp. pp. 207-15).
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maneira 0s vdrios saberes entram em relacfio e conseguem estabelecer uma
hegemonia local e temporiria. Isso porque reconhecer simplesmente a sime-
iria entre as varias formas de conhecimento significa aceitar uma defini¢fio
banal de relativismo que sé pode ser superada com a recuperagdo, na
andlise, da assiimetria existente entre eles, pois as formas de conhecimento
procuram nao se equivaler e, em certos casos, acedem a hegemonia.

O problema se desloca, dessa forma, para a compreensio de como os
programas de verdade sdo construidos e entram em relacdo e como,
nessa batatha, as vezes, hd vencedores. A assimetria, para Latour, seria
criada apés a batalha. Ele deduz dessas consideragbes a primeira pre-
missa, que, caso aceita, permite a andlise das ciéncias e das técnicas.
Diz cle:

“Nos iremos anglisar fatos e maquinas ao longo de sua fabricacio;
nio nos embaracaremos com nenhum precenceito sobre ¢ que
constitui o conhecimento; esiudaremos o fechamento das bofres
noires ¢ procuraremos distinguir duas explicacdes contraditdrias
desse fechamento, uma que aparece quando tudo estd terminado,
outra ao longo da fabricagfio. Tal € nossa primeira regra de mé-
todo, e € ela que tornard a viagem possivel” {Latour, 1989, p. 27).

A preocupagédo, portanto, é acompanhar um processo ao longo do gial
idéias preliminarmente sujeitas a controvérsias, conseguem, finalmente, tor-
nar-se hegemoénicas. A pesquisa deve, portanto, acompanhar o percurso da
criacdo de um fato, pois:

“De todas as atividades huemanas, a fabricacfio dos fatos € a mais
intensamente social [...]. A sorte de um enunciado estd, literalmen-
te, nas mies de uma multidiao: cada um pode deixid-lo dc lado,
contradizé-lo, traduzi-lo, meodifici-lo, transformd-lo em artefato,
torni-lo derrisdrio, introduzi-lo em outro contexto a titulo de pre-
missa ou, em certos casos, verificd-lo, certificd-lo e passd-to a tal
ou qual outro que, por sua vez etc. A palavra ‘¢ um fato’, nio
traduz a esséncia de certos enunciados, mas alguns percursos em

uma multiddo™ (Latour, 1983a, p. 218).

Esses deslocamentos sc ddo sempre ao prece de tradugdes que ao longo
da cadeia podem transforma-lo em um fato nove com autor reconhecido ou
em um fato aceito por todos, mas deixando de pertencer ao seu autor, sendo
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para este indiscernivel dos conhecimentos j& admitidos pela tradicdo. Toman-
do como exemplo o primeiro caso {(um fato novo com autor reconhecido),
segundo Latour uma raridade, ele procura demonstrar o seu ponto de vista.
Enumera, entdo, os problemas que sfo enfrentados quando da introdugéo de
um fato novo em uma disciplina cientifica.

Em primeiro lugar, para que um enunciado se torne um fato ¢ preciso que
outras pessoas se interessem por ele ¢ o encampem sem dividas. Em
segundo lugar, € preciso que ele nfo sofra nenhuma transformagdo nos
deslocamentos entre a multidde que pretende convencer. Em terceiro lugar
que, nesses deslocamentos, seja acompanhado de um outro enunciado que
garanta a sua origem e propriedade,

Quanto maiores as controvérsias sobre um fato novo, maior a necessi-
dade de tornd-lo convincente por meio de investimento e trabalho para
desenvolver o enunciado (produco de uma literatura mais técnica, produgéo
de equipamenios necessirios para desenvolvé-lo etc.) tornando a ddvida
mais dificil, e maior a necessidade de convencer um ntimero cada vez maior
de pessoas de que ele é indispensdvel aos seus projctos.

QOu seja, existe para Latour, quando da criagio de um fato novo com
autor reconhecido, uma intima relagéo enire o desenvolvimento do enunciado
e os seus deslocamentos tdticos. A tarefa da antropologia das ciéncias e das
técnicas €, portanto: “{...] estudar em detalhe, por meio de que aliados,
quais asticias e rKiticas, qual equipamento, qual concurso de circuns-
tdncias, o mais forte ganhou, localmente ¢ por um tempo” (idem, p. 221,
énfases minhas). '

Por meio da andlise de trés exemplos, Latour procura demonstrar que as
divistes classicas entre feiticaria ¢ ciéncia, local e universal, f€ ¢ saber nédo
sdo necessdrias para a compreensao desses fendmenos € que cles podem
ser melhor compreendidos se o foco da andlise estiver na natureza das
inscrigdes, das técmicas de deslocamento e do tamanho das redes utilizados
por esses saberes. Assim, a assimetria entre os saberes se deve a que:

“[...] uns fabricam fatos duros e t€m necessidade para isso de se
deslocar para longe para acumular provas, enguanto os outros tém
necessidade de fatos moles para agir localmente. Uns quersm obter
uma transferéncia da mensagem sem transformagdo, outros esperam
guc uma traducdo continue o deslocamento continuo do enunciado
crivel e imutdvel enguanto os outros ndo saberiam nomear o autor de
wma certeza que j4 foi deformada em tantos pontos” (idem, p. 236).
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Dessa forma, Latour pretende introduzir no campo da investigagio o
proprio cientista, pois o que existe ndo é o Grand Partage, mas o fato de
que o saber é desigualmente dividido. E assim sendo, por que nio centrar
o foco da andlise na luta para preduzi-lo, para dele se apropriar ou para tird-
lo de outros?

Como se pode observar, foi a inser¢io das ciéncias e das técnicas na
trama da cultura que permitiu a Latour transforma-las em objeto de uma
etnografia. Essa insercio das disciplinas cientificas na trama da cultura
desloca a questfio da compreensfio da hegemonia da ciéncia sobre outras
formas de conhecimento das explicagdes que lhe atribuem uma verdade ou
eficdcia intrinseca para a compreensdo do processo de construgdo da cren-
¢ca em sua verdade e eficdcia.

Se admitimos que a questdo a ser discutida é essa, a maior ou menor
cientificidade de uma disciplina qualquer, em vez de ser procurada em seu
paradigma, deve ser procurada no processo que faz com gue seus enuncia-
dos se transformem em um fato cientffico para um niimero cada vez maijor
de pessoas.

No caso de pretendermos analisar a psicandlise, aceitar a proposta de
Latour implica que a questdo a ser discutida ndo ¢ se ela € uma disciplina
passivel ou ndo de ser verificada ou testada (questdo cuja importéncia
nfio pretendo discutir), definindo-a como um sofisticado sistema de cren-
¢as adequado & nossa sociedade (Gellner, 1988). O foco da andlise deve
ser o seu processo de difusio, pois o que importa é compreender como,
ao longo de deslocamentos ¢ traducdes, ela assume, para um nimero
cada vez maior de pessoas, um cardter cientifico, que a distingue do
chariatanismo e atribui a ela uma posiciio privilegiada para a explicacio
de fenbmenos psiquicos.

Deslocando o foco da anélise das disciplinas cientificas para o de seu
processe de difuséio, Latour permite aos antropdlogos ¢ acesso a €sse novo
objeto. Ndo nos cabe verificar a existéncia ou ndo de uma verdade intrin-
seca a seus paradigmas, pois, como toda atividade humana, a atividade
cientifica é social, e na construcfo de sua verdade estdo intimamente rela-
cionados fatores cognitivos e sociais que dificilmente podeim ser separados.
A tarefa do antropdlogo estd, portanto, em compreender o processo de
difusdo das disciplinas cientificas na nossa socicdade, considerando sempre
que esses dois fatores estio neste processo envolvidos.

Como pudemos observar, apesar de seguir carninhos diferentes, os de-
senvolvimentos da Sociologia da Ciéncia em sua vertente construtivista re-
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encontram os desenvolvimentos da Antropologia Interpretativa {(ac menos
enquanto proposta): a énfase na andlise e compreensio de nossa sociedade
(e as disctplinas cientificas seriam um foco privilegiado de atengdo) ¢ na
necessidade de estudos empiricos, ¢ a defesa do relativismo, este Ultimo
considerado como algo a ser superado, para os socidlogos considerados, por
meio da andlise do estabelecimento da assimetria enire os saberes, e para
os interpretativistas, do estudo das relagbes entre os sistemas locais e o
sistema mundial.

Encontros e Desenconiros

Os autores considerados até o momento indicam que a década de 1970
foi o momento de transformacfo de suas disciplinas, apesar de, na década
anterior, os sinais da mudanga haverem se explicitado. Entretanto, se em
relacdo a esse ponto as opinides sao convergentes, ndo se pode dizer o
mesmo das andlises acerca dessas transformagdes. Teresa Caldeira e Knorr-
Cetina e Mulkay comparam dois periodos, para eles distintos, e encontram
rupturas. Roberto Cardoso de Oliveira constréi uma matriz disciplinar recor-
rendo a técnica de campos seménticos e identifica na década de 1970 o
momento de acirramento da tensio enire os paradigmas de sua disciplina;
Vessuri, por sua vez, recorre a urna andlise interna da disciplina procurando
identificar, ao longo de seu desenvolvimento, as questdes que a orientaram,
as mudancas e as continuidades, defendendo a idéia de que ela se constituiu
em um desdobramento dc gquestdes que estavam presentes, mas haviam sido
negligenciadas. Nesse seniido, caminha em dire¢io a proposta de Roberto
Cardoso de Oliveira.

Hebe Vessuri ¢ Roberto Cardoso de Oliveira ndo conseguem disfarcar
um cerio tom critico em relacfio a esse perfodo e, apesar da diferenga de
abordagens, situam esse movimento intelectual em um contexto mais amplo
que nos permite perceber, a0 mesmo tempo, as suas vinculacbes com o
pensamento estabelecido e as suas tentativas (fracassadas ou nao} de rup-
tura. Portanto, mesmo que esses trabalhos ndo nos digam as razfes da
existéncia desse “novo clima ideolégico™ — questdo importante para a com-
preensio de como ¢ssc movimento perpassa, nfo apenas varias disciplinas
cientificas, mas também as artes —, esses autores situam as principais ques-
toes discutidas pcla Antropelogia Interpretativa e pela Sociologia da Ciéncia,
candatarias desse movimento, permitindo a comparagfio entre ambos. Pre-
tendo me deter em alguns encontros e desencontros entre esses dois movi-
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mentos, pertinentes para a definicio de onde situar uma etnografia das
disciplinas cientificas.

Em primeiro lugar, cabe observar, nas duas disciplinas, que a década de
1980 se caracterizou por uma grande c¢ diversificada producice dificilmente
passivel de classificagdo que visava, menos do que construir teorias, verifi-
car empiricamente os resultados da aplicacdo de suas propostas, ou talvez,
melhor dizendo, de seus programas/plataformas de trabalho. Assim, essa
produgio tem antes um cardter exploratdrio e sugestivo do que fornece
respostas fechadas e convincentes para os problemas que se propdem dis-
cutir. Um outro aspecto importante diz respeito ao fato de que a Sociologia
da Ciéncia, da mesma forma que a Antropologia Interpretativa, se impds
como guestdio prioritiria 0 modo de pensar e estabelecer mediagtes entre
os niveis micro e macro de andlise, tentando ndo distingui-los analiticamente,
posto que esta é considerada a maneira mais adequada para compreender
o objeto de estudo.

A busca de respostas para esses problemas, nas duas disciplinas,
convergiu em direcdo ao relativismo, ao empirismo (em alguns autores
parece que entendido mais como um momento de necessidade de coleta
de novos dados para posterior reflexdo)* e a tentativas de equacionar
ou negar os paradigmas existentes, ou ainda criar novos paradigmas —
nio vem ao caso aqui s¢ bem-sucedidas ou ndo. Assim, mesmo que
virios autores fagam quesido de ressaltar que as expectativas de respos-
tas convincentes continuam frustradas, é importante considerar que as
pesquisas realizadas trouxeram algumas contribuigdes. No caso da So-
ciologia da Ciéncia, para Hebe Vessuri:

“I...] supor que as regras de argumento ¢ critérios de verdade sfo
internos ao sistema social, talvez a um conjunto de sistemas so-
ciais, faz com gue a andlise social adquira o potencial de pro-
porcionar uma critica vdlida de nossos proprios pressupostos,
aproximando-se da tradicdo hermenéurica, a qual ndo supde
uma $6 linguagem nem a incomensurdvel relatividade das lin-
guagens, mas que a compreensdo intercultural e a critica auto-

* Ver a esse respeilo, por exemplo, Geertz (1978, 1986) que me parece nio descartar a
possibilidade de um segonde momento em que a sintese seria possivel, e Latour (1983) que
procura, via trabatho empirice, testar os pressupostos gue sempre orientaram a investigagHo.
Com relagdo ao relativismo, ver Knorr-Cetina ¢ Mulkay (1983), Latour (19%3a ¢ b) e
Vessun (1930}
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reflexiva sdo possiveis e iluminadoras™ (Vessuri, 1990, p. 24, én-
fases minhas).

Nesse aspecto, mais uma vez, os caminhos das duas disciplinas se en-
contram. A andlise de Cardoso de Oliveira (1986) nos mostra, claramente,
a vinculag@o entre a hermenéutica € a antropologia e as possibilidades que
esta jungio abre para a critica cultural.

Os motivos que me levaram a prestar atencdo aos desenvolvimentos
da Sociologia da Ciéncia dizem respeito, pertanto, a essas confluéncias,
mas também ao fato de que o interesse da antropologia pelas nossas
disciplinas me parece, como disse anteriormente, mais recente ¢ menos
elaborado, além de ter se centrado no estudo de si prépria, ao contririo
da Sociologia da Ciéncia, gue tem nas disciplinas cientificas um objeto
privilegiado de observacgéo. Entre os virios caminhos desenvolvidos por
ela, o de Bruno Latour — situado por Knorr-Cetina e Mulkay (1983) e
Hebe Vessuri (1990) entre os construtivistas — era o qu¢ mais se apro-
ximava da antropologia, razio pela qual despertou meu intcresse, espe-
cialmente devido a proposta de desenvolvimento do estudo etnogrifico
das disciplinas cientificas.

Essa proposta comega a ser articulada por meio de sua demarcagdo em
relagéo a vérias fendéncias da Sociologia da Ciéncia e, com ela, Bruno
Latour caminha em direcio & antropologia. Ele se propde discutir no que
consiste uma antropologia das ciéncias e das técnicas procurando *[...]
estabelecer um lagar comum para duas profissdes diferentes: aquela de
etndloge ¢ aquela de historiador ou de socidlogo das ciéncias” (Latour,
1983a, p. 207).

Apesar da denominacio de sua proposta, ele pdo encampa os desenvol-
vimenios da antropologia. Ao contrario, procura se demarcar em relacio a
eles, mas, nesse momento, ao invés de se afastar da disciplina, se aproxima
ainda mais, pois o seu gquestionamento diz respeito, em especial, aos objetos
tradicionalmente privilegiados por ela e ndo & sua metodologia.

Ou seja, empreendendo uma critica & priorizacde do estude de formas
de conhecimento definidas como distintas das formas cientificas de co-
nhecimente, ele desloca o olhar da antropologia para a “nossa socieda-
de”, para os “nossos saberes”. Nesse movimento, pretende se distanciar
da antropologia, tomando-a como metifora e provocando. Mas, ao se
demarcar, reencontra novamente os desenvolvimenios recentes da disci-
plina. A obra de Geertz de 1983, Local Knowledge, Further Essays in
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Interpretative Anthropology, nio sabemos se respondende ou néo a
essa provocacido, ilustra essa aproximacio, pois nela o autor desloca a
preocupacdo da antropologia para a maneira como pensamos hoje.*®
Dessa forma, a proposta de uma antropologia das ciéncias e das técni-
cas, desenvolvida por Latour, em vez de se afastar da antropologia,
significa uma retomada de antigos principios da disciplina, ¢, em sua
radicalizacio e no deslocamento de seu objcto, reencontra os seus desdobra-
mentos recentes, ao menos em termos de proposta, pois a Antropologia
Interpretativa ndo caminhou nessa direcéo.

A critica de Latour a antropologia nfio se resiringe, entretanto, a esse
aspecto. Ele pretende gue este seu reencontro com ela signifique, também,
uma revisdo de seus pressupostos iniciais. Ou seja, ele admite que a sua
metodologia deve ser utilizada, e mesmo estendida a outros objetos, pois a
sua premissa, a0 contririo da que permeou o desenvolvimento da antropo-
logia, nega a existéncia a priori de um estatuto diferente para as vdrias
formas de conhecimento.

De fato, a antropologia teve por tradicio se dedicar ao estudo e & com-
preensiio de outras sociedades que ndo as ocidentais. Além disso, quando se
voltou para o estudo da “nossa sociedade”, houve a cleiciio de um ouiro
interno® que, na maior parte das vezes, $30 grupos marginais ou minoritarios,
pensados como “Tesistindo” dentro de estreitos limites deixados vagos pela
“cultura dominante”. Termo esse que pode muito bem ser pensade como
incorporando os saberes cientificos.

Assim, como ressaltei em minha dissertagdo de mestrado,® a percepcio

#  Seria interessanie uma andlise detalhada dos autores que influenciaram os desenvolvimentos
das correntes assinaladas, pois algumas obras parecem ter sido lidas tanto pelos sociblogos
como pelos antropdlogos. E o caso do empréstimo da “descrigio densa™ de Gilbert Ryle por
Geertz em seu The Interpretation of Culture, de 1973, ¢ pelos construtivistas em seus estudos
(Knorr-Cetina e Mulkay, 1983, p. 8).

*  As linhas de pesquisa desenvolvidas no Museun Nacional € na Unicamp, que se voltaram para
a compreensdo das camadas médias ou de disciplinas cientificas, ndo podem, a meu ver,
ser consideradas como repra nessc panorama. Além disso, como chama a atengdo Da
Matta (1992}, parece que o interesse por um outro intermmo ocorreu uo Brasil, mas ndo
€ o caso da antropologia norte-americana. Nela, a viagem do “herdi cléssico™ parece
ser a regra. O mesme poderia ser dito a respeito da antropologia canadense, gue, somente
em um momente posterior de seu desenvolvimento e em uma linha muite especifica,
passou a se ocupar dos probiemas represenitados pele mosaico culiural que compde a sua
nagdc (Ruben, 1993).

® Neste meu trabalio procuro analisar uma proposta médica de intervencdo social ressaltando,
justamente, o seu cariter “rao racional®. Ou seja, procuro mostrar a ligagio entre esse
projete médico € o que chamno de “visdo de mundo™ dos participantes. Ver Carvalho {(1989).
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de que o exdtico pode estar nos “hébitos desenvolvidos”, embora teorizada
e exaustivamente discutida, nem por isso foi bem praticada pela antropolo-
gia. A anidlise de disciplinas cientificas, ou mesmo de grupos aos guais os
intelectuais brasileiros pertencem, tornou-se, apenas recentemente, motivo
de interesse para pesquisadores brasileiros. Tradicionalmente, os antropélo-
gos sempre optaram pela viagem do “herdi cldssico” ¢ ndo pela “viagem do
xamd” (Da Matta, 1978).

Mesmo que se possa rebater essas consideragbes com o argumento de
Cardoso de Oliveira (1986) de que o conhecer o Outro ¢ a si mesmo
constituem, para a antropologia, as duas faces de uma mesma moeda, esse
argumento restringe o conhecer da disciplina aos objetos tradicionalmente
analisados ou a uma andlise interna de seus paradigmas e a exime de se
fornar objeto de critica. Nesse sentido, a proposta de Latour de romper com
a idéia de Grand Parrage, apesar do tom panfletirio, tem a vantagem de
incluir, como objeto de anélise, os produtores de conhecimento, e de permitir
a compreensdo e a critica dc nossa prdtica.

A proposta de Latour encontra mais uma vez — mesmo gue a ques{io
seja posta a partir de um lugar diferente — as preocupagbes de autores
americanos recentes. Da mesma forma que eles, colocando-se contra os
paradigmas estabelecidos e defendendo um “novo olhar”, pode dizer que a
diferenca entre as culturas, interpretada como “relativismo”, “incomunicabi-
lidade das culturas™, “traducfio impossivel”, “paradigmas fechados em si
mesmos”, deveria ser objeto de uma sociologia, ou seja, objeto de uma
anélise que apreenderia sociologicamente 10gicas distintas, passiveis de se-
rem abordadas pela mesma metodologia, apesar de o desenvolvimento da
andlise ter de dar conta da construgdo da assimetria entre elas.

Se nos aspectos arrolados as duas disciplinas t8m pontos de convergén-
cia, em outyos, os seus desenvolvimentos divergem. Na antropologia a critica
cultural foi exercida, prioritariamente, por meio de uma reflexdo diretamente
feita sobre st mesma ou mediada pelo Outro tradicional da disciplina. No
caso da Sociologia da Ciéncia, na vertente considerada, ela foi exercitada
em culturas cientificas anteriormente eximidas de qualquer contetido social,
A critica cultural foi realizada a partir dos estudos sobre os novos objetos
aos quais pode ter acesso devido 2 negag@o da distingfio entre os fatores
cognitivos e sociais: as culturas cientificas das ciéncias fisicas, bioldgicas
etc.

Mas niio deixa de scr interessante observar que, nesse movimente em
que os socidlogos da ciéncia procuram demonstrar a impossibilidade de uma
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distingdo entre fatores cognitivos e sociais, o objeto privilegiado para testar
suas hipédteses sdo as denominadas “ciéncias duras”. Nido se trata de estu-
dar a prépria sociologia, a antropologia, ou mesmo a psicanélise, disciplinas
que, do ponto de vista dos fildsofos ou cientistas sociais ligados ao racionalismo,
estariam mescladas a concepgdes do senso comum e que dificilmente pas-
sariam por critéries de testabilidade e refutabilidade.® Latour, em sua énsia
de identificar os fatores sociais na produg¢do do conhecimento cientifico,
deixa de lado as disciplinas em que os fatores sociais tém extrema visibili-
dade, sem questionar o cardter religioso que a elas ¢ atribuide pelos filésofos
¢ epistemologos da ciéncia.

Nic acredito que esclareca muito sobre a psicandlise defini-la a priori
essencialmente como um fendmeno social e nfo cientifico. Além disso, a
proposta de Latour, se aplicada a disciplinas em que o caréter de fenémeno
social parece se sobrepor ao seu cariter de ciéncia, permite pensar a psi-
canalise de uma forma diferente da que foi feita aié agora por varios ana-
listas. Se o cardter cientifico, menos do gque um fator intrinscco, é construido
socialmente por meio do recurso a niveis distintos de fenémenos, podemos
demonstrar que o desenvolvimento da psicandlise, apesar da visibilidade dos
fatores que poderiamos denominar social, estd intirnamente relacionado ao
desenvolvimento de seus enunciados.

Esses motivos indicam a necessidade de prestar aten¢io aos desen-
volvimentos da Sociologia da Ciéncia ¢, especialmente, ao trabalho de-
senvolvido por Latour. Verificaremos posteriormente a contribuigdo que
os trabalhos — que tomam como pressuposto o fato de que uma interpre-
tacfo das ciéncias tem a ver com o “como fazer as coisas ¢ aprender
como fazé-las” - trazem para a constituicdo da psicandlise em objeto de
uma etnografia. Antes, porém, € preciso avaliar algumas implicactes dessa
proposta.

Conclusio
Hebe Vessuri considera que, apesar de as propostas de Latour serem

interessantes e sugestivas, a sua énfase na observagio direta do lugar de
trabalho cientifico como forma de examinar como se constituem os objetos

# A anilise de Gellner {1988) sobre o movimento psicanalitico, em que ele enuncia claramente
& sua filiagho popperiana, € exemplar dessa postura que permile classificar a psicandlise
apenas como um sistema de crengas e enfatizar o seu cardter organizacional religioso.
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de conhecimento da ciéncia e o fato de tomar “a sério a metdfora da
manufatura do conhecimento™ vai fazer com que a ciéncia apareca “como
‘uma maneira de fazer o mundo’”. Com isso, em Latour:

“[...] o fato cientifico € interramente construide e a referéncia a uma
realidade preexistente niio tem outra virtude que 2 retdrica para refor-
car a posicao cientifica. A ciéncia, tal como eles a concebem, como
as roupas do imperador, nio deve nada a solidez do material e des-
cansa inteiramente sobre a forga material e social dos individuos ¢ a
poténcia das instituicBes. Ela é perfeitamente arbitraria” (Vessuri, 1990,
B. 37).

E preciso concordar em parte com as consideracdes da autora. De fato,
Latour, com a negacdo de um status epistemolégico privilegiado as ci€ncias,
e com a énfase no processo de construgio do fato cientifico, deixa em
segundo plano a discussdo sobre a verdade, maior ou menor, existente no
enunciado cientifico. E como se apenas a crenga em sua eficacia ou ver-
dade ¢ os deslocamentos estratégicos ¢ titicos dos elementos envolvidos em
sua fabricacfio fossem os responsdveis pelo sucesso ou fracasso de um
enunciado. Assim, em iltima instdncia, mais do que resolver o problema
que propde — integrar fatores cognitivos e sociais na andlise — ele con-
segue apenas demonstrar a importincia dos fatores sociais € a sua intima
correlagdo com os fatores cognitivos. A sua proposta acaba nos colocan-
do frente a uma outra dicotomia — ou a mesma traduzida em outros
termos, posto que a desigualdade enire os saberes é concebida como
fruto de uma luta peia hegemonia entre as virias formas de conhecimen-
to — entre as crengas ¢ os saberes, e, apesar de procurar dar conta da
arbifrariedade dos deslocamentos do conhecimento cientifico, parece
considerar a ciéncia arbitrdria.

Admitindo que a sua proposta ndo pde cm xeque a validade das analises
internas das disciplinas cientificas, qual seria o interesse de sua proposta?
Ela nos permite pdr em pritica a proposta de Geertz de incluir no escopo
da andlise antropoldgica as discipiinas cientificas. Ou seja, ao contrario de
Geertz, que apenas assinala a necessidade de considerarmos que “somos
todos nativos”, Latour identifica claramente o lugar de ende olha o antropd-
logo e as questles que cabe a ele discutir, A sua proposta nos permite
“estranhar” o nosso objeto, as disciplinas cientificas, de uma forma que o
reinsere neo dmbiio de uma etnografia.
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O “estranhamento” de nossas disciplinas deve implicar, em primeiro lugar,
uma tentativa de iguala-las aos outros objetos da antropologia (com, como
propde Latour, a apresentagdo das mesmas questdes, a aplicagéo da mesma
metodologia ¢ dos mesmos procedimentos de pesquisa). Em segundo lugar,
procura recuperar a sua especificidade — que para mim nfo estaria dada na
recuperagio de seu estatuto metadisciplinar (tarefa essa que caberia aos
epistemoélogos) — por meio da compreensdo da representacdo que os atores
tém de sua pratica ¢ das interpretacdes que fazem dos enunciados de suas
disciplinas, que, como procuro demonstrar nos estudos de caso que realizei,
orientam a sua pratica. Esse tipo de andlise permite, a meu ver, inserir as
disciplinas cientificas na teia da cultura e das circunstincias e evidenciar em
que medida ajudam a tecé-la.

O outro aspecto importante diz respeito ao fato de que, para a compre-
ensao da psicanilise — disciplina dificilmente circunscrita aos limites da
academia e que estd estreitamente relacionada com a maneira como “faze-
mos o nosso mundo” -~ é preciso fugir de cxplicacbes que a definem a
priori como possuidora de um cardter teolégico ou religioso. Essa fuga
permite identificar o processo de constituicdo de seu campo disciplinar e de
sua legitimidade diante de outros saberes voltados para a compreenséo e
tratamento das doencas mentais em um processo que, em determinadas
circunstancias, faz com que assuma um cardter religioso explicito e, em
outros, um carater cientifico no sentido latouriano de fato cientifico. Assim,
0 meu objetivo, longe de ser o de provar a cientificidade ou nio da psica-
nélise como o fazem os adeptos das andlises internalistas das disciplinas
cientificas, é demonstrar que a estratégia de deslocamento da psicanalise,
responsdvel em grandc parte, mesmo que ndo exclusivamente, pela sua
ampla difusdo em nossa sociedade, utiliza 0os mesmos recursos aos quais
recorrem as disciplinas cientificas “duras”.

Finalmente, o deslocamento do foco da andlise para o “como fazer as
coisas e aprender como fazé-las™” é especialmente interessante para com-
preender come a psicandlise e os psicanalistas criam novas fontes de poder,
novas fontes de legitimidade, recriande um mundo no qual se posicionam
como unicos intérpretes de forcas invisiveis &s quais € preciso escutar.
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