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Resumo: Partindo do pressuposto que a construgéo de uma Cidade Saudavel exige
esforgos de todos seus moradores e que para que isto possa ser realizado a partir de
bases cientificas, os autores deste artigo apresentam a experiéncia do Projeto
Observatério de Qualidade de Vida de Campinas com vistas a construgéo de um
instrumento, indicador de qualidade de vida. As fases descritas foram as seguintes:
mobilizag&o intersetorial; conceituagéo e localizagdo de areas administrativas a areas

. de planejametno com bases espaciais para o projeto urbanistico a ser realizado por
futuras secretarias de agéo regionais; construgéo do indicador de qualidade de vida
propriamente dito a partir das bases de dados demograficos de 1991; discussdes e
recomendagdes. Tal exercicio langou bases para a consolidagdo de um instrumetal
eficiente e factivel de monitoramento continuo de um processo intersetorial de melhoria
de qualidade de vida, tal qual propde a OMS para Cidades Saudaveis.
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A concepgio de um projeto de observatério de qualidade de vida: relato de uma experiéncia

INTRODUGAO

O projeto “Cidades Saudaveis” foi criado em 1986 pela Organizagdo Mundial da Satde.
A proposta pressupde desenvolvimento de agdes de longo-prazo que envolvam a totalidade dos
setores govemamentais, privados e comunitarios das cidades envolvidas, a fim de aprimorar a
qualidade de vida das pessoas que residem e trabalham nas areas urbanas.

Dentro dessa perspectiva, a administracdo municipal de Campinas - gestdo 93-96-
desenvolveu projetos e programas com a diretriz basica de proporcionar a melhoria da qualidade
de vida no municipio. Para fortalecer seu intento, e incorporar Campinas no contexto intemacional
da rede de cidades sauddveis o governo municipal estabeleceu parceria com entidades que
pudessem assessorar 0s varios projetos desenvolvidos e que tiveram como pré-requisitos: alto
grau de participacéo social, ecossistema estavel e sustentavel, economia local diversificada,
necessidades bésicas satisfeitas, orgulho e respeito pela heranca cultural, etc.

A construgdo de uma “Campinas Saudavel” exige esforco de todos ‘moradores da
cidade, na observacéo cotidiana da sua qualidade de vida. A fim de criar bases sélidas e sustentaveis
para esse esforgo coletivo, um grupo de trabalho coordenado pela Secretaria de Governo
apresentou a sociedade o projeto “Observatério da Qualidade de Vida da Cidade de
Campinas”. Esse projeto busca introduzir graduaimente na cultura da gest&o do municipio
de Campinas mecanismos sistémicos e periédicos, de acompanhamento histérico da
qualidade de vida na cidade.

O presente artigo discute a experiéncia de construgdo deste “observatério”.

Sugeriu-se que a estruturagdo do Observatorio fosse feitaem quatro fases: (I) construgio
do indicador de Qualidade de Vida de Campinas (1.Q.V.) (lI) estabelecimento de uma dindmica
participativa no processo de observag¢io da qualidade de vida, com a extens&o do projeto para
amplos setores da comunidade (lll) criag8o da Rede Municipal de Observagéo de Qualidade de
Vida (IV) implantagdo de mecanismos e instrumentos permanentes de monitoramento da
qualidade da vida no municipio de Campinas. \

As proximas sesstes ddo destaque a descricdo da fase | do “observatdrio” uma vez que
as fases I, Il e IV ficaram como propostas para a gestdo municipal seguinte.
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O PROCESSO DE MOBILIZAGAO INTERSETORIAL

Em maio de 1995, a Secretaria de Govemo da Prefeitura Municipal de Campinas e a
Organizagdo Pan-americana da Saude (OPAS) iniciaram um processo de aglutinacdo de
profissionais de varias secretarias do municipio para, numa abordagem intersetorial, elaborarum
“indicador composto™ de qualidade de vida para a cidade de Campinas. O que justifica essa
abordagem intersetorial para fendmenos ligados a qualidade de vida de populagdes urbanas?

DUHL (1993) nos lembra que um planejamento urbano seria mais eficaz se conseguisse
aglutinar visdes distintas e que através de uma série de processos de negocia¢do pudesse
acomodar as diversas expectativas.

Plenamente consciente dessas questdes, autores, profissionais, agéncias de fomento
e organizagdes publicas que atuam na area de planejamento urbano, em geral, € na area da
satde, em particular, vém desde o inicio da década de 80, propondo a intersetorialidade como
um dos principios fundamentais para o enfrentamento sustentavel dos problemas que acometem
as populagdes humanas (Wema, 1994). Recentemente, o projeto “Cidades Saudaveis”, da
Organizacdo Mundial de Satide - OMS resgatou mais uma vez a necessidade da intersetorialidade
e fez dessa condig&o fator relevante para o sucesso da proposta (DUHL, 1993, WERNA, 1995).

Entretanto, sabemos da dificuldade de implementarmos uma agéo intersetorial. Um
trecho de Pareto (1992) ilustra bem essa dificuldade e, mais ainda, informa o porque da
necessidade de se buscar formas de superagdo da 6tica setorial: “Na pratica a maioria dos
projetos e programas tem uma forte conotagao setorial, refletindo a estrutura da administragéo
urbana. Se no existir um planejamento que coordene os setores, cada um ira propor seu proprio
projeto, baseado em sua vis&o da realidade urbana, e estabelecera seus proprios objetivos e
métodos. Assim sendo, os setores com maior poder politico irdo provavelmente receber maior
fatia dos recursos disponiveis, enquanto os mais fracos terdo que competir pelas sobras. Este
processo tende a agravar as distorgdes e as desigualdades ja existentes no espaco urbano”
(PARETO, 1992).

Diante disso, sugeriu-se a abordagem intersetorial € o processo de busca de consenso
para a construgéo do indicador de qualidade de vida de Campinas, como um exerciciode pratica

!0 indicador composto é uma medida que associa diferentes varidveis socio-econdmicas e de ambiente num indicador sintético para
analisar as caracteristicas de grupos populacionais vivendo em determinadas draes geograficas (Carstair ¢ Morris, 1989a, 1989b,
Locker, 1992).
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intersetorial, partindo-se do pressuposto que a intersetorialidade ndo € uma condigéo que ocorre
automaticamente, mas que deve ser construida na pratica diaria.

Um membro da Secretaria de Govemo, coordenou esse processo e durante dois meses
percorreu quase a totalidade das secretarias, autarquias e empresas municipais para identificar
profissionais que pudessem compor um grupo de trabalho.

Apés a formag&o desse grupo intersetorial ampliado, composto de aproximadamente
25 pessoas, de 14 secretarias, 1 autarquia e 3 sociedades de economia mista, realizaram-se
quatro oficinas de trabalho, em julho e agosto de 1995.

Essas oficinas tiveram como ponto de partida a discussdo de trés “conceitos
nucleadores” - vida, espacgo urbano e transetoriedade. Essa discussao foi estimulada pelo uso de
textos poesias, musicas, fotografias, recortes de jomais, relacionados direta ou indiretamente
com ostrés conceitos nucleadores ja mencionados. Um trabalho de campo também foi realizado
para que os membros do grupo pudessem caracterizar o espago urbano a partir dos elementos
que o coristitui. Essas duas etapas dnteriores desembocaram na fase de construgo do “indicador
composto” constituida pelas seguintes tarefas: (1) decisdo da base geografica do indicador; (2)
apresentacdo de lista de varidveis existentes nos bancos de dados do municipio compativeis,
com abase geogréfica decidida; (3) sele¢do das variaveis a serem incluidas no indicador composto.

As unidades Territoriais Basicas - UTBs - estabelecidas pelo novo Plano Diretor
foram escolhidas como a base geografica do “indicador composto”, e as variaveis “renda”, “satde”,
“educacdo”, “transporte”, “habitagdo”’, “meio-ambiente” foram eleitas como referencias para a
produgéo de seis indicadores. Um grupo-executivo composto por sete pessoas foi formado para
dar continuidade ao processo de construgéo do “indicador composto”.

Atividades mais urgentes, ligadas a elaborag&o do orgamento para o0 ano de 1996,
impediram o grupo executivo de se reunir de forma periddica no segundo semestre de 1995.
Essas reuni6es foram retomadas, a partir do inicio de 1996, e desde ent&o esse grupo reuniu-se
periodicamente até a conclus&o da Fase | - construgio do I.Q.V.. Devido a esses contratempos,
0 Mesmo conseguiu reportar-se, ao ja referido grupo intersetorial ampliado apenas uma vez no
decorrer do seu trabalho.

. Osproximos topicos detalham conceitos e métodos com os quais esteve envolvido
0 grupo-executivo desde janeiro a outubro de 1996, quando se concluiu a Fase | do Observatério
de Qualidade de Vida da Cidade de Campinas.
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CONHECENDO AS UNIDADES DE PLANEJAMENTO TERRITORIAL DE CAMPINAS

Nas duas Ultimas décadas, Campinas vem se consolidando como pélo terciario e sede
de regiéo metropolitana. Sua base produtiva e tecnolégica coloca-a em posi¢ao privilegiada, em
face de outras cidades parainserir-se no atual processo econémico de globalizagao e restruturagéo
econdmica. Entretanto, o crescimento da cidade vem se dando de forma desordenada, produzindo
diferentes realidades segundo as suas diversas regides, as quais necessitam de politicas
especificas de corre¢ao e controle que busquem um desenvolvimento equilibrado.

E neste contexto que se insere o processo de revisao e detalhamento do Plano Diretor
de Campinas (Prefeitura Municipal de Campinas, 1995), que coloca como orientag&o fundamental
para a gestao da cidade, a descentralizagdo da administragéo publica e a participagéo da
comunidade. Procurou-se adotar um eixo de trabalho que tem como referéncia, por um lado, a
preservagao do patriménio natural e a racionalizagdo do uso dos recursos naturais e, por outro, a
qualidade e o equilibrio ambiental da cidade, definido-se macrozonas que formam um gradiente
quanto a factibilidade e conveniéncia de urbanizag&o no curto, médio e longo prazos.

As macrozonas foram divididas em 37 areas de planejamento (APs), para as quais
definiram-se diretrizes especificas. As APs constituem recortes espaciais delimitados em fungdo
da dinamica de estruturagdo urbana e da inter-relagéo dos problemas localmente, identificados.

Desta forma, apresentam diferentes extensoes territoriais e contingentes populacionais,
que variam segundo o grau de consolidagdo e complexidade urbana.

A area urbana do municipio foi dividida em 77 unidades territoriais basicas (UTBs), que
correspondem, cada qual, a um bairro ou a um conjunto de bairros. O critério desta subdivis&o foi
aidentificagdo de barreiras fisicas, tais como: sistema viario, corregos e rios que separam porgdes
do espago urbano que guardam grau significativo de homogeneidade. Neste sentido, foram
analisadas informacdes relativas a niveis de renda e a padroes de ocupagéo. A denominagéo
das unidades territoriais basicas procurou consagrar os nomes pelos quais a populag&o reconhece
as unidades em questao.

As APs e as UTBs serdo as bases espaciais para o detalhamento da legislagéo
urbanistica. E importante destacar que a subdivisdo em 37 APs e 77 UTBs guarda cormespondéncia

ndo s6 com as macrozonas, mas também com a divisdo em regides administrativas, dado que
as Secretarias de A¢do Regional serdo o apoio do desenvolvimento e implantag&o das politicas
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publicas e dos planos locais. A estrutura urbana e a organizagio temitorial aqui apresentada,
considerou como elementos presentes na problematizacdo do desenvolvimento urbano de
Campinas as questdes ambientais e de estrutura em especial aquelas relativas ao sistema viario
e de transportes e ao saneamento basico, a isto vdo se somar outros indicadores referentes ao
“Nivel de Qualidade da Vida"da populago residente.

A est:olha desta base (UTBs) para o indice de Qualidade de Vida consolida esta
sistematica, integrada ao trabalho das SAR’s e ao esforgo feito no &mbito do convénio com a
Organizagio Pan-americana de Saude - OPAS, no “Programa Campinas Cidade Saudavel”,
cujo objetivo principal consiste em propiciar a melhoria da qualidade de vida em Campinas para
toda a populagdo, com énfase nas camadas mais carentes e desassistidas.

METODOLOGIA DE CONSTRUGAO DO “INDICADOR DE QUALIDADE DE VIDA”

Objetivos

Os seguintes objetivos permearam a construgdo do indicador de qualidade de vida de
Campinas:

introduzir a concepgao intersetorial da qualidade de vida

olhar para a cidade sob a ética de unidades tenritoriais distintas, examinando as
limitacdes e potenciais das fontes de dados municipais;

elaborar um modelo técnico para a construgdo de um indicador composto de
qualidade de vida;

introduzir a discusséo sobre definicdo de pardmetros minimos de qualidade de
vida;

problematizar conceitos relacionados ao tema da qualidade de vida;

Apos definicio, pelo grupo intersetorial ampliado, das variaveis-referéncia - “renda”,
“saude”, “educacdo” , ‘transporte”, “habitagdo”, “meio - ambiente” - e das UTBs como base
geogréfica do indicador composto, iniciou-se o processo técnico e elaboragdo do Indicador de
Qualidade de Vida. Este processo teve a duragdo de 10 meses (janeiro a outubro) e foi conduzido
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por umgrupo-executivo composto por sete pessoas. O trabalho de computagéo e compatibilizagio
dosdados foi desenvolvido portécnica da Secretaria de Govemo com um profundo conhecimento

dos bairros e ruas de Campinas.

Passos seguidos para a construgao do indicador

1. A partir das variaveis referéncias - “renda”, “satde”’, “educagio”, “transporte”,
“habitagdo”, “meio-ambiente” - os seguinte indicadores foram selecionados: (1) percentual de
chefes de familia sem rendimento ou com até 2 salarios minimos; (2) percentual de populagdo
analfabeta de 15 anos ou mais; (3) percentual de domicilios em aglomerados sub-nommais; (4)
percentual de domicilios com acesso precario a agua; (5) percentual de domicilios com acesso
precario ao esgoto; (6) percentual de domicilios com acesso precario a coleta de lixo.

2. Tabulagdo dos valores dos indicadores acima para cada UTB, a partir dos dados
do CensoIBGE, 1991 apds exclus&o para fins de anlise das seguintes areas: UTBs com populagdo
igual a zero, UTBs com populagao inferior a 0,1% da populag&o total da cidade e a zona rural das
areas de Planejamento. Este exercicio resultou na exclusdo de 17 UTBs e areas rurais
representando apenas 2% da populagao total da cidade. Para as UTBs (21, 22, 22-B, 23,38, 42)
inexistiam algumas varidveis, nesse caso admitiu-se o valor zero para os respectivos indicadores.

3. Estabelecimento de dois critérios de relagdo - “absoluto” e “relativo” - entre os
dados de cada UTB e acidade como um todo. A relacdo “absoluta” levou em conta, para cada
indicador, a representacéo percentual do valorda UTB em relagéo ao valor total da cidade. Por
exemplo, a UTB 47, possui 4099 chefes de familia sem rendimento ou com até 2 salarios
minimos que representam 1,95% de todos os domicilios de chefes de familia sem rendimento ou
com até 2 salarios-minimos da cidade de Campinas. A relagédo “relativa”, por outro lado, apontou
arelacdo intra- UTB para cada indicador. Por exemplo, tomando novamente o exemploda renda
para a UTB 47, os 4099 domicilios de chefes de familia sem rendimento ou com até 2 salarios
minimos representam 29,21% e todos os domicilios totais existentes na UTB 47.

Se emtermos absolutos, a UTB 44 é aque apresenta o maior percentual de “pobres”da
cidade, emtermos relativos, 0 seu niimero de “pobres’, como uma proporgéo dototal dos domicilio
da UTB, é de 26,58%, abaixo da proporgdo de outras UTBs como a 8 com 37,89% e a 48 com
33,9% de “pobres” em relagdo aos “nédo pobres”, dentro da UTB.

Em se adotando o critério “absoluto”, politicas plblicas poderiam priorizar agbes dirigidas
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aUTB 47, enquanto, ao se levar em conta o critério “relativo” as UTBs 8 e 48 passariam a ser mais
prioritarias.

Quais as principais diferengas conceituais entre o estabelecimento dos dois
critérios de relagéo: “absoluto” e “relativo”?

O primeiro indica qual é a proporgdo na UTB em relagdo a cidade como um todo,
indicando um ranking de magnitudes quantitativas entre as UTBs. A maior quantidade de
problemas ficaria no topo das prioridades, onde provavelmente o custo relativo de atender
as familias naquela UTB seria menor que naquelas UTBs, com menor quantidade de
problemas, além de que, o atendimento de maiores quantidades absolutas garante maior
visibilidade ao programa.

O critério “relativo” por outro lado, ndo releva tanto as quantidades absolutas de
problemas mas a relagéo das proporgdes entre “domicilios com problemas” e “domicilios
sem problemas” numa mesma UTB. Aqui, o foco é no local e ndo no dmbito geral da
cidade. Enquanto o critério “absoluto” da suporte ao macroplanejamento urbano de
carater mais centralizado, o critério “relativo” poderia favorecer um planejamento mais
local e descentralizado. A tabela 1 apresenta as 60 UTBs e seus respectivos
percentuais “absoluto” e “relativo” em relagéo aos chefes e familia s/ renda ou com
até 2 salarios minimos.

TABELA 1: Distribuigao dos percentuais “relativo” e “absoluto” para as 60 UTBS em relagao aos chefes de familia sem renda
ou com até 2 salarios minimos

N° Chefes Chefes RELATIVO ABSOLUTO
Familia s/ . .
UTE BAIRRO i dele renda ou até 2 Ranking  %s/ UTB Ranking  %s/ UTB
amilia .
sal.min
2 Guara 948 182 0,25 19,20 0,79 0,09
4 Centro Br. Geraldo 2843 566 0,22 19,91 0,33 0,27
5 Cidade Universitaria 1934 91 0,91 4,96 0,90 0,04
7 Real Parque 799 228 -0,11 28,54 0,73 0,11
8 PUCC/ Pq das 227 86 -0,43 37,89 0,90 0,04
Universidades
9 S. Martin 544 151 -0,08 27,76 0,83 0,07
10 Séao Marcos/ Amarais 4344 2093 -0,79 48,18 -0,34 1,00
11 NV Aparecida/ 4551 1297 -0,11 285 -0,08 0,62
Pe Anchieta
12 Fazendinha/ Sta 2992 820 -0,07 27,41 0,02 0,39
Barbara
13 Pq Via Norte 2378 768 -0,24 - 32,2 0,08 0,37
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N° Chefes F(a)r:?l::ss/ RELATIVO ABSOLUTO
e renda ou até 2 Ranking %s/ UTB Ranking %s/ UTB
uTB BAIRRO Familia '€nda ou ate
sal.min

14 Faz. Chapadao 195 6 1,00 3,08 1,00 0,00
16 VL Nova 1738 254 0,46 14,61 0,00 0,12
17  Chapadao 4262 1149 -0,05 26,96 -0,03 0,55
18  Castelo 3351 374 0,62 11,16 0,56 0,18
19  Bonfim 2608 564 0,14 21,63 0,33 0,27
20  Jd Aurélia 6800 1132 0,37 16,65 -0,03 0,54
21 C.Gomes/Monte Belo/

Chac. Garc 253 137 -1,00 54,15 0,84 0,07
22  Jd. Miriam/ Pq

Xangrila 328 86 -0,03 26,22 0,90 0,04
23 VL Costa e Silva/ VL

M.V.Cury 3838 1063 -0,08 27,7 -0,01 0,51
24  Monsdes Sto Antonio/

Sta Candida 774 178 0,07 23,00 0,79 0,08
25 Primavera/Pq

Taquaral 2135 417 0,23 19,53 0,51 0,20
26  Sao Quirino 5454 1710 -0,21 31,35 -0,22 0,81
27  Jd. N Sra. Auxiliadora 6354 1145 0,3 18,02 -0,03 0,55
28 Pq. Brasilia 3351 1045 -0,2 31,18 0,00 0,50
29 Carrefour/ Galeria/

Feac 455 186 -0,54 40,88 0,78 0,09
30 Guanabara 4360 474 0,64 10,87 0,44 0,23
31 Cambui 9126 768 0,75 8,42 0,08 0,37
32 Flamboyant 4607 643 0,49 13,96 0,23 0,31
33 VL. Brandina 1392 309 0,11 22,20 0,64 0,15
34 Centro Br. Geraldo 6886 687 0,68 9,98 0,18 0,33
35 Bosque 5408 619 0,61 11,45 0,26 0,29
36 N.Campinas 1778 128 0,81 72 0,85 0,06
38 Notre Dame/Alto Nova

Campinas 313 48 0,43 15,34 0,95 0,02
39  Sao Conrado 235 33 0,49 14,04 0,97 0,02
40 Centro Souzas 2088 612 -0,13 29,31 0,27 0,29
42  Joaquim Egidio 416 163 -0,48 39,18 0,81 0,08
44  Jd. Garcia/ Campos

Eliseos 15521 4125 -0,04 26,58 (1,00) 1,96
45 Pq. Valéncia 6159 2242 -0,38 36,4 -0,39 1,07
46  Campo Grande/

Florence 4227 1679 0,50 39,72 -0,21 0,80
47  NV.Campos Eliseos/

Sta Lucia 14031 4099 -0,13 29,21 -0,99 1,95
48  Mauro Marcondes/O

Verde 925 3136 -0,29 339 -0,68 1,49
49  Maria Rosa 1913 569 -0,15 29,74 0,32 0,27
50  Jd.S. Cristovao 2453 813 -0,27 33,14 0,03 0,39
55 VL Teixeira/Pq ltalia/

Pq Industrial 11048 2520 0,08 22,81 -0,48 1,20
56 Ponte Preta 4133 837 0,20 20,25 0,00 0,40
57  Jd. Proenga 5847 1199 0,19 20,51 -0,05 0,57
58 S. Fernando/VL

Orosimbo Maia/C 4974 1705 -0,31 34,28 -0,21 0,81
59 V.Pompéia/Jd do

Lago 5917 1453 0,00 24,56 -0,13 0,69
60 NV Europa/Pq da

Figueira 5570 1418 0,00 25,46 -0,12 0,68
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N° Chefes Chefes RELATIVO ABSOLUTO
de o S, Ranking %s/UTB  Ranking  %s/ UTB
uTB BAIRRO Familia ~'enca ou ate
sal.min

6 Jd. Dos Oliveiras/

wift 9049 2324 -0,01 25,68 -0,42 1,11
62 Jd.Esmeraldina/Jd.S.

Pedro/Jd.S.V 5401 1662 -0,19 30,77 -0,2 0,79
63 Pq Jambeiro/Remonta 393 121 -0,19 30,79 0,86 0,06
64 Icarai/Jd das

Bandeiras 2951 1109 -0,42 37,58 -0,02 0,53
65 NV Mercedes 306 138 -0,68 45,1 0,84 0,07
66 Jd Sao Domingos/CP

Belo 1238 447 -0,37 36,11 0,47 0,21
67  Jd Fernanda 455 75 0,38 16,48 0,92 0,04
22-B Pq Imperador 304 101 -0,27 33,22 0,89 0,05
38-A Bairro das Palmeiras 350 53 0,44 15,14 0,94 0,03
66-A JD.NV América 672 223 -0,27 33,18 0,74 0,11
TOTAL 218760 53754 3,94 1525,86 16,19 25,65

FONTE: Observatorio de Qualidade de Vida de Campinas, 1996.

4. Em seguida procedeu-se a constru¢do propriamente dita do indicador de qualidade
de vida que incluiu as seguintes etapas:

. Classificagdo em ordem decrescente dos percentuais “absolutos” e “relativos” obtidds
para as 60 UTBs em relagéo aos indicadores selecionados.

. Calculo da média dos percentuais “absolutos” e “relativos” para todos os indicadores
selecionados.

Em média estabelece-se como um limiar para cada indicador. Esse limiar foi ocnsiderado
0 “padrdo minimo” aceitavel para cada indicador. Para os percentuais “absolutos” e “relativos”
baixo do padrdo minimo” atribuiram-se indices negativos entre 0 e 1 para percentuais “absolutos”
e “relativos” acima do “padrdo minimo” atribuiram-se indices positivos entre 0 e + 12. Aadogao de
padrbes baseados na média da cidade, e ndo em padrdes nacionais ou intemacionais ja consa-
grados, subentende um processo de melhoria continua em que a cidade se compara sempre
consigo mesma, uma vez que esses limiares se modificam ao longo do tempo?.

2 Os valores entre 0 e 1 ¢ -1 sdo calculados a partir das formulas: Zijt = [Xijt - minXijt] onde X representa as varidveis
consideraveis [max Xijt - min Xijt] (PUND, 1993).

3 Essa metodologia estd baseada na elaboragdio do indice de desenvolvimento humano (idh) da ONU/PNUD e na
construgio do indicador composto de exclusdo/inclusiio social da cidade de Sdo Paulo da PUC/CEDEC/Comissdo
Arquideocesana da Campanha da Fraternidade (Sposati et al, 1996)
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TABELA 2: Distribuigdo dos indices de infraestrutura para as 60 UTBs de Campinas

uTB NOME AGcua agua ESG. esgoto LIXO lixo SOMA DE INFRA-
ESTRUTURA
2 Guara -0,04 -001 -0,056 -0,03 0,00 0,00 -0,03
4 Centro BR.Geraldo 0,84 0,17 0,65 0,32 0,85 0,25 0,75
5 Cidade Universitaria 0,95 0,19 0,91 0,46 0,95 0,28 0,93
7 Real Parque 0,44 009 -089 -045 0,29 0,09 -0,27
8 PUCC/Pq. das
Universidades -0,11 -0,02 0,33 0,16 -0,07 -0,02 0,12
9 S.Martin -0,13 -0,03 0,00 0,00 -0,16 -0,05 -0,07
10 Sao Marcos/Amarais 0,00 0,00 -0,10 -0,05 -0,14 -0,04 -0,09
11 NV Aparecida/Pe
Anchieta 0,26 0,05 0,43 0,22 0,88 0,26 0,53
12 Fazendinha/Sta
Barbara 0,00 000 -0,17 -0,09 0,77 0,23 0,14
13 Pq Via Norte 0,96 0,19 0,95 0,48 0,92 0,28 0,94
14 Faz. Chapadao 0,91 0,18 1,00 0,50 0,81 0,24 0,92
15 Faz. Sta. Elisa 0,07 0,01 1,00 0,50 0,55 0,17 0,68
16 VL Nova 1,00 0,20 0,99 0,50 0,55 0,17 0,68
17 Chapadao 0,97 0,19 0,77 0,39 0,93 0,28 0,86
18 Castelo 0,99 0,20 0,98 0,49 0,98 0,29 0,98
19 Bonfim 1,00 0,20 0,98 0,49 0,98 0,29 0,98
20 Jd. Aurélia 0,99 0,20 0,97 0,48 0,92 0,28 0,96
21 C.Gomes/Monte Belo/+
Chac. Ga 0,84 -017 -065 -0,32 -1,00 -0,30 -0,79
22 Jd. Miriam/Pq
Xangrila -0,14 -0,03 -1,00 -050 -0,24 -0,07 -0,60
23 VL Costa e Silva/
VL M.V.Cury 0,93 019 -048 -0,24 0,94 0,28 0,23
24 Monsées Sto Antonio/
Sta Candida 0,95 0,19 -048 -0,24 0,94 0,28 0,23
25 Primavera/Pq
Taquaral 0,97 0,19 0,97 0,48 0,95 0,28 0,96
26 S&o Quirino 0,79 0,16 0,43 0,22 0,42 0,13 0,50
27 Jd. N.Sra.
Auxiliadora 1,00 0,20 0,99 0,49 0,99 0,3 0,48
28 Pq. Brasilia 0,74 -002 -0,12 -0,06 -0,3 -0,09 -0,17
29 Carrefour/Galeria/
FEAC -0,12 -002 -0,12 -0,06 -0,30 -0,09 -0,17
30 Guanabara 1,00 0,20 0,99 0,50 1,00 0,30 0,99
31 Cambui 1,00 0,20 0,99 0,50 0,99 0,30 0,99
32 Flamboyant 0,90 0,18 0,61 0,30 0,73 0,22 0,70
33 VL. Brandina 0,56 0,11 0,00 0,00 0,18 0,05 0,16
34 Centro 1,00 0,20 1,00 0,50 1,00 0,30 1,00
35 Bosque 0,99 0,20 0,98 0,49 1,00 0,30 0,99
36 N.Campinas 0,99 0,20 0,95 0,47 0,97 0,29 0,96
38 Notre Dame/Alto
Nova Campinas 0,42 0,08 0,84 0,42 -0,07 -0,02 0,48
39 Sao Conrado 0,81 0,16 -047 -0,23 0,00 0,00 -0,07
40 Centro Souzas 0,28 0,06 0,24 0,12 0,73 0,22 0,40
42 Joaquim Egidio -0,21 -004 -0,11 -0,05 -0,27 -0,08 -0,18
44 Jd. Garcia/Campos .
Eliseos 0,93 0,19 0,79 0,40 0,59 0,18 0,76
45 Pq Valéncia 0,54 0,11 -0,18 -0,09 0,04 0,01 0,03
46 Campo Grande/
“Florence -0,14 -003 -0,18 -0,09 017 -0,05 -0,17
47 NV.Campos Eliseos/
" Sta Ldcia 0,54 0,1 0,34 0,17 0,13 0,04 0,32
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uTB
48
49
50
51
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66

67
22-B
38-A

66-A

Fonte: Observatério de Qualidade de Vida de Campinas, 1996.

relacdo as respectivas variaveis renda, educacio, habitacio e infra- estrutura sanitéaria.

“relativo”. Para uma melhor compreenséo a variagéo inicial entre -1 e +1 foi transformada
proporcionalmente entre +10 e - 10 significando o grau de maior ou menor afastamento

do “padrdo minimo”. Para os valores “absolutos” ha 13 UTBs com 1.Q.V. negativos e

NOME

Mauro Marcondes/
QO Verde

Maria Rosa

Jd. S. Cristovao
DIC's/COHAB

VL Teixeira/Pq ltalia/

Pq Indus

Ponte Preta

JS Proenga

S.Fernando/VL

Orosimbo Maia

V.Pompéia/Jd do

Lago

NV Europa/Pq da

Figuera

Jd. Dos Oliveiras /

SWIFT

Jd. Esmeraldina/Jd

S.Pedro/Jd

Pq Jambeiro/

Remonta

lcarai/Jd das

Bandeiras

NV Mercedes

Jd. Sao Domingos/

CP Belo

Jd. Fernanda

Pq. Imperador

Bairro das

Palmeiras

Jd. Nova América
A

O 1.Q.V. de cada UTB foi formado ent&o a partir da soma dos indices obtidos em

As tabelas 3 e 4 mostram a posicéo das UTBs no ranking dos 1.Q.V. “absoluto” e

AGUA

0,37
0,43
0,02
0,85
0,99
1,00
0,97
0,42
0,99
0,94
0,95
0,82
0,24

0,19
-0,13

-1,00
-0,24
-0,32

0,68
-0,19

agua

0,07
0,09
0,00
0,17

0,20
0,20
0,19
0,08
0,20
0,19
0,19
0,16
0,05

0,04
-0,03

-0,2
-0,05
-0,06

0,14
-0,04
o}
A*0,2

ESG.

0,19
0,42
-0,83
0,89

0,98
0,99
0,75
0,01
0,83

0,91

esgoto

0,09
0,21
0,41
0,44
0,49
0,49
0,37
0,00
0,42
0,46
0,35
0,10
-0,44

-0,07
0,00

-0,23
0,08
-0,33

0,13
-0,46

C*0,5

LIXO

0,16
0,09
-0,07
0,81
0,97
0,98
0,88
0,21
0,83
0,79
0,71
0,23
-0,02

0,02
0,16

-0,37
-0,29
-0,05

-0,04
-0,71

lixo

0,05
0,03
-0,02
0,24
0,29
0,29
0,26
0,06
0,25
0,24
0,21
0,07
-0,01

0,01
-0,05

-0,11
-0,09
-0,02

-0,01
0,21

E*0,3

SOMA DE INFRA-
ESTRUTURA

0,21
0,33
0,44
0,85
0,98
0,99
0,83
0,15
0,86
0,88
0,75
0,34
-0,40

-0,03
-0,08

054
0,05
0,41

0,26
-0,29

para os valores “relativos” os |.Q.V. negativos representam 18 UTBs.
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Os indices obtidos em relagéo aos indicadores relacionados com a 4gua, esgoto
e lixo para cada UTB foram multiplicados, respectivamente, por 0,2, 0,3 e 0,5 atribuindo-
Ihes peso (importancia) diferenciado para conformag&o do indicador de “infra-estrutura
sanitaria” conforme representado Tabela 2.

TABELA 3: Posigao das UTBs no ranking dos IQV “absoluto”

RANKING BAIRRO UTB SAR POP Qv
1° Cidade Universitaria 5N ) 7.469 9,58
2? Faz. Chapadao 14N 876 9,35
¥ Cambui 31L 26.168 9,31
4 N.Campinas 36 L 7.072 9,2
5 Centro 34L 16.626 9,18
6° Bosque 35L 14.645 8,99
7° Castelo 18N 12.114 8,88
8 Guanabara 30L 11.560 8,85
9 VL Nova 16N 6.010 7,77
10° Jd. N.Sra. Auxiliadora 27L 22.197 741
11° Ponte Prefa 56 S 14.075 7.16
12° Jd. Aurélia 20N 25.305 6,99
13° Bonfim 19N 8.623 6,79
14° VL Teixeira/Pq ltalia/Pq Industrial 55N 38.782 6,5
15° Primavera/Pq Taquaral 25N 8.539 6,45
16° Notre Dame/Alto Nova Campinas 38 L 1.251 597
17° Flamboyant 32L 16.730 5,66
18° Centro BR Geraldo 4N 10.831 5,51
19° VL Costa e Silva/VL M.V. Cury 2L 15.714 5,19
20° DIC'S/ICOHAB 510 26.989 5,04
21° NV Europa/Pq da Figueira 60 S 21.544 4,88
22° Pq. Via Norte 13N 9.458 4,57
23 V.Pompéia/Jd do Lago 59 S 21.995 4,19
24° Jd. Proenga 578 21.268 3,86
25° Monsédes Sto Antonio/Sta Céandida 24 L 3.285 3,44
26° Guara 2N 3.744 3,32
27° Chapadao 17N 16.462 3,22
28° Jd. Fernanda 67 S 2.143 2,88
29° NV Aparecida/Pe Anchieta 11N 18.597 2,65
30° Bairro das Palmeiras 38-AL 1.520 2,41
31° Jd. dos Oliveiras/Swift 618 33.682 2,24
32° Jd. Garcia/Campos Eliseos 440 59.354 1,8
33 Maria Rosa 490 59.354 1,8
34° Sao Conrado 39L 1.029 1,26
35° PUCC/Pq das Universidades 8N 958 1,23
36° Pq. Jambeiro/Remonta 63 S 1.613 1
37° S. Martin 9N 2.380 0,78
38° Pq Imperador 22-BL 1.289 0,67
39° Centro Souzas 40 L 8.219 0,66
40° Pq Brasilia 28 L 13.505 0,63
41> Jd. Miriam/Pq Xangrila 22 L 1.275 0,6
42° VL Brandina 3L 5.800 0,13
43° NV Campos Eliseos/Sta/ Lucia 470 57.491 -0,02
44° Jd. Esmeraldina/Jd. S. Pedro/Jd. D. 62 S 21.771 -0,07
45° Sao Quirino 26 L 22.567 -0,2
46° Fazendinha/Sta Barbara 12N 12.932 -0,2
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RANKING BAIRRO

47° NV Mercedes

48° Mauro Marcondes/O Verde

49° S. Fernando/VL Orosimbo Maia/
50° Real Parque

51° Joaquim Egidio

52° Pq Valenca

5§3° Jd. NV América

54° Jd. S. Cristovao

55° Icarai/Jd. das Bandeiras

56° C. Gomes/Monte Belo/Chac. Gar
57° Campo Grande/Florence

58° Sao Marcos/Amaris

59° Jd. Sdo Domingos/Campo Belo
60° Carrefour/Galeria/FEAC

Fonte: Observatério de Qualidade de Vida de Campinas, 1996.

TABELA 4: Posigao das UTBs no ranking dos 1QV “relativo”

RANKING BAIRRO
1? Faz. Chapadao

2° Notre Dame/Alto Nova Campinas
3 Cidade Universitaria

4 N. Campinas

5 PUCC/Pq das Universidades
6’ VL Nova

7 Bairro das Palmeiras

8 Sao Conrado

9 Castelo

10° NV Mercedes

11° Pq Imperador

12° Guanabara

13° Pq Jambeiro/Remonta

14 Jd. Fernanda

15° Mansdes Sto Antonio/Sta. Candida
16° Bosque

17° Primavera/Pq Taquaral

18 Jd. Miriam/Pq Xangrila

19° Bonfim

20° Centro

21° S. Martin

22° C. Gomes/Monie Belo/Chac. Gar
23 Guara

24 Joaquim Egidio

25° Cambui

26° Ponte Preta

27° Pq. Via Norte

28° Centro Br. Geraldo

29° Real Parque

30° Jd. N. Sra. Auxiliadora

31° Jd. NV América

32° VL Costa e Silva/VL M.V.Cury
33 Carrefour/Galeria/FEAC

34° Jd. Aurélia

35° Maria Rosa

36° VL Brandina

37° NV. Europa/Pq da Figueira
39° Flamboyant
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UTB SAR

65S
++48 O
58S
7N
4L
450
66-A S
500
64 S
21L
46 0
10N
66 S
29 L

UTB SAR

14N
38 L
5N
36 L
8N
16N
38-AL
9L
18N
65S
22-BL
30L
638
678
24 L
3L
25L
22L
19N
34L
9N
21L
2N
4L
31L
56 S
13N
4N
7N
27N
66-A S
23L
29L
20N
490
3L
60 S
32L

POP

1.282
39.554
21.073

3.487

1.738
26.669

2.772
10.717
12.985

1.016
18.273
18.837

5.31

1.945

POP

876
1.251
7.469
7.072

958
6.010
1.520
1.029

12.114
1.282
1.289

11.560
1.613
2.143
3.285

14.645
8.539
1.275
8.623

16.626
2.380
1.016
3.744
1.738

26.168

14.075
9.458

10.831
3.487

22.197
2.772

15.714
1.945

25.305
7.855
5.800
21.544
16.730

Qv

-0,56
-1,02
-1,28
-1,863
-1,64
-1,64
-2,78
-3,06
-3,51
-3,87
-3,96
-4,69
-4,77
-5,83

Qv

9,97
9,41
9,39
9,24
9,04
8,71
8,59
8,5

822
8,03
7,98
7,79
7,78
7,62
757
7,55
7,51
7.42
7,32
7,29
7,18
6,99
6,69
6,63
6,18
5,89
5,7
5,53
5,34
5,12
4,74
4,56
4,29
3,64

3.26
2.91
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RANKING BAIRRO UTB SAR POP Qv
40° Centro Sousas 40L 8.219 2,86
41° Chapadao 17N 16.462 2,42
42° DIC's/COHAB 510 26.989 2,38
43 V. Pompéia/Jd do Lago 59 S 21.995 2,12
44 Jd. Proenga 578 21.268 0,95
45° NV Aparecida/Pe Anchieta 11N 18.597 0,53
46° Jd. Sao Domingos/Campo Belo 66 S 5.311 0,46
47° Pq Brasilia 28 L 13.505 0,29
48° Fazendinha/Sta Barbara 12N 12.932 -0,5
49° Jd. Esmeraldina/Jd. S.Pedro/Jd. 62S 21.71M -1,56
50° Jd. S. Cristovao 500 10.717 -1,78
51° Jd. dos Oliveiras/Swift 61S 33.682 -1,88
52° Icarai/Jd das Bandeiras 64 S 12.985 -2,01
53° S. Fernando/VL Orosimbo Maia/ 58S 21.073 -2,69
54° Sao Quirino 26 L 22.567 -2,87
55° Pq Valenga 450 26.669 -3,81
56° Campo Grande/Florence 46 O 18.273 -4,63
57° Sao Marcos/Amarais 10N 18.837 -5,04
58° Mauro Marcondes/O Verde 480 39.554 -5,89
59° Jd. Garcia/Campos Eliseos 440 59.354 -6,23
60° NV Campos Eliseos/Sta Lucia 470 57.491 -9,37

Fonte:Observatério de Qualidade de Vida de Campinas, 1996.

GEOGRAFIAS DE SITUAGOES - PROBLEMA

Viver em condigdes satisfatorias de qualidade de vida pressupde auséncias de “rupturas
no fluxo da vida”. Em outras palavras, a garantia de seguranca para a vida das populag¢des dos
temit6rios urbanos e rurais. Ao poder ptiblico e 4 comunidade cabem envidar esforgos no sentido
de cada vez mais minimizar os riscos a que estdo submetidas. Se 0 1.Q.V. obtido para cada UTB
informa sobre os determinantes sécio-sanitarios sob as quais vivem os habitantes dessas UTBs,
a andlise de situagbes - problema que acometem esses habitantes aponta para os riscos

diferenciados entre os distintos espacos tenitoriais.

Quatro situagbes problema foram consideradas, a principio, e examinadas pelo grupo-

executivo: satde, transporte, seguranca-publica e meio ambiente..

Asduas primeiras foram as que apresentaram dados passiveis de desagregacéo tenitorial
entre as 4 grandes regides da cidade de Campinas, néo propiciando, infelizmente, possibilidades
de desagregag#o para as 60 UTBs. A andlise das 4 regides pode ser obtida junto & P.M. de

Campinas ou com os autores.
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OBSERVAGOES FINAIS

O ritmo de crescimento das cidades brasileiras vai muito além da sua capacidade de
produzir dados atualizados que demonstrem esse crescimento, e apontem com clareza as
conseqiiéncias sobre a qualidade de vida das populagdes urbanas. Se por um lado, ha tradi¢éo
de monitoramento continuo, emintervalos anuais, mensais e até diarios, dos indicadores econd-
micos, como por exemplo, a inflagdo e o comércio exterior, 0 mesmo ndo se pode dizer dos
dados sociais, que possuem 0s censos decenais como um dos seus principais termémetros.

Porisso, falar da qualidade de vida em Campinas como um todo, para o ano de 1996,
utilizando-se de dados coletados em 1991, parece um exercicio anacrdnico, quando ha dados
mais recentes dizendo por exemplo, que nos ultimos 5 anos Campinas ganhou 31 novas favelas
(Folhade Sao Paulo, 1996)

O conceito de qualidade de vida é bastante abrangente e sua representacéo através de
dados quantitativos pressupde uma gama variada de indicadores. Entretanto, as bases de dados
tradicionais existentes nos municipios brasileiros ndo possuem amplo leque de indicadores
dequalidade de vida urbana desagregados por pequenos temitérios. Esta deficiéncia cria lacunas
na totalidade da apresentagao quantitativa do fendmeno em pequenos espagos locais, no caso
de Campinas, nas UTBs, formando “gavetas vazias” nas bases de dados municipais, que preci-
sam ser “preenchidas”, para darem conta da descricio local da qualidade de vida.

Entretanto, tal exercicio lanca bases importantes para consolidar um processo intersetorial
de monitoramento continuo da qualidade de vida na cidade, ao equacionar importantes questdes
no processo de explorar as bases de dados atualmente existentes no municipio, tais como: o
desenvolvimento de uma percepg¢éo clara da necessidade de base cartografica digitalizada para
toda a cidade; a criagéo de elementos que contribuam para o desenvolvimento de uma “cultura
do local”, ao priorizar na andlise a menor unidade territorial do municipio, a UTB; estreitamento
dasrelagdes entre secretarias mais tradicionais e outras recentemente criadas, como por exem-
plo, a Secretaria de Seguranca Publica; reconhecimento e valorizagdo de bancos de dados
pouco conhecidos e pouco explorados, como por exemplo, o da Defesa Civil Municipal; reconhe-
cimento concreto da necessidade de criagdo de um sistema municipal de informacdes de meio-
ambiente, para que se expanda o conceito de qualidade de vida.

Mais ainda, o presente exercicio de elaboragao do indicador de qualidade socio-sanitaria
de Campinas propiciou o levantamento da discuss&o dos dois critérios “absoluto” e “relativo”
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como elementos importantes na determinac&o de caminhos alternativos e/ou complementares
para a formulagao de politicas puiblicas.

A construgio desse indicador, e o conseqiiente desenvolvimento do “Observatério”,
poderia ainda favorecer Campinas como uma fonte importante de subsidios para outras localida-
des que fagam parte do movimento das cidades saudaveis, garantindo 8 Campinas local privile-
giado no ranking das cidades saudaveis.

Pode-se ainda, almejar para o futuro, que a construgo de um indicador de qualidade de
vida urbana e o seu consegiiente monitoramento ao longo do tempo, pode redundar na “inven-
¢&0” de um termdmetro eficiente que possa medir, de forma indireta, a temperatura da gestdo
publica, atualmente to carente de mecanismos avaliativos eficazes. Nesse sentido, os servido-
res publicos podem se colocar, a0 mesmo tempo, como agentes de aperfeicoamento da quali-
dade de vida da sua cidade, e também como beneficiarios dessa melhoria da qualidade de vida
no seu proprio ambiente urbano.

O langamento, nessa publicacéo, da idéia de criacdo da Rede de Observacdo da Qua-
lidade de Vida em Campinas visa criar as bases para a construcéo de uma nova visdo de cidade,
uma cidade para todos, que seja economicamente eficiente, socialmente equanime e sustenta-
vel do ponto de vista do meio ambiente. Para alcangar esse intento, ha necessidade de, cada vez
mais, estreitar-se relacdes e parcerias entre governo, setor privado e sociedade civil.
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Summary: Given the assumption that the construction of a Healthy City demands a
joint effort of all its inhabitants and that this is possible from a scientific basis the
authors of the text present the experience of the Campinas Quality of Life Observatory
Project that aims at the design of a quality of life index instrument. The phases
described are the first intersectorial mobilization, conceptualization and localization
of administrative and planning areas with special basis for the urbanistic project to be
developed by future regional scope administrations. Second, the construction of the
quality of life index itself from the 1991 demographic database and next discussions
and recommendations. Such exercise has laid the bases for the consolidation of an
efficient and feasible tool of continuous monitoring of an intersectorial process of
quality of life betterment such as the one proposed by WHO for Healthy Cities.
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