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RESUMO

Objetivo Analisar as relações entre o contexto familiar e o envolvimento em situações 
de bullying escolar. 
Método Foram consultadas as bases de dados Web of Science, PsycoInfo, PubMed, 
Lilacs e a biblioteca virtual SciELO, utilizando nas buscas os termos bullying, família e 
pais. Atenderam aos critérios de seleção e elegibilidade 61 artigos. O corpus foi anali-
sado a partir do referencial Bioecológico do Desenvolvimento. 
Resultados Evidenciou-se que as experiências dos estudantes em situações de 
bullying são multifacetadas e possuem relações com o contexto familiar. Elemen-
tos do microssistema como violências na família, práticas parentais, clima e tipo 
de arranjo familiar, foram mais explorados e relacionados ao bullying. Entretanto, 
também foram considerados o relacionamento dos pais com os amigos dos filhos, a 
escolaridade dos pais e as condições socioeconômicas, dos sistemas exo, meso e 
macro, em relação ao bullying. 
Conclusão A revisão contribui com a literatura ampliando a abordagem sobre o fenô-
meno que afeta a saúde e o desenvolvimento de crianças e adolescentes.

Palavras-chave: Bullying; violência; serviços de saúde escolar; relações familiares 
(fonte: DeCS, BIREME).

ABSTRACT

Objective Analyze the relationships between family context and involvement in school 
bullying. 
Methods The following databases were searched: Web of Science, PsycoInfo, Pub-
Med, Lilacs and SciELO virtual library, using the terms bullying, family and parents. 
A total of 61 papers met the eligibility criteria. The corpus was analyzed through the 
Bioecological Development Framework. 
Results The experiences of students experiencing situations of bullying are multifaceted 
and are related to the family context. Elements from the microsystem, such as violence 
in the family, parental practices, environment and type of family arrangements, were the 
elements more frequently explored and related to bullying, though the relationships of 
parents with the children’s friends, the parents’ education and socioeconomic conditions, 
along with the exo, meso and macro systems were also related to bullying. 
Conclusion The review contributes to the literature by broadening the approach to 
this phenomenon that affects the health and development of children and adolescents.

Key Words: Bullying; violence; school health; family issues (source: MeSH, NLM).
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RESUMEN
Revisión sistemática sobre acoso escolar y familia: un análisis a partir de los sistemas bioecológicos

Objetivo Analizar las relaciones entre el contexto familiar y el envolvimiento en las situaciones de acoso escolar.
Método Se han consultado las bases de datos Web of Science, PsycoInfo, PubMed, Lilacs y la biblioteca virtual SciELO, 
utilizando en las búsquedas los términos acoso escolar, familia y padres. Se atendieron a los criterios de selección y 
elegibilidad 61 artículos. El corpus fue analizado a partir del referencial bioecológico del desarrollo.
Resultados Se evidenció que las experiencias de los estudiantes en situaciones de acoso escolar son de múltiples 
facetas y poseen relaciones con el contexto familiar. Los elementos del microsistema como violencias en la familia, 
prácticas parentales, clima y tipo de arreglo familiar, fueron más explorados y relacionados al acoso. Sin embargo, 
también fueron considerados la relación de los padres con los amigos de los hijos, la escolaridad de los padres y las 
condiciones socioeconómicas, de los sistemas exo, meso y macro, en relación al acoso.
Conclusión La revisión contribuye con la literatura ampliando el enfoque sobre el fenómeno que afecta la salud y el 
desarrollo de niños y adolescentes.

Palabras Clave: Acoso escolar; violencia; servicios de salud escolar; relaciones familiares (fuente: DeCS, BIREME).

O envolvimento de crianças e adolescentes com o 
bullying escolar é associado a problemas de saúde, 
que podem desencadear transtornos psicológicos 

ao longo do clico vital. Nesta direção, as consequências 
negativas deste tipo de comportamento aos envolvidos e 
à comunidade escolar, associadas ao aumento da sua pre-
valência e ocorrência, o converteram em um problema de 
saúde pública mundial (1-3). O termo bullying se refere a 
uma forma específica de comportamento agressivo e vio-
lento no contexto escolar entre pares. Sendo caracterizado 
a partir de três critérios: intencionalidade, repetitividade 
e desequilíbrio de poder (2,4,5). 

Estudantes brasileiros são cada mais expostos ao bull-
ying e a literatura indica taxas elevadas de prevalência no 
contexto escolar. A Pesquisa Nacional de Saúde do Esco-
lar (PeNSE), desenvolvida em 2012 com uma amostra de 
109.104 estudantes brasileiros, identificou o envolvimen-
to em situações de bullying, em algum nível, em 28% dos 
escolares (6). Em 2009, a PeNSE constatou que 30,8% de 
uma amostra de 60.973 estudantes haviam sofrido bull-
ying no mês anterior à coleta de dados (7).

Internacionalmente, uma pesquisa transversal e trans-
cultural realizada com 202.056 estudantes, comparando 
a prevalência de bullying em 40 países, revelou que, em 
média, 26% de escolares adolescentes estavam envolvidos 
nesse tipo de violência (8). Em Portugal, uma pesquisa 
desenvolvida com 360 alunos de escolas públicas identifi-
cou uma taxa média de envolvimento em situações de bu-
llying de 27,5% (9). Na América Latina, concretamente na 
Nicarágua, uma investigação em amostra composta por 
3.042 estudantes identificou que 50% deles estava envol-
vido em situações de bullying, desempenhando algum pa-
pel (agressor, vítima ou vítima/agressor) (10).

Estudos recentes já apontam para as interfaces existen-
tes entre o fenômeno e as relações e contextos familiares. 
A literatura científica evidencia que a maneira como as 

relações familiares se desenvolvem podem se converter 
em fator de proteção ou de risco para a prática do bullying, 
a vitimização ou a construção de respostas para conflitos 
interpessoais e diferenças sociais (11-18). 

Nesse sentido, esta apreciação contribui com a litera-
tura existente, abordando o bullying e suas relações com 
a família a partir do referencial Bioecológico do Des-
envolvimento. Esse paradigma é estruturado em cinco 
componentes/sistemas interconectados que norteiam 
a teoria e as pesquisas que o utilizam como referencial 
teórico: (1) individual, (2) microssistema, (3) mesossis-
tema, (4) exossistema e (5) macrossistema. Esses siste-
mas são concebidos como encaixados e em interface, uns 
dentro dos outros (19).

O microssistema se refere ao ambiente dentro do 
qual as pessoas se relacionam num contexto imediato. 
O mesossistema é um conjunto de microssistemas, em 
interação, que influenciam no desenvolvimento e no 
comportamento das pessoas. Estes dois sistemas são con-
siderados proximais, ao passo que os exossistemas, em 
que a pessoa em desenvolvimento não está inserida ativa-
mente, mas aí podem ocorrer eventos que a afetam, e os 
macrossistemas, em que todos os outros ambientes for-
mam uma rede de interconexões, são componentes mais 
distais do plano individual, como  as atividades profissio-
nais dos pais, o sistema de crenças e cultura, as atitudes 
sociais, as políticas públicas, entre outras (13,19,20).

Assim sendo, depreendem-se as seguintes questões: 
quais as contribuições da família para o envolvimento 
de estudantes com o bullying escolar? Existem evidências 
científicas que correlacionem essas variáveis (família e 
bullying)? O equacionamento dessas questões, a partir do 
referencial adotado, no campo da saúde, contribui com 
a compreensão dos processos de violência no território 
escolar e, consequentemente, com o surgimento de novas 
perspectivas intersetoriais no enfrentamento da proble-
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mática, uma vez que, na síntese das principais conclusões 
revisadas, ela é abordada de forma contextual e ampliada. 

A partir dessa perspectiva, objetivou-se analisar as 
relações entre o contexto familiar e o envolvimento em 
situações de bullying escolar, examinando as associações 
estabelecidas na produção nacional e internacional. 

MÉTODOS

Este estudo se caracteriza como uma revisão sistemática 
da literatura, implementada em sua modalidade qualitati-
va (21). A pesquisa foi operacionalizada mediante buscas 
nas bases de dados Web of Science, PsycoInfo, PubMed, 
Lilacs e na biblioteca virtual SciELO. A questão norteadora 
da busca foi: Quais as relações entre o contexto familiar e 
o envolvimento de escolares em situações de bullying? As 
buscas foram operacionalizadas mediante os seguintes cru-
zamentos: 1. bullying and family; e 2. bullying and parents, e 
seus correlatos em português e espanhol. Os procedimen-
tos de busca foram desenvolvidos em janeiro de 2014.

Estabeleceram-se com critérios prévios de inclusão na 
seleção um recorte temporal de cinco anos (2009-2013), 
relacionado ao ano de publicação, e a definição dos idio-
mas contemplados (inglês, português e espanhol). Tam-
bém foram determinados como critérios de inclusão: a) 
modalidade de produção científica (estudos empíricos, 
relatos de casos, relato de pesquisa); b) produções cuja 
metodologia adotada permitia obter evidências claras 
sobre o tema em estudo (objetivo); c) artigos que ofe-
reciam associações entre o bullying escolar e o contexto 
familiar; d) estudos pertinentes ao tema em estudo e sua 
questão norteadora.

Numa primeira etapa, todos os resultados possíveis fo-
ram considerados para o primeiro refinamento dos acha-
dos (leitura de títulos e resumos). Posteriormente, foram 
recuperados e lidos na íntegra os artigos originais sele-
cionados, delimitando o corpus de análise. Os artigos se-
lecionados foram avaliados quanto à qualidade metodoló-
gica a partir de dois instrumentos: Critical Appraisal Skills 
Programe (CASP) (22) e uma tabela adaptada dos itens de 
avaliação de qualidade metodológica indicada pela Cochra-
ne Collaboration (23). O CASP inclui 10 dimensões de ava-
liação e, após a análise, cada estudo foi classificado em 
2 categorias (A e B), sendo que a categoria A reúne os 
estudos avaliados com baixo risco de viés e na catego-
ria B são incluídos os estudos que apresentam um risco 
de viés moderado (22). Na avaliação segundo os critérios 
definidos pela pela Cochrane Collaboration (23) cada artigo 
foi verificado e se concedeu uma pontuação sendo consi-
derados artigos de alta qualidade os que obtiveram nota 
de 7 a 8 pontos, os de moderada qualidade obtiveram nota 

de 4 a 6, e os avaliados como de baixa qualidade os que 
apresentaram nota de 1 a 3 pontos.

A análise dos dados seguiu os pressupostos da me-
tassíntese (24). As informações revisadas ainda foram 
agrupadas considerando o referencial teórico adotado por 
este estudo (Bioecológico).

RESULTADOS

Na primeira etapa do estudo todos os resultados possí-
veis e encontrados foram considerados totalizando 937 
artigos, eliminadas as repetições entre os cruzamentos ou 
entre as bases e a biblioteca. O fluxo do processo de cons-
trução do corpus do estudo, detalhando os achados entre 
as bases e o processo de exclusão de artigos, está sinteti-
zado na Figura 1.

Constituíram o corpus desta revisão 61 estudos (n=61). 
Deste total, 54 possuíam original em inglês, cinco em es-
panhol e dois em português. Considerando a produção 
por ano se observou a seguinte indexação, com maior in-
cidência de estudos compreendidos pela revisão em 2012. 
No que se refere ao contexto das pesquisas publicadas, 
destaca-se o predomínio dos Estados Unidos, com maior 
percentual de artigos produzidos no período revisado, se-
guido por estudos multicêntricos realizados na Europa e 
América do Norte. 

Grande parte dos estudos desenvolveu questões que 
relacionavam a ocorrência de bullying a fatores familiares. 
Alguns apresentaram perspectivas comportamentais, ou-
tras dentro de concepções mais interacionistas do desen-
volvimento, porém, 44 não definiram o referencial teórico 
adotado. Nos estudos que apresentaram suas posições 
teóricas, destacam-se a Teoria Bioecológica do Desenvol-
vimento, a Teoria do Apego, a Teoria da Aprendizagem 
Social, a General Strain Theory, e a PARTheory – Parental 
Acceptance-Rejection Theory.

Os principais resultados arregimentados sobre a re-
lação entre bullying e família foram analisados seguindo o 
modelo teórico adotado por este estudo e seus principais 
conceitos. Assim sendo, a caracterização segundo os fato-
res familiares que se relacionam ao envolvimento dos es-
tudantes com o bullying escolar está apresentada na Tabela 
1, e se adotou como princípio de organização e catego-
rização quatro componentes do paradigma bioecológico 
– micro, meso, exo e macrossistema.

Percebe-se que a maioria dos estudos possuía foco no ní-
vel do microssistema familiar, sendo que nos demais níveis, 
principalmente no mesossistema, em que se explora o fenô-
meno a partir da interação entre microssistemas (família, 
escola, grupo de amigos, por exemplo) nos quais os estu-
dantes estão inseridos, há um número menor de pesquisas. 
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Figura 1.  PRISMA fluxograma da seleção dos artigos revisados

Tabela 1. Caracterização dos estudos revisados segundo os fatores familiares que se relacionam 
ao envolvimento de escolares com o bullying escolar

Categorias Referências

Microssistema

Fatores de proteção – famílias que preservam as duas figuras parentais ou 
são intactas, pais que são percebidos como compreensivos, que apoiam 
os filhos, verificam a lição de casa e sabem como eles passam o tempo 
livre, boa comunicação entre pais e filhos, sentimentos de envolvimento e 
proteção, relações positivas com a figura materna e bom clima familiar

15,17,20,25,26,27,28,29,30,31,32,33,3
4,35,36,37

Experiências de violência(s) – violência doméstica, maus tratos, abusos, 
uso de álcool por parte dos pais

11,14,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47,4
8,49,50,51

Desenho e clima familiar – estado civil dos pais, monoparentalidade, 
conflitos familiares, famílias disfuncionais

16,17,18,31,32,33,37,38,43,50,52,53,54,
55,56,57,58,59,60,61,62,63

Práticas e estilos parentais – uso de castigos e medidas disciplinares 
severas, relações parentais duras e punitivas, superproteção

28,38,41,45,46,47,58,60,64,62,63,64,6
5,66,67,68

A saúde mental dos pais 28,30,33,34,42,69,70
Sentimentos negativos dos pais em relação aos filhos 33,34,35,67,71,72

Mesossistema

Pais que conhecem os amigos dos filhos – diminui o envolvimento dos 
filhos em situações de bullying (fator protetivo) 72

Expectativas exageradas de desempenho escolar aumenta o 
envolvimento em situações de bullying 33

Exossistema
Escolaridade dos pais 53,55,56,67,73,74,75
Situação e horas de trabalho dos pais 66,72,76
Níveis de violência das comunidades e vizinhança 41

Macrossistema

Comunidades em que as crenças, a cultura e as normas sociais são mais 
tolerantes e suportam as situações de violência 41

Eventos adversos que ocorreram antes do nascimento das crianças (pré-
natal) 69

Condições socioeconômicas 33,41,43,52,56,70,73,75,77,78
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Sobre o delineamento metodológico, estudos de natu-
reza quantitativa foram predominantes, pois apenas um 
estudo qualitativo foi identificado. A avaliação da qualida-
de metodológica dos estudos está apresentada na Tabela 2.

Tabela 2. Descrição da avaliação de qualidade metodológica 
dos estudos revisados

Níveis de avaliação Referências

Qualidade 
segundo o rigor 
metodológico das 
pesquisas (CASP)

A
(14,15,18,26,27,29,30,32,34,35,3
6,42,45,46,47,49,51,53,55,56,58,

60,61,64,65,66,69,75,78,79)

B
(11,16,17,20,25,28,31,33,37,38,3
9,40,41,43,44,48,50,52,54,57,62,

63,67,68,70,71,72,73,74,76,77)

Qualidade 
metodológica 
(segundo critérios 
de risco de viés)

Alta
(14,15,18,26,27,29,34,36,39,40,4
2,44,45,46,47,50,53,55,57,58,60,
61,62,64,65,66,69,71,75,78,79)

Moderada
(11,17,20,28,30,32,33,35,37,38,4
1,43,48,49,51,5254,56,63,67,68,

70,72,73,74,76,77)

Baixa 16,25

Na avaliação com o instrumento CASP, metade dos 
estudos foram classificados como de nível A. O mesmo 
ocorreu na avaliação do risco de viés segundo os itens de 
avaliação de qualidade metodológica, formulados a par-
tir das orientações da Cochrane Collaboration. Os estu-
dos avaliados como de nível B ou de qualidade moderada 
apresentaram fragilidades no que se refere, principalmen-
te, ao detalhamento dos procedimentos de coleta de da-
dos, ao exame crítico do pesquisador sobre a definição 
do passo a passo do estudo, à menção aos aspectos éti-
cos e aos procedimentos de definição de amostras. Dois 
estudos (16,25) apresentaram viés plausível (baixa qua-
lidade) relacionado à definição de desfecho, ausência de 
viés na seleção da amostra e indicações de limitações e 
contribuições do estudo, o que seriamente enfraquece a 
confiança em seus resultados. 

Os dois estudos brasileiros revisados foram avaliados 
como de boa qualidade, porém se identificou fragilida-
des que comprometem seus resultados. Nesses casos, a 
ausência de justificativas para o tamanho ou a definição 
de amostras, a presença de viés de seleção (11,49), a falta 
de detalhamento de todos os procedimentos de coleta de 
dados e da sumarização das limitações e contribuições do 
estudo (11) foram os elementos avaliados como ausentes 
ou frágeis na produção nacional revisada.

A estratégia metodológica que se destacou nos estudos 
foi o questionário, utilizado exclusivamente por 35 dos 
trabalhos analisados. O uso combinado de instrumentos 
também foi significativo e assinalou em alguns dos casos 
a associação de questionários com escalas, entrevistas ou 
formulários. Entrevistas, análise de dados secundários 
(originários de estudos maiores), uso de escalas, grupo 

focal, inquérito e inventários de saúde foram outros pro-
cedimentos utilizados na coleta de dados.

DISCUSSÃO

Os resultados desta pesquisa revelam que as experiências 
dos estudantes em situações de bullying escolar são multi-
facetadas e possuem relações com o contexto familiar. Per-
cebue-se que a organização familiar e a maneira como os 
membros deste grupo se relacionam em termos de compor-
tamento, sentimentos e afetos, oferecem ou não oportuni-
dades para a construção de habilidades e respostas sociais, 
que diminuem a vulnerabilidade em relação ao fenômeno. 

Observou-se que os aspectos do microssistema foram 
os mais expressivos e associados ao bullying. Nessa di-
mensão, verificou-se que o envolvimento positivo na famí-
lia é traduzido pela supervisão parental, estabelecimento 
de regras, acompanhamento e comunicação positiva, fato-
res que são compreendidos como de proteção em relação à 
violência entre pares na escola (20,25,26,28,30,38,41,62). 
Por outro lado, quando crianças e adolescentes são expos-
tos à violência no ambiente familiar se favorece a expe-
riência de um mundo pouco seguro, em que os únicos 
papéis sociais a serem desempenhados é o de agressor e o 
de vítima (38,39,45-47,49,51).

No que tange a questão da monoparentalidade, apon-
tada pelos estudos como forte fator de vulnerabilidade 
ao bullying, percebe-se que ela é associada ao aumento 
do estresse familiar e, também, a situações disfuncionais 
que influenciam de forma adversa no comportamento e 
desenvolvimento dos filhos (33,43,53-56). Além disso, 
esse tipo de arranjo influencia no clima familiar que é en-
tendido como um elemento básico na origem de compor-
tamentos de bullying na escola, pois tão importante como 
a estrutura da família são seus aspectos qualitativos (es-
tilos parentais e clima familiar) (57,58,71,79). Assim, o 
bullying pode ser entendido como resposta que traduz um 
padrão global de interações negativas na família. 

No âmbito dos níveis exo e macrossistemas, perce-
beu-se que, no conjunto, os baixos status educacional 
e socioeconômico dos pais, assim como as condições de 
trabalho, indicavam um aumento da vulnerabilidade ao 
bullying e a vitimização. Contudo, esses fatores, muitas 
vezes, coincidiram com outros fatores de risco variável, 
tais como o estresse familiar, conflitos, interação pai-fil-
ho e práticas parentais autoritárias, e devem ser conside-
rados dentro de suas relações com estas outras variáveis, 
além daquelas que se referem às condições macroestru-
turais de vida e sociedade. Os níveis de violência da co-
munidade e da vizinhança também se referem a estes 
campos da análise.
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Além disso, destaca-se que as questões macroeconô-
micas tendem a explicar em alguns países a prevalência de 
exposição ao bullying, como foi verificado por um estudo 
multicêntrico (77). Neste sentido, a desigualdade social 
termina oferecendo impactos à exposição e/ou envolvi-
mento no fenômeno, pois estudantes em maior desvan-
tagem socioeconômica têm maior risco de vitimização, 
assim como aqueles que frequentam escolas e vivem em 
países onde as diferenças socioeconômicas são maiores, 
características presentes na sociedade brasileira.

É importante ressaltar que essas características 
são produtos ocidentais e da organização econômica, 
bem como da história da desigualdade social presentes 
principalmente nas economias em desenvolvimento, 
caso do Brasil. Essas questões afetam a vida familiar e 
comprometem o envolvimento dos pais com os filhos. 
Bronffenbrenner (16) contribui com esta reflexão ao 
sentenciar que no âmbito doméstico, na família, muitas 
vezes, os pais não são eficazes no cuidado com os filhos 
não por negligência, mas por que as questões ecológi-
cas se sobrepõem e não permitem maior carinho, proxi-
midade e envolvimento.

No que se refere à avaliação da qualidade dos artigos, 
percebe-se que foi possível explorar as temáticas abor-
dadas a partir de estudos com excelentes níveis de rigor 
metodológico. Ao mesmo tempo, pondera-se que o de-
lineamento quantitativo da maioria dos estudos e o uso 
predominante de questionários na coleta de dados podem 
oferecer uma ilustração insuficiente acerca do tema, pois 
faltam análises sobre percepções, significados e senti-
dos produzidos sobre o bullying em relação à família, por 
exemplo. Além disso, verificou-se que pesquisas com de-
finição de um referencial analítico, mesmo quantitativas, 
conseguiram problematizar questões mais amplas rela-
cionadas às suas investigações.

Por fim, três importantes limitações devem ser con-
sideradas na interpretação dos resultados revisados. Pri-
meiramente, os estudos apresentaram grande heteroge-
neidade entre si e se originaram de diferentes países e 
contextos culturais, sendo pequena a produção nacional, 
o que dificulta uma compreensão fundamentada na reali-
dade brasileira. Em segundo lugar, houve uma centralida-
de das influências do microssistema familiar no bullying 
e poucos dados sobre influências de níveis mais amplos. 
Em terceiro lugar, a predominância de pesquisas com de-
lineamento trasnversal limita a compreensão de certos 
aspectos sobre o bullying, principalmente no que se refere 
aos seus aspectos causais e contextuais. Novas pesquisas 
sobre as temáticas abordadas são estimuladas ♦
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