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RESUMEN

Se determiné la seroprevalencia de leptospirosis en una poblacién canina suburbana con el
objeto de analizar la asociacion entre distintas variables individuales y ambientales y la seropo-
sitividad a leptospirosis. El estudio, de disefio transversal, se llevé a cabo durante julio de 1992
en un barrio del Gran Buenos Aires en el que viven unos 9 500 habitantes y una poblacion
canina de unos 2 000 animales. Se estudié una muestra aleatoria de 223 perros, de cada uno de
los cuales se obtuvo una muestra de sangre. La ficha epidemiolégica del animal se obtuvo por
encuesta al ama de casa. Las determinaciones seroldgicas se realizaron por microaglutinacion
frente a 10 serotipos de Leptospira interrogans. Se hallé seropositividad en 57% de los 223
perros examinados; 82% de los sueros positivos coaglutinaron con dos o mds serotipos. Los
serotipos detectados con mayor frecuencia fueron canicola y pyrogenes. La seroprevalencia en
hembras fue menor que en machos (P <0,05) y entre los cachorros de menos de 1 afio de edad,
menor que en los animales de mayor edad (P <0,01). El callejeo del perro y la presencia de agua
estancada frente a la vivienda del propietario fueron los factores de riesgo mds importantes
entre los que se estudiaron. Las asociaciones de la seropositividad con el contacto con un basu-
ral, con el comportamiento de caza del perro y con la presencia de roedores en la vivienda no
fueron estadisticamente significativas. Se discuten distintas medidas de control.

La leptospirosis es una zoonosis de
amplia distribucién con una variedad
de reservorios, entre ellos muchas
especies de mamiferos domésticos y
silvestres. El conocimiento de las
variables relacionadas con la adquisi-
cién de la infeccién en los animales
tiene gran importancia para el disefio
de politicas de control a nivel local.
Los roedores se consideran el principal
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reservorio, pero los perros podrian
tener una importancia epidemiolégica
similar debido a su estrecha asociacion
con el hombre (1, 2). Los perros pue-
den transmitir la leptospirosis por con-
tacto directo (al hombre u otros anima-
les) o por contaminacién del ambiente
(agua o suelo) (1, 3).

En estudios serolégicos realizados
en distintos ambientes urbanos del
continente americano, generalmente
con perros vagabundos, se han hallado
seroprevalencias de 18 a 63% (4-7). En
Buenos Aires, estudios previos sobre
leptospirosis canina han revelado pre-
valencias serolégicas de 10 a 60%
(8-11), siendo los serotipos canicola e

icterohaemorrhagiae los detectados con
mayor frecuencia.

Los objetivos del presente estudio
fueron estimar la seroprevalencia de
leptospirosis en una poblacién canina
suburbana, asi como determinar la
reactividad frente a los distintos seroti-
pos y analizar los factores epidemiolo-
gicos asociados con la seropositividad.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en San
Nicoléas, barrio ubicado en el munici-
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pio Florencio Varela del Gran Buenos
Aires, donde las condiciones sociales y
ambientales son caracteristicas de gran
parte de la zona. El barrio abarcaba en
la época del estudio un drea de aproxi-
madamente 100 hectareas y su pobla-
cién residente era de unas 9 500 perso-
nas segun el Censo Nacional de 1990.
Las condiciones de saneamiento eran
precarias: no existia servicio de agua
potable, ni sistema cloacal. La mayor
parte de las calles eran de tierra,
muchas de ellas limitadas lateralmente
por zanjas con aguas estancadas.
Adyacente al barrio habia un basural
clandestino de 4 hectareas de exten-
sién, que recibia residuos de distinto
origen (doméstico, veterinario, etc.).
La poblacion canina domiciliada en
el area era de 1940 animales segun
una evaluacién demografica prelimi-
nar (datos inéditos). Habia al menos
un perro en 72% de las casas. En
cuanto al perfil sanitario de la pobla-
cién, 71% de los animales no habian
recibido ningtn control veterinario y
29%, solamente uno. No se habia
administrado ninguna vacuna a 45%
de los perros y 42% solo habian reci-
bido la antirrdbica durante alguna de
las campafias domiciliarias gratuitas
realizadas por el municipio.

Disefio del estudio

El tamafio muestral se estimé sobre
la base de los resultados de un mues-
treo preliminar. El estudio se llevé a
cabo durante el mes de julio de 1992,
previa difusién de sus objetivos en la
comunidad. Se eligié el periodo de
menor temperatura y precipitacion del
aflo, en el supuesto de que seria el de
menor incidencia de leptospirosis.
Para la seleccién al azar de los domici-
lios se numeraron las manzanas, cua-
dras y viviendas y posteriormente se
aplicé una tabla de ndmeros aleato-
rios. Se incluyeron todos los perros
residentes de 3 meses de edad o mayo-
res, previo consentimiento de sus due-
fios. Ninguno de los perros habia sido
vacunado contra la leptospirosis.

La informacién epidemiolégica que
se analizé se obtuvo mediante una
encuesta a las amas de casa. Las pre-

guntas fueron abiertas y para la mayor
parte de las variables habia preguntas
redundantes, a fin de aumentar el
nivel de fiabilidad de las respuestas.
Las variables se clasificaron posterior-
mente en categorias descriptivas de
diferentes niveles de exposicién. Se
obtuvieron sueros de un total de 223
perros, con sus correspondientes cues-
tionarios epidemiolégicos de 153
viviendas. La muestra incluy6 8,5% de
las casas y 11,5% de los perros domici-
liados en el area de estudio.

Obtencion y analisis de los sueros

Las muestras de sangre se obtuvie-
ron por venopuntura y el suero ex-
traido se conservé a —-20 °C hasta su
examen seroldgico. La presencia de
anticuerpos se detecté6 por medio de
microaglutinacién (11, 12). Se usaron
como antigenos los siguientes seroti-
pos: icterohaemorrhagiae, canicola, pyro-
genes, tarassovi, ballum, grippotyphosa,
hebdomadis, hardjo, pomona y wolfii. Un
suero se consider6 seropositivo
cuando el titulo (es decir, el inverso de
la méxima dilucién microaglutinante)
fue de 100 o mads para algtn serotipo.

Analisis estadistico

Para determinar la asociacion entre
seropositividad y cada una de las
variables analizadas se utiliz6é la
prueba de %2 (ji cuadrado) (13) y para
analizar si existia una asociacién ten-
dencial entre la proporcién de positi-
vos y diferentes grados de exposicién
se utiliz6 la prueba 2 de tendencia de
Mantel-Haenszel (14).

RESULTADOS

El porcentaje de animales seropositi-
vos fue 57% = 6 (P <0,05). De los 127
sueros positivos, 104 (82%) coaglutina-
ron con dos o0 mas serotipos. El patréon
de coaglutinacién més frecuente fue
canicola-pyrogenes, asociaciéon que se
hall6 en 88 (69%) de los 127 sueros
positivos. Los sueros que aglutinaron
con cada serotipo fueron los siguien-
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tes: pyrogenes 114, canicola 109, ictero-
haemorrhagiae 41, ballum 16, hebdomadis
15, hardjo 14, tarassovi 12, grippotyphosa
11, pomona 3, wolfii 0. Los titulos méxi-
mos de microaglutinacién para cada
suero variaron entre 100 y 12 800, con
una mediana de 200.

A partir del analisis de la encuesta
se definieron las categorias de exposi-
cién y se calcularon las seroprevalen-
cias correspondientes (cuadro 1).

La seroprevalencia global resulté
significativamente mayor (P <0,05) en
machos (63%) que en hembras (45%),
pero esta relacion no se verificé en los
animales menores de 1 afio (cuadro 2).
En este grupo de edad, la seropreva-
lencia fue significativamente menor
(12/36 = 33%) que en los perros de 1
afo o mas (107/173 = 62%, P <0,01).

La seroprevalencia de los perros con
vida callejera (una o maés salidas dia-
rias) fue significativamente mayor
(119/200 = 59%) que la de los perros
confinados en la vivienda (8/22 = 36%,
P <0,05, cuadro 1). De estos ultimos,
45% eran cachorros de menos de 1 afio
de edad. En el grupo de animales de
menos de 3 afios de edad la seropositi-
vidad se incremento linealmente con el
grado de contacto con la calle (P <0,05,
niveles 0; 1-2; 3 del cuadro 1). Ademas,
en el grupo de perros mas callejeros
(mas de una salida diaria a la calle), la
seroprevalencia fue significativamente
mayor entre los animales de viviendas
con zanja en la misma cuadra de la
vivienda (79/123 = 64%) que en los de
viviendas sin zanjas en sus cercanias
(8/22 = 36%, P <0,05). La seropositivi-
dad se increment6 linealmente con la
presencia transitoria y permanente de
zanja frente a la casa (P <0,05).

La asociacién de la seropositividad
con el contacto del perro con el basural
no fue estadisticamente significativa
(P = 0,06), aunque la proporcién de
seropositivos fue menor entre los
perros sin contacto con él (52%) que
entre los que lo visitaban (66%, cuadro
1). Entre los perros “cazadores”, la
seroprevalencia fue mayor (67%) que
entre los “no cazadores” (54%), pero la
diferencia tampoco fue estadistica-
mente significativa (P = 0,1). Un tercio
de los perros “cazadores” habian sido
observados cazando roedores.
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CUADRO 1. Niveles de exposicion y porcentaje incluido en cada nivel, del total de 223 pe-
rros de una muestra de la poblacién canina del barrio de San Nicolas, municipio Florencio

Varela, Gran Buenos Aires, 1992

Nivel de % de perros Positivos/
Variable exposicion en la muestra examinados (%)
Contacto con la calle:
Salidas al dia? 0: ninguno 10 8/22 (36)
1:una 24 31/54 (57)
2: varias 49 66/109 (60)
3: muchas 17 22/37 (59)
Contacto con basurales 0: ninguno® 66 77/147 (52)
1: esporadico 18 28/41 (68)
2: frecuente 14 20/32 (62)
Comportamiento de caza® Si 21 31/46 (67)
No 78 95/175 (54)
Caza de roedores? Si 7 10/15 (67)
No 92 116/206 (56)
Zanja frente a la vivienda 0: no 17 16/37 (43)
1: transitoria® 43 53/96 (55)
2: permanente 39 56/87 (64)
Observacién de roedores en el
Gltimo afo 0: no 30 43/66 (65)
1: esporadica 39 46/87 (53)
2. frecuente 31 38/70 (54)

2 Se define como salida un lapso de algunos minutos fuera de la casa. Si se trata de un perro que permanece la mayor parte

del dia fuera de la casa se le incluye en la categoria 3.

bEl duefio nunca perdia de vista al perro y la vivienda distaba mas de 5 cuadras del basural.

CEl perro fue observado trayendo alguna presa.
9dEl perro fue observado trayendo un roedor.
¢La zanja se seca frecuentemente a lo largo del afio.

El nivel de roedores en la casa tam-
poco se asocié con seropositividad
(P =0,27), al igual que la presencia de
otros animales domésticos (P = 0,26).
El andlisis de asociacién tampoco
revelé diferencias estadisticamente
significativas cuando se realizé para
cada especie de animal doméstico pre-
sente. En el drea se criaban gatos (80%
de las casas), gallinas (37%), conejos
(9%), cerdos (8%), loros (7%), pajaros
(6%) y caballos (5%).

Al relacionar los datos de la encuesta
con los resultados serolégicos se
observo que 23 de los 127 perros sero-
positivos y 17 de los 96 seronegativos
presentaron algin sintoma durante el
daltimo afio (P = 0,9). Algunos de los
sintomas solo fueron mencionados por
los duefios para perros seropositivos
(10 animales en total): decaimiento
con pérdida de peso, decaimiento con
vomitos o falta de apetito, vomitos
con sangre, diarrea con vémitos.

CUADRO 2. Seropositividad a leptospirosis seguin sexo y edad en una muestra de perros
del barrio de San Nicolas, municipio Florencio Varela, Gran Buenos Aires, 1992

Positivos/examinados (%)

Edad
(afos) Machos Hembras Total
<1 5/18 (28) 7/18 (39) 12/36 (33)
1 13/18 (72) 7/13 (54) 20/31 (64)
2a3 28/35 (80) 9/19 (47) 37/54 (68)
4ab 12/21 (57) 717 (41) 19/38 (50)
6a7 11/16 (69) 2/5 (40) 13/21 (62)
8a12 16/26 (61) 2/3 (67) 18/29 (62)
Total 85/134 (63) 34/75 (45) 119/2092 (57)

@No se incluyeron 14 perros de edad desconocida.
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DISCUSION

La prevalencia de animales seropo-
sitivos indica un alto nivel de circula-
cién de Leptospira interrogans en la
poblacién canina del area. Los patro-
nes de positividad obtenidos y la
escasa observaciéon de sintomas po-
drian reflejar, como sugiere un estudio
similar,* una situacién de estimulacién
antigénica persistente en un area de
alta endemicidad donde las infeccio-
nes asintomdticas son frecuentes.
Apoya esta hipétesis la ausencia de
sintomas en el dnico animal cuyo
suero presentd un titulo de 12 800.

La endemicidad del area se infiere
tanto del maximo que alcanza la
seroprevalencia al afio de edad como
de la alta frecuencia de exposicién de
los animales a los factores de riesgo
estudiados.

Nuestro estudio aporta pruebas de
que el contacto con la calle es el factor
de riesgo mds importante para la
poblacién canina. Esto podria deberse
a que en las calles del 4rea estudiada se
hallan zanjas y otros microambientes
favorables para la supervivencia de la
leptospira. Fue comuin observar que los
perros bebian, orinaban y caminaban
dentro de las zanjas, y dado que esas
zanjas también suelen ser frecuentadas
por roedores, podrian ser un elemento
importante en la transmisién por con-
taminacién ambiental. Sin embargo, no
puede descartarse la existencia de
transmisién directa entre perros, o
entre perros y roedores. Es probable
que las calles sean los sitios donde se
producen con mayor frecuencia los
contactos entre estos animales.

Se ha sugerido que el serotipo cani-
cola es particularmente frecuente en las
dreas urbanas en que se producen con-
tactos habituales entre perros vaga-
bundos (2). Dadas las caracteristicas
ambientales y los habitos de manejo de
la poblacién canina en este tipo de
drea, la categoria “perro vagabundo”
seria epidemioldgicamente equiva-

4 Pereira MM. Leptospirose em &rea urbana do
Municipio do Rio de Janeiro [tesis de maestria].
Rio de Janeiro: Instituto Oswaldo Cruz-Fiocruz;
1985.
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lente a la de “perro con duefio”, ya que
la mayoria de los perros tienen acceso
a las calles, no usan ninguna identifica-
cién y carecen de atencién veterinaria.

El confinamiento de los animales en
las viviendas o la vacunacién masiva
serian medidas de control posibles,
pero ambas resultarian de dificil
implementacion y seguimiento. Medi-
das de control ambiental, principal-
mente el asfaltado de las calles y la
instalacién de alcantarillado, podrian
disminuir la prevalencia en la pobla-
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cién canina y tener mayor efecto
desde el punto de vista de la salud
publica.

El Gran Buenos Aires es la zona de
la Argentina con la mayor notifica-
cién de casos de leptospirosis humana
y 41% de los pacientes atendidos de
1984 a 1994 presentaron serorreacti-
vidad al serotipo canicola (15). Dado
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ABSTRACT

Leptospira interrogans in a
canine population of Greater
Buenos Aires: variables
associated with seropositivity

We determined the seroprevalence of leptospirosis in a suburban canine population
for the purpose of analyzing the association between different individual and envi-
ronmental variables and seropositivity for leptospirosis. The study, which was cross-
sectional, was performed in July 1992 in a neighborhood of Greater Buenos Aires with
approximately 9 500 inhabitants and a canine population of around 2 000 animals. We
studied a random sample of 223 dogs and obtained a blood sample from each. Each
animal’s epidemiologic history was obtained by interviewing the housewife. Sero-
logic measurements were performed by the microagglutination technique with the
use of 10 different serotypes of Leptospira interrogans. Of the 223 dogs that were tested,
57% showed seropositivity; 82% of the positive sera coagglutinated with two or more
serotypes. The most frequently detected serotypes were canicola and pyrogenes. Sero-
prevalence in females was less common than in males (P <0,05) and in puppies less
than 1 year old it was less common than in older animals (P <0,01). Street behavior in
the dog and the presence of stagnant water in front of the owner’s dwelling were the
most important of the risk factors examined. The associations between seropositivity
on the one hand and contact with trash deposits, hunting behavior and the presence
of rodents inside the dwelling on the other were not statistically significant. Different
control measures are discussed.
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ERRATA

Nascimento, et al., “Cobertura do teste de Papanicolaou
no municipio de Sdo Paulo e caracteristicas
das mulheres que realizaram o teste”
(Boletin de la Oficina Sanitaria Panamericana 1996;121(6):491-501)

Chamamos a atengdo dos leitores para os seguintes erros, que sao de total responsabilidade
de nossa redagdo:

e P.495: A terceira e quarta frases do primeiro paragrafo do texto devem ser substituidas por
“Cabe notar, contudo, que apos ajuste, os ORs das faixas etarias de 25 a 34 e 35 a 44 anos,
de historia de uso de contraceptivo oral e realizagdo de auto-exame de mama foram menores
do que na analise univariada”.

e P.496: A segunda frase do pardgrafo anterior a “Discussdo” deve ser substituida por “A com-
paracdo desses resultados com aqueles observados quando a realizagdo do Papanicolaou
alguma vez na vida é a varidvel dependente mostra aumento dos ORs para todas faixas
etarias (45-59 anos como referéncia) e redugao dos ORs nas mulheres que ja usaram con-
traceptivo oral e nas que relataram auto-exame de mama”.

e P.499: A segunda e terceira frases devem ser substituidas por “Contudo, foi observado um
aumento nos ORs em todas as faixas etérias e redugdo dos ORs nas mulheres que j& haviam
usado contraceptivo oral e nas que relataram auto-exame de mama. No tocante a faixa etaria
(referéncia 45-59 anos), essas diferencas devem refletir, a0 menos em parte, a maior pro-
babilidade de que as mulheres jovens, quando colhem a citologia, fazem o exame em época
recente (nos ultimos 3 anos). Ou, de modo analogo, as mulheres de 45-59 anos teriam
colhido Papanicoulaou ha mais de 3 anos”.

Nascimento, et al., “Pap Test Coverage in Sdo Paulo Municipality
and Characteristics of the Women Tested”
(Bulletin of the Pan American Health Organization 1996;30(4):302-312)

We beg our readers to note the following errors, which are entirely the responsibility of our
editorial staff:

e Pp. 306-307: The last sentence on p. 306 should read “It should be noted, however, that fol-
lowing adjustment the ORs for the 25-34 and 35-44 age groups corresponding to use at
some time of oral contraceptives and having performed breast self-examination, were smaller
(relative to the 45-59 group) than in the univariate analysis.”

e P. 308: The second sentence should read “Comparison of these results with those when the
Pap test was taken sometime in the past showed an increase in the ORs for all age groups
(relative to the 45-59 group) and a decline in the ORs among women who had used oral con-
traceptives and women who reported performing breast self-examination.”

e Pp. 310-311: The last sentence on p. 310 should read “However, an increase in the ORs was
observed among all age groups and a reduction was noted in the ORs for women reporting
use of oral contraceptives and performance of breast self-examinations. With regard to age
group (using as reference women 45-59), these differences should reflect, at least partially,
the greater likelihood that young women who have undergone cytology testing have done so
recently (in the last three years). Similarly, women aged 45-59 would be more likely to have
been tested more than three years before.”
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