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Para usar el coeficiente o se requiere el
cumplimiento del modelo de medicion tau-
equivalente para los items y que no existan
errores correlacionados (EC), porque de lo
contrario podria sesgarse la estimacion®.
Ante ello, el coeficiente ® es considerado una
alternativa interesante, ya que su uso no es tan
restrictivo y es mas adecuado para usarlo en
modelos de ecuaciones estructurales’.

El estudio Validacion de la escala ehealth
literacy (EHEALS) en poblacion universitaria
espaiiola de Paramio et al.® reporta el coefi-
ciente a y concluye que [...] la version espa-
fiola de la eHEALS es una escala valida y fiable
para medir la competencia en eSalud en el
alumnado universitario.

No obstante, dichas conclusiones podrian
estar basadas en estimaciones sesgadas de fia-
bilidad a causa de EC modelados a partir de
los indices de modificacion (IM) con el objeti-
vo de mejorar el ajuste del instrumento. Esta
es una practica comun, pero no se considera
el impacto de los EC sobre los indices de fia-
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bilidad. Ademas, es evidente la ausencia del
cumplimiento de la tau-equivalencia a juzgar
por las magnitudes de sus cargas factoriales.

La figura 1 de Paramio et al.®) brinda los
datos necesarios para hacer el re-andlisis del
coeficiente o, pero la presencia de EC afec-
ta su estimacion. Para hacer frente a ello, fue
desarrollada una extension de la formula para
corregirlo®:

Donde: A, se refiere a las cargas factoriales,
d.. a los errores y ¢ij a la correlacion entre erro-
res. El coeficiente o reportado tiene una mag-
nitud de 0,87 y el coeficiente ® re-calculado de
0,851. No obstante, tras aplicar la formula de
correccion, el nuevo o es 0,769. Si bien esta
magnitud no deja de ser aceptable, la practica
de correlacionar errores con base en los IM pue-
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de llevar a sobredimensionar los hallazgos de
la fiabilidad de los puntajes y, por tanto, a con-
cluir de forma sesgada.

En tal sentido, se recomienda a los usua-
rios estimar el coeficiente ® cuando las con-
diciones para el uso de a no se cumplan,
pero ademas de ello es necesario corregirlo
por la presencia de EC, a fin de evitar sobre-
estimaciones*¥.

Los hallazgos de este re-analisis llevarian
a los autores del estudio a una re-interpre-
tacion de los indicadores hallados en su es-
tudio, asi como en encontrar y discutir una
interpretacién que permita explicar la pre-
sencia de EC, como por ejemplo la cercania
de los items® o el fraseo de los mismos4, de
modo tal que para proximas investigaciones
pueda lograrse una medicién mas precisa.
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Agradecemos el interés y comentarios so-
bre nuestro trabajo. Consideramos una apor-
tacion interesante la propuesta razonada del
uso del coeficiente ®, asi como de la formu-
la para corregir ese valor por la presencia de
errores correlacionados, que pueden provocar
sobreestimaciones en la fiabilidad®.

La practica de correlacionar errores con el
objetivo de mejorar los indices de bondad de
ajuste del modelo, es comun en este tipo de
estudios, siendo habitual no tener en cuenta
el impacto de este procedimiento sobre la fia-
bilidad del instrumento. Debido a este hecho,
consideramos oportuno tener presente este
aspecto en futuros estudios o construccion de
nuevas herramientas de medicion. Sin embar-
g0, a la luz de los resultados del coeficiente ®
corregido (0,769) y el resto de datos recogi-
dos en nuestro estudio® seguimos afirmando
que la version espafiola de la eHEALS es una
escala valida y fiable para medir la competen-
cia en eSalud en universitarios. En esta linea,
otro posible indice de fiabilidad en los mode-
los de ecuaciones estructurales, como alterna-
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tiva al alfa de Cronbach, es el calculo de la
fiabilidad compuesta del constructo®* y los
datos muestran que el valor de la fiabilidad
compuesta (0,851) es aceptable.

Por otro lado, tal y como se muestra en
nuestro estudio, para obtener unos indices de
ajustes aceptables en el analisis factorial con-
firmatorio (en adelante AFC) se correlaciona-
ron los errores de algunos items (4, 5, 6 y 7),
lo cual fue considerado como una limitacion.
En este sentido, tal como planteamos, seria
interesante comprobar si sigue persistiendo
este problema en futuras investigaciones con
la version espafiola del eHEALS®, ya que
podria mostrar la necesidad de modificar al-
gunos de los items, debido a diversas razo-
nes (cercania de los items o al fraseo de los
mismos, como nos han sugerido). Si bien es
cierto, que la modificacion del modelo (co-
rrelacionando errores) se ha basado en los re-
sultados de una muestra concreta, por lo que
seria necesario diagnosticar el modelo en una
segunda muestra independiente®, ya que la
validacion de un instrumento es un proceso
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que no se puede limitar a un solo estudio.
De hecho, actualmente estamos trabajando
en una nueva investigacion en la que esta-
mos empleando nuestra version espaiiola del
eHEALS y otra escala de nueva construccion
que trata de medir la competencia en eSalud.

Consideramos imprescindible en el am-
bito cientifico poder medir con la mayor
precision posible. Ademas, en el caso de las
aptitudes, conocimientos, competencias o
en otros atributos conductuales es un pro-
ceso complejo, en el que habitualmente es
necesario realizar diferentes estudios donde
se puedan comprobar la validez y fiabilidad
de los instrumentos disefiados o adaptados
de otros idiomas o culturas, empleando para
ello diferentes muestras y analisis estadisti-
cos. Esta en la mano de los investigadores
seguir trabajando, formandose y aprendien-
do para realizar estudios con mediciones de
calidad y que puedan ser facilmente aplica-
bles por otros profesionales.

En definitiva, es importante considerar la
influencia que pueden tener los errores co-
rrelacionados en el AFC sobre la estimacion
de la fiabilidad de los instrumentos, asi como
la posibilidad de emplear el coeficiente ® o
el coeficiente @ corregido (si fuese necesa-
rio) con el objetivo no sobreestimar la fiabi-
lidad de la medicion.
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