Agrotoxicos: falsas premissas e debates

The false premises of pesticide use
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Abstract Occupational and environmental
impacts connected with pesticide use have
placed special emphasis on the public health.
Problems caused as a consequence of this tech-
nology derive from premises diffused by the
government and world-wide firms. They can
be analyzed with bases on three interdepen-
dent debates: the Brazilian government's
(in)capacity to inspect and also warrant the
legal principles, the equipment required for the
monitoring of the community health and en-
vironment, as well as the type of research to be
developed by the research groups.
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Resumo Os impactos de origem ocupacional
e ambiental relacionados ao uso de agroto-
xicos tém como alvo imediato a salde coleti-
va. Os problemas gerados pela adogdo desta
tecnologia decorrem de premissas difundidas
pelo Estado e pelas empresas-mundo podendo
ser analisados & luz de trés debates interdepen-
dentes: a (in)capacidade do Estado fiscalizar
e garantir o cumprimento de suas normas le-
gais, 0 aparelhamento necessario para 0s mo-
nitoramentos de sadde publica e ambientais
requeridos e o tipo de pesquisa a ser desenvol-
vida pelo corpo de pesquisadores.
Palavras-chave Agrotdxicos, Saude coletiva,
Ecotaxas
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Os impactos de origem ocupacional e ambien-
tal relacionados ao uso de agrotéxicos tém co-
mo alvo imediato a satde coletiva. O entendi-
mento dessa assertiva necessita de um aprofun-
damento que a substancie e permita acumular
outras perspectivas sobre o tema, no sentido de
alterar realidades concernentes ao uso destes
insumos no Brasil e paises de limitagdes seme-
Ihantes.

O presente texto vislumbra chamar a aten-
¢do para alguns obstaculos que impedem o sur-
gimento no Brasil de uma agricultura menos
agressiva a coletividade e ao ambiente. Tal es-
forgo seré feito a partir da desconstrugdo de pre-
missas sobre o uso de agrotoxicos. Nessa pers-
pectiva se discorrera sobre trés debates funda-
mentais para esta questdo e a parte final sera
dedicada a analise de alternativas para o uso
destas substancias.

Nesse sentido, deve ser considerado que a di-
tadura militar dos anos de 1960-1970 foi o0 mo-
mento de confluéncia dos interesses e a¢Bes da
burguesia nacional para a modernizagao agri-
cola brasileira:

Depois, com a instalagdo da ditadura, essa
burguesia procurou obter vantagens do governo.
Crédito rural, sob todas as formas e, em geral, a
juros negativos, cresceu muito. Criaram-se in-
centivos e favores fiscais e crediticios, para ini-
ciar ou expandir empreendimentos agricolas,
pecudrios, extrativismo agroindustrial. Acelerou-
se 0 desenvolvimento do capitalismo no campo
(lanni, 1986).

Em decorréncia destas agdes, teve-se a difu-
sdo acelerada desses insumos por todo terri-
torio nacional e que posteriormente se torna-
ram fundamentos indissocidveis da producéo
de alimentos no pais. As premissas que serdo
aqui descritas foram construidas por intermé-
dio do Estado, em especial no periodo desen-
volvimentista brasileiro entre as décadas de
1950-1970. As premissas destacadas e suas des-
construcdes sdo as seguintes:

1) Sem o uso de agrotoxicos ndo havera pro-
ducdo de alimentos, ou esta serd ndo economi-
camente viavel.

Esta premissa sugere que a producdo agri-
colaem qualquer escala é dependente dos agro-
toxicos e que qualquer tentativa de abandono
deste insumo pode resultar em sérios prejuizos
econdmicos. Guivant (1994) denomina fatalis-
mo quimico este comportamento. Trata-se de
um pensamento que exclui outras alternativas
e procedimentos que eliminem totalmente ou
em parte o uso da quimica, tornando inviaveis

0s estudos contrérios a esta logica. Todavia, al-
guns 6rgdos oficiais de pesquisa, ONGs e ini-
ciativas individuais tém obtido bons resulta-
dos com agricultura ecoldgica em suas diver-
sas modalidades, tanto em pequena (horticul-
tura familiar abastecedora de feiras organicas),
quanto em larga escala (exportagdo de café, so-
ja e aglcar organicos).

2) O uso adequado de agrotdxicos ndo produz
risco ambiental e coletivo.

Esta premissa sugere que o uso de agroto-
xicos, na forma prescrita por técnicos e fabri-
cantes, ndo produz danos. Garcia (2001) apon-
ta que este enfoque é “simplista e maniqueis-
ta” ao indicar que a responsabilidade pelas in-
toxicacOes é do usuério malpreparado e que a
sua educacdo para o uso adequado é a verda-
deira solucéo para reduzir riscos. Discute-se,
entdo, se os produtos técnicos, cujo principio é
a toxicidade de sua formulagdo, sdo isentos de
risco se usados adequadamente. Se sua funcéo
principal é justamente intoxicar alvos biol6gi-
cos, nada impede que seus efeitos se estendam
até a sociedade através do trabalho e da inges-
tdo de 4gua e alimentos contaminados. O con-
ceito de uso adequado indica a necessidade de
uma analise mais ampla do que a apresentada
pelos fabricantes, pois ndo considera a vulne-
rabilidade da populagdo usuéria e os diversos
ambientes técnicos de sua insercao.

3) A falta de informacdo dos agricultores é a
maior responsavel pelas contaminagdes ocupa-
cionais e ambientais.

Esta premissa é uma espécie de corolario da
anterior. Diante das ocorréncias das intoxica-
¢Oes ocupacionais e contaminagBes ambientais,
aponta o trabalhador como o responsavel pelos
riscos e impactos ocorridos devido a sua falta
de formac&o técnica adequada. De fato, existe
uma desinformagao bastante acentuada, princi-
palmente em fungdo da omissdo dos fabrican-
tes, que, em seus esforgos de venda, ddo énfase
apenas aos resultados agrondmicos e ndo acen-
tuam as demais conseqiiéncias do uso destas
substancias como relata Lutzemberger (2002).
Quando se confrontam as indicacGes técnicas
contidas nos rétulos dos produtos com a reali-
dade do trabalho agricola a que se destinam,
observam-se grandes incompatibilidades que
vdo desde uma linguagem que pressupde uma
formacdo técnica inexistente entre os agricul-
tores até prescricdes operacionais impossiveis
de serem realizadas. Deste modo, reputar aos
agricultores os impactos negativos do uso de
agrotoxicos € apenas um subterflgio para des-



locar o debate sobre os objetivos comerciais dos
fabricantes.

No caso do Brasil, estas premissas deman-
dam trés debates. O primeiro debate concerne
a incapacidade do Estado de fiscalizar e efetivar
os amplos aspectos das leis que regulamentam
0 uso destas substéncias na esfera do trabalho,
do ambiente e da satde. O segundo debate ca-
be a impossibilidade de aparelhar, treinar e fi-
nanciar equipes de pesquisa, de fiscalizacéo e de
educacdo no territorio nacional no que tange a
presenca de residuos e alteragdes por eles pro-
vocadas nos alimentos, na 4gua, nos trabalha-
dores e consumidores. O terceiro debate abriga
as discussdes referentes & tomada de decisdo do
corpo nacional de pesquisadores que apostam
numa ciéncia fortalecida por dados e descober-
tas concretas sobre 0s impactos dos agrotoxi-
cos para assim subsidiarem mudancas de leis e
procedimentos.

O primeiro debate sobre a incapacidade do
Estado em aplicar as leis tem como pano de
fundo um acordo técito e historico entre poli-
ticos, empresarios e grandes produtores de ali-
mentos para manter as condi¢Ges de producéo
agricola com competitividade e lucratividade.

A efetividade da lei é prejudicada pela falta
de recursos para fiscalizar e pela auséncia de au-
toridade para aplicar as penalidades e sangdes,
fruto também da permissividade do Estado por
ndo ter investido em tecnologias menos agres-
sivas. Entre as grandes propriedades agricolas,
a ingeréncia politica, decorrente do poder eco-
némico, debilita a fiscalizagdo. Entre as peque-
nas e medias propriedades, que abrigam gran-
de parte dos trabalhadores assalariados nédo sin-
dicalizados e dos proprietarios ndo capacitados
e sem assisténcia técnica, a fiscalizacdo costuma
ser sensivel & precariedade social e econdmica
apresentada e ndo aplica a lei com rigor.

Alves Filho (2002), dedicando-se ao estudo
da aplicabilidade do receitudrio agronémico,
instrumento tornado obrigatério para compra
de agrotdxicos a partir da institui¢do da Lei dos
Agrotoxicos (7.802/89), aponta para a sua ine-
ficdcia como mecanismo de redugéo do uso ndo
prescrito: Os indices de consumo de agrotoxicos,
muitas vezes apresentados como desproporcio-
nais em relacdo aos demais indices de producéo,
sugerem a ineficacia dos atuais sistemas de con-
trole dos agrotoxicos, dentre os quais se inserem
as atividades do receitudrio agronémico (Alves
Filho, 2002).

Este autor avalia que a ineficacia da aplica-
¢do do receituario agrondmico passa pela pro-

pria insuficiéncia dos conselhos profissionais e
governos estaduais, leia-se CREASs e Secretarias
de Agricultura, em fiscalizar a expedicéo des-
ses receituérios. Alves Filho (2002) encontrou
em seus levantamentos diversas irregularida-
des, como: excesso de receitas expedidas por
um mesmo profissional (agréonomo de balcdo);
numeracdo incorreta e auséncia de assinatura,
que demonstram falhas na fiscalizagdo. Esse
mesmo autor aponta, também, que a grande
maioria dos CREAs néo realiza qualquer com-
pilacdo das guias de receituarios que recebem.
Essa realidade foi constatada na Paraiba por Me-
nezes (2002), que, analisando as guias emitidas
entre julho de 2000 e julho de 2001, observou
que apenas 12,5% dos profissionais indicam
somente produtos recomendados para cultu-
ra; os demais (87,5%) apresentaram 26% de in-
dicagdes irregulares para as lavouras paraiba-
nas. Levando em consideracdo que se deposi-
tou demasiada responsabilidade sobre o recei-
tuério agrondmico para eliminacdo do uso abu-
sivo dos agrotoxicos, tem-se a partir destas cons-
tatacfes a nocdo do quanto é dificil atingir no
Brasil um patamar de uso dos agrotdxicos den-
tro das recomendagBes minimas de seguranga.

No segundo debate sobre a impossibilidade
de aparelhar, treinar e financiar equipes de pes-
quisa e de fiscalizagdo, percebe-se a coaduna-
¢do com o debate anterior, pois 0 que impede a
instalacdo de uma estrutura de monitoramen-
to, vigilancia e prevengdo contra impactos dos
agrotoxicos é a incapacidade do Estado em in-
vestir neste setor. A justificativa da falta de re-
cursos deve ser montada numa perspectiva de
quanto se comercializa de agrotéxicos anual-
mente no pais.

Por outro lado, os gastos em salde publica
decorrentes das contaminacdes por agrotoxi-
cos sdo elevados e totalmente assumidos pelo
Estado e pela sociedade. No Brasil, seguindo-se
a estimativa proposta pela Organizagdo Pan-
Americana de Saude (OPAS), que indica que pa-
ra cada caso registrado de intoxicagao por agro-
téxicos outros 50 casos de intoxicagdo ocorre-
ram sem notificacdo ou com notificagdes er-
roneas, podemos inferir que, em 1993, os 6
mil casos notificados indicam a ocorréncia de
306 mil casos de intoxicacdo por agrotéxicos.
Segundo o Guia de Vigilancia Epidemioldgica
(1998) do Ministério da Satde, o Sistema Uni-
co de Saude (SUS) despende, aproximadamen-
te, R$150,00 para recuperar cada paciente viti-
ma de intoxicagdo por agrotoxico. Assim sen-
do, podemos estimar as despesas médicas pa-
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ra o atendimento dos intoxicados de 1993 em
cerca de 46 milhdes de reais. Esses gastos po-
deriam ter sido bastante reduzidos se as medi-
das de controle e de vigilancia fossem mais ati-
vas, 0 que demandaria maiores investimentos
governamentais. No entanto, a comercializagéo
de agrotdxicos no Brasil, que no ano de 1998
movimentou mais de 2,5 bilhdes de ddlares no
Pais, esta, desde 1992, isenta do Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servigos (ICMS).
Deste modo, 0s recursos que poderiam ser ar-
recadados pelos estados séo perdidos, ficando
a Unido responsavel por cobrir todos os ou-
tros gastos referentes ao controle e reparagdo
dos danos decorrentes do uso de agrotéxicos,
tal como os dispensados para a satde do traba-
Ihador, montagem de equipes e funcionamen-
to dos poucos e saturados laboratérios clinicos
e de anélise de residuos de agrotoxicos existen-
tes no Brasil. Se, ao contrério, os agrotéxicos
fossem taxados em 12% de ICMS, como ocorre
com a maioria dos alimentos brasileiros, a ar-
recadacdo gerada, algo em torno de um bilh&o
de reais por ano, seria suficiente para cobrir es-
sas despesas e financiar pesquisas de tecnolo-
gias mais limpas que a agroquimica.

N&o bastasse a falta de recursos, as anali-
ses sdo onerosas e 0s equipamentos atingem a
obsolescéncia com muita rapidez, visto que o0s
agrotoxicos de dltima geragdo dependem de
complexas metodologias para identificar e me-
dir a extensdo de seus impactos, bem como su-
gerem a necessidade de gastos para atualiza-
¢do tanto dos técnicos como dos equipamentos
e métodos. Sem estes elementos, as anélises se-
rdo restritas aos agrotéxicos mais conhecidos,
sem poder acompanhar as novas geragdes qui-
micas que chegam ao mercado a cada ano.

O terceiro debate sobre a postura dos pes-
quisadores nacionais é polémico e interdepen-
dente aos anteriores. Alguns pesquisadores na-
cionais que se especializam nas andlises rela-
cionadas aos agrotéxicos depositam demasia-
das esperancas em descobertas de novos indi-
cadores de contaminacdo, acreditando serem a
principal chave para eliminar ou controlar o
uso de determinadas substéncias.

O empenho desses pesquisadores é louva-
vel e é oportuno que continuem na busca de
indicadores de contaminagdo por agrotoxicos.
Todavia, ndo se pode perder de vista que esta
luta é desleal, desigual e, por vezes, imoral. A
velocidade de aparelhamento e da obtencgdo de
insumos para responder ao tamanho do pro-
blema existente no Brasil é insignificante em

relacdo ao potencial cientifico e juridico insta-
lado junto as grandes corporagdes industriais
do setor quimico. Essas corporagdes atuam efi-
cazmente na contestacdo da validade de qual-
quer prova cientifica que coloque em risco o
mercado de seus produtos. Se a descoberta de
um indicador de contaminagdo ambiental e hu-
mana é importante, sua utilizagdo como para-
metro normativo enfrentara resisténcias das
empresas e de parte da comunidade cientifica
até ser aceito como um bom indicador.

Outro aspecto que dificulta a atividade de
pesquisa, nessa area, esta relacionado a episte-
mologia da toxicologia que pressupde a aceita-
¢do de padrdes, limites e tolerancias aos resi-
duos construidos com base em um suposto “ser
humano médio”. Esta abstracéo acaba por li-
mitar as analises dos agravos a salde e ao meio
ambiente. Com um complicador maior que é 0
fato de as legislagGes sobre 0s residuos serem
fundamentadas, exclusivamente, em estudos
dessa natureza.

Os resultados de um grande namero de es-
tudos sobre limites residuais e seus impactos
sd0, em sua maior parte, inconclusivos. As reti-
céncias e ponderagdes presentes nas conclusdes
de inameros trabalhos ndo séo apenas resulta-
do da cautela ou preciosismo cientifico nem da
pretensa neutralidade cientifica, mas decorrem
da impossibilidade de se avaliar a magnitude do
impacto e, principalmente, de se demonstrar o
nexo-causal entre uma doencga ou dano am-
biental e 0 uso de agrotdxico. Esse problema é
um desafio para todos os paises, embora tenha
dimensfes muito maiores nos paises pobres.

A realidade da producéo agricola brasilei-
ra contém ainda o trabalho infantil, juvenil, de
idosos e de pessoas com diversos problemas de
salde inatos ou adquiridos ao longo de seus
historicos ocupacionais e coletivos. Além do
que, a populacdo de trabalhadores submetida a
estas tarefas possui baixa escolaridade requeri-
da para lidar com esse insumo. A conceituagdo
de homem médio, “o mito operario médio” co-
mo denominou Wisner (1987), conflui para a
consideracdo de uma populagdo vulnerével. O
curso bésico de Vigilancia Ambiental adota um
conceito de vulnerabilidade bastante pertinen-
te para a realidade brasileira:

A vulnerabilidade populacional ou popula-
¢Oes vulneraveis relaciona-se a existéncia de gru-
pos populacionais vulneraveis, de acordo com
suas caracteristicas em termos de status social,
politico e econémico, etnicidade, género, incapa-
cidade, idade, etc., sendo isto derivado principal-



mente de variadas formas e niveis de excluséo
social. Se expressa em uma maior fragilidade
que determinadas populagdes, regides e socieda-
des possuem para enfrentar determinadas situa-
¢Oes ou eventos de riscos, sendo isto resultado da
maior precariedade e dificuldade em antecipar,
sobreviver, resistir e recuperar-se dos impactos
provenientes dos mesmos (Funasa/CBVA, 2002,
apud Horlick-Jones, 1993).

Assim sendo, o contexto socioecondmico
da grande maioria das zonas rurais brasileiras
apresenta populacGes de alta vulnerabilidade,
tendo em vista a pouca atencdo que recebem do
Estado em termos de educacgéo, salde, sanea-
mento e assisténcia agricola. Nessas condicdes,
0s parametros toxicoldgicos dos fabricantes
ndo podem ser transplantados tdo facilmente
entre populag¢des com vulnerabilidades. Desta
forma, néo existiriam parametros toxicolégi-
oS universais, ja que estes deveriam considerar
as vulnerabilidades das populacfes expostas.

As pesquisas devem continuar em todos os
sentidos, mas s&o necessarias medidas emer-
genciais com carater cautelar, ndo necessaria-
mente respaldadas por indicadores de conta-
minacdo, porém baseadas nos indicios de po-
tenciais danos e lesdes em pessoas. Sem medi-
das cautelares, 0os danos podem ser agravados e
mais pessoas terdo perdido a salde ou a vida.

Um aspecto importante a ser levantado nes-
sa discussdo se refere ao &mbito de atuagdo dos
pesquisadores das areas de focalizagéo da pro-
ducdo cientifica. A pesquisa cientifica ndo de-
ve ficar limitada apenas aos ensaios laborato-
riais, pois, diante da magnitude do problema
encontrado no Brasil, € premente que se discu-
ta a questdo no &mbito de nossas possibilida-
des cientificas e politicas. Pois sem considerar
as questdes politicas imbricadas, ndo ocorrera
acréscimo cientifico suficiente para interditar
esta “catéstrofe silenciosa” que representa a uti-
lizacdo de agrotdxicos no Brasil.

Neste ponto os trés debates se confluem em
Unico e é deste campo politico que os pesquisa-
dores ndo devem abrir m&o de participar, pois
é nele que se viabiliza o fazer de um saber cien-
tifico com objetivo central de preservar a vida.
A inépcia cientifica ndo pode servir para justi-
ficar a falta de a¢Ges de preservacdo da vida.

Desenhado o cendrio dos trés debates pro-
posto no inicio deste texto, cabe complemen-
tar a discussdo apontando algum tipo de alter-
nativa. Pode-se vislumbrar distintos campos de
acdo: acdes de monitoramento dos impactos
negativos do uso de agrotoxicos, a¢des de inibi-

¢do ao uso de agrotoxicos e agBes de conversao
tecnoldgica.

Como foi afirmado anteriormente, moni-
torar as conseqiiéncias danosas dos agrotdxicos
é dispendioso. Estes custos podem ser atenua-
dos se for somada aos esfor¢os oficiais a parti-
cipacdo da comunidade organizada, ONGs e
outras entidades na realizacdo de levantamen-
tos e diagnosticos de riscos que servirdo de in-
dicadores para ac¢des de saude e de protecdo
ambiental.

As acdes de inibigdo deverdo se estruturar a
partir da mobilizacdo da sociedade para efeti-
vacdo da legislacdo pertinente, enfraquecendo
os lobbies dos fabricantes através de campa-
nhas de esclarecimento sobre os impactos ne-
gativos dos agrotdxicos. Outra linha de ag&o se-
ria a criacdo de instrumentos econdmicos na
forma de ecotaxas que compensassem 0S cus-
tos sociais e ambientais decorrentes desta op-
cdo tecnoldgica.

Associada a ecotaxa, deve-se restabelecer
0s impostos sobre agrotoxicos ou ampliar o
conceito de impostos ambientais promovendo
tributacdo que sirva como instrumentos eco-
ndmicos para gestdo ambiental equivalentes
aos que sdo adotados em paises da Europa co-
mo apontam Mota & Young (1997).

A justificativa para esta cobranca é a mes-
ma que serve de base para a cobranga de taxas
do éalcool e dos cigarros no Brasil, quer dizer,
se 0s agrotoxicos sdo reconhecidamente subs-
tancias que provocam lesdes cronicas, tal como
alcool e o cigarro, os impostos fortaleceriam a
previdéncia nacional no sentido de ampliar os
beneficios concedidos aos trabalhadores lesio-
nados, invalidos e familiares de trabalhadores
mortos. A cobranga deste imposto também é
importante para que existam informacgdes so-
bre a circulagdo destas mercadorias visto que
com a iseng¢do vigente ndo é possivel verificar o
consumo de agrotdxicos nos estados e munici-
pios, sendo através das informagdes disponibi-
lizadas pela Associa¢do Nacional de Defesa Ve-
getal (ANDEF), 6rgdo de representacdo das in-
dastrias produtoras de agrotoxicos.

Além de servir para a previdéncia, a cobran-
¢a de ecotaxa sobre agrotoxico serviria também
para a criacdo de fundos para o estabelecimen-
to de programas de conversdo tecnoldgica para
a producdo limpa. A superagdo da agroquimica
56 serd possivel mediante uma politica agricola
que privilegie o investimento em pesquisa em
agroecologia e sua difusdo apoiada em créditos
agricolas diferenciados.

989

£007Z ‘066-586: (V)8 ‘BATIB[O)) 2PNES 73 BIOURID



990

Sobreira, A. E. G. & Adissi, P. ].

Referéncias bibliograficas

Alves Filho JP 2002. Uso de agrotdxicos no Brasil: controle
social e interesse corporativo. Annablume, Sdo Paulo.

Campos LPR 1997. ICMS Ecolégico: experiéncias nos es-
tados do Parand, S&o Paulo, Minas Gerais e alterna-
tivas na Amazonia. In Programa-piloto para protegao
de florestas tropicais. Disponivel em <http://www.
mma.gov.br/>. Acesso em 8 de setembro de 2002.

Decreto ne 23.325/02, de 29.8.02. DOE de 30.8.02. Regu-
lamento do imposto sobre operacdes relativas a circu-
lagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comu-
nica¢do-RICMS. Disponivel em <http://www.sefin.
pb.gov.br/index.htm>. Paraiba.

Funasa/CBVA 2002. Curso Basico de Vigilancia Ambien-
tal — Médulo 3. Agéncia de Vigilancia Ambiental,
Brasilia.

Garcia EG 2001. Seguranca e saude no trabalho rural: a
questao dos agrotéxicos. Fundacentro- Ministério do
Trabalho e Emprego, Sdo Paulo.

Guia de Vigilancia Epidemioldgica 1998. Centro Nacional
de Epidemiologia — CENEPI/FNS, Brasilia.

Guivant JS 1994 A percepcéo dos olericultores da grande
Floriandpolis (SC) sobre os riscos decorrentes do
uso de agrotéxico. Revista Brasileira de Sadde Ocu-
pacional 22(82):47-57.

lanni O 1986. Ditadura e agricultura: o desenvolvimento
do capitalismo na Amazénia 1967-1978. Civilizagéo
Brasileira, S&o Paulo.

Lutzemberger J 2002. Agrotoxicos. Traduzido por Marcia
Valarezo e Lilly Charlotte Lutzemberger. Disponivel
em <http://erp.org.ar/ecos/AGROTOXICOS.htm>,
acesso em outubro de 2002.

Menezes LC 2002. Analise do consumo de agrotoxico na
Paraiba através dos receituarios agrondmicos emiti-
dos (jul/00-jun/01). Relatério de pesquisa, PIBIC/
UFPB/CNPq, Jodo Pessoa.

Mota RS & Young CEF 1997. Instrumentos econdémicos
para a gestdo ambiental no Brasil. Rio de Janeiro,
1997. Disponivel em < http://www.mma.gov.br/> ,
acesso em 8 de setembro de 2002.

Wisner A 1987. Por dentro do trabalho. Ergonomia: mé-
todo e técnica. FTD-Oboré, S&o Paulo.

Artigo apresentado em 12/7/2003
Aprovado em 2/9/2003
Verséo final apresentada em 19/9/2003



