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Ciéncia & Satude Coletiva: anélise da produgao cientifica

e redes colaborativas de pesquisa

Ciéncia & Satde Coletiva: scientific production analysis

and collaborative research networks

Abstract The purpose of this metric and descrip-
tive study was to identify the most productive au-
thors and their collaborative research networks
from articles published in Ciéncia & Satide Coleti-
va between, 2005, and 2014. Authors meeting the
cutoff criteria of at least 10 articles were consid-
ered the most productive authors. VOSviewer and
Network Workbench technologies were applied for
visual representations of collaborative research
networks involving the most productive authors in
the period. Initial analysis recovered 2511 distinct
articles, with 8920 total authors with an average of
3.55 authors per article. Author analysis revealed
6288 distinct authors, 24 of these authors were
identified as the most productive. These 24 authors
generated 287 articles with an average of 4.31 au-
thors per article, and represented 8 separate collab-
orative partnerships, the largest of which had 14
authors, indicating a significant degree of collabo-
ration among these authors. This analysis provides
a visual representation of networks of knowledge
development in public health and demonstrates
the usefulness of VOSviewer and Network Work-
bench technologies in future research.

Key words Knowledge development, Public
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Resumo O objetivo deste estudo métrico e des-
critivo foi identificar os autores mais produtivos
e suas redes colaborativas de pesquisa a partir de
artigos publicados na Revista Ciéncia ¢ Saiide
Coletiva entre 2005 e 2014. Os autores que satis-
fazem o critério de corte de pelo menos 10 artigos
no periodo foram considerados os mais produtivos.
Os programas VOSviewer e Network Workben-
ch foram aplicados para as representacdes visuais
das redes colaborativas de pesquisa envolvendo os
autores mais produtivos no periodo. Uma andlise
inicial recuperou 2511 artigos distintos com 8920
autores no total e uma média de 3,55 autores por
artigo. A andlise de autores revelou 6288 autores
distintos, sendo 24 destes identificados como os
mais produtivos. Esses 24 autores produziram 287
artigos com uma média de 4,31 autores por artigo,
e representaram 8 parcerias colaborativas separa-
das, a maior delas com 14 autores, indicando um
grau significativo de colaboragio entre eles. Esta
andlise oferece uma representagio visual das redes
de conhecimento desenvolvidas na drea de saiide
coletiva e demonstra a importdncia das tecnologias
aplicadas em pesquisa futura.

Palavras-chave Desenvolvimento do conhecimen-
to, Satide coletiva, Parcerias, Tecnologias computa-
cionais
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Introducao

A Revista Ciéncia & Satde Coletiva, peridédico
oficial da Associagao Brasileira de Satide Coleti-
va (Abrasco), completou vinte anos de existéncia
em 2015. No editorial de seu primeiro nimero,
afirma-se que sua proposta é

ser um instrumento de divulgacdo e reflexdo
critica da histéria e da memdria do campo, de and-
lise do “estado da arte” das disciplinas que o com-
poem, das tendéncias e perspectivas do pensamen-
to, das teorias e das prdticas da Satide Coletiva'.

Por sua vez, com vistas a celebracdo desta
data, a edi¢do de julho de 2015 (vol.20, no.7)
apresentou como tema “A importancia da pu-
blica¢do cientifica no desenvolvimento da satde
publica”, tendo seu editorial assinado pelo Prof.
Dr. Mengistu Asnake, Presidente da Federacao
Mundial das Associagdes de Satide Publica. Nes-
te nimero especial, destaca-se o artigo “A revista
Ciéncia & Saude Coletiva e o processo de institu-
cionalizagao de um campo de conhecimentos e
praticas”, de autoria de Everardo Duarte Nunes.
Este autor coloca como parte do objetivo central
do trabalho a analise do papel da Revista Ciéncia
& Sadde Coletiva no processo de institucionali-
zagdo da Saude Coletiva e afirma que

duas décadas constituem um tempo historico
de curta duragdo, mas permitem avaliar, no cam-
po das publicacoes, uma bem sucedida experiéncia
que traz em sua trajetéria um periodo fundamen-
tal no desenvolvimento do campo da satide coletiva
e portador de um farto material que se abre para
intimeras possibilidades de pesquisas®.

A Revista Ciéncia & Satude Coletiva possui
uma representatividade significativa na divulga-
¢ao da produgdo cientifica brasileira no campo
da Saide Coletiva. Neste contexto, em andlise
apresentada por Minayo e Gomes® a partir de da-
dos disponibilizados pela base SciELO, “a drea da
satde responde por 47,36% (47.364) de todos os
artigos divulgados na base SciELO, e a colecao de
Satde Coletiva representa 19,03% (9.017) desse
total. Dentro da cole¢do, Ciéncia & Sauide Cole-
tiva — uma revista mensal desde 2011 — ¢ o peri-
6dico que mais publicou no periodo (2.009 do-
cumentos), e é responsével por 22,29% do total”.

Em alinhamento com os objetivos da Biblio-
teca Virtual SciELO de dissemina¢ao da produ-
¢do cientifica em outros idiomas, a revista intro-
duziu recentemente as edigdes online também
no idioma inglés, contribuindo assim para o
aumento da visibilidade da produgao cientifica
nacional. Atualmente, a revista em questdo estd
classificada com a categoria B1 no sistema Qualis

da Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal do
Nivel Superior (Capes), do Ministério da Educa-
¢do. Este sistema é usado para classificar a pro-
dugdo cientifica dos programas de pds-gradua-
¢do0 no que se refere aos artigos publicados em
periddicos cientificos, os quais sdo enquadrados
em estratos indicativos da qualidade — A1, o mais
elevado; A2; B1; B2; B3; B4; B5; C — com peso
zero. A periodicidade da Revista Ciéncia & Saud-
de e Coletiva foi semestral até 2001, trimestral de
2002 a 2006, bimestral de 2007 a 2009. A partir de
2011, a revista passou a ser mensal com a publi-
cag¢do de 12 ntimeros anuais.

E precisamente a influéncia que a revista
Ciéncia & Satde Coletiva tem sobre o desenvol-
vimento da drea de saide publica em 4mbito na-
cional que faz com que seja a melhor fonte para
identificar os lideres da producio cientifica em
satde publica e analisar suas redes colaborativas.
A andlise das redes por meio do mapeamento bi-
bliométrico é um tema amplo que pode incluir
o mapeamento das redes de citagdo ou redes de
coautoria*. Os resultados da analise das redes de
coautoria incluem uma visao sobre o desenvol-
vimento do conhecimento em determinada 4rea,
e a estrutura social dentro do meio académico, e
entre o meio académico e parceiros ndo acadé-
micos*. Muitas vezes essa andlise de rede é con-
duzida por disciplina. No entanto, nos ultimos
anos, tem havido uma maior énfase na pesquisa
conduzida por equipes interdisciplinares’. A and-
lise das redes de coautoria entre os autores que
publicaram artigos na revista Ciéncia & Saude
Coletiva tem especificamente algumas vantagens:
1) permite a andlise de redes interdisciplinares e
2) fornece uma visao da estrutura do desenvolvi-
mento do conhecimento.

Este estudo foi concebido dentro de um qua-
dro recente em que as comunidades cientificas
sdo percebidas como sistemas autopoiéticos®.
Os componentes desses sistemas e aspectos de
interesse para este estudo, referéncias e citagoes,
sdo considerados eventos comunicativos®. As
referéncias e citagdes sdo vistos como os meios
pelos quais as dimensdes cognitivas, intelectuais
e sociais do desenvolvimento do conhecimento
dentro de uma disciplina sdo comunicados®. O
quadro autopoiético usado aqui sugere que 0s
mapas bibliograficos sao vislumbres do processo
de estruturacdo que produz e perpetua comuni-
dades cientificas®.

O objetivo do presente artigo é realizar uma
andlise da produgdo cientifica publicada na Re-
vista Ciéncia & Saude Coletiva no periodo de
2005 a 2014 considerando as publicagdes do tipo



Artigo (Tematico), Tema Livre e Revisdo — con-
forme classificagdo desta revista —, com aten¢ao
especial as redes de coautorias estabelecidas no
referido periodo.

Métodos

Trata-se de um estudo métrico e descritivo cuja
coleta de dados foi realizada em abril de 2015,
por meio de consulta ao espaco eletronico da Re-
vista Ciéncia & Satude Coletiva na base SciELO.
Delimitando o periodo de 2005 a 2014, incluindo
os suplementos, a consulta se restringiu a pu-
blicagoes do tipo Artigo/Tematico, Tema Livre e
Revisdo. Foram incluidas na categoria Artigo/Te-
matico as publica¢des temdticas e as publica¢des
sem identificagdo temdtica e ndo enquadradas
como Tema Livre ou Revisao. Para tratamento
dos documentos recuperados foi desenvolvido
um software préprio que a partir da captura dos
dados dos artigos, armazenou e processou 0s
campos de interesse (ano de publicacio e auto-
res) para o tratamento matemdtico/estatistico e
para as representacdes visuais. Foram conside-
radas também as posi¢oes dos autores em cada
artigo (primeiro autor, segundo autor ou ap6s se-
gundo autor) e o papel de cada um no estudo. Os
nomes dos autores foram normalizados de forma
semiautomadtica para identificacio de casos de
um mesmo autor registrado com nomes dife-
rentes — por exemplo, Edinilsa Ramos de Souza
e Edinilsa Ramos de Sousa sio a mesma autora;
0 mesmo ocorre com Deborah Carvalho Malta e
Deborah de Carvalho Malta; ainda, Marcelo de
Castro Meneguim e Marcelo de Castro Meneguin,
dentre outros — sendo que prevaleceram os no-
mes com grafias de maior ocorréncia nos regis-
tros. Com o objetivo de gerar subsidios para esta
andlise da produgdo cientifica, foram utilizadas
as tecnologias VOSviewer” e Network Workben-
ch® para as representac¢des visuais de redes cola-
borativas de pesquisa envolvendo os autores mais
produtivos no periodo considerado. O VOS-
viewer é um software gratuito criado por Eck e
Waltman’ que permite a criacio e a visualizagdo
de mapas bibliométricos a partir de um grande
volume de dados. Nas aplicacdes de andlise da
produgdo cientifica, o software pode ser utiliza-
do principalmente para criar mapas de autores,
palavras-chaves, palavras do titulo ou do resumo,
revistas e artigos. O software Network Workben-
ch?® também é um programa gratuito utilizado
para geragdo e visualiza¢ao de redes de colabora-
¢do cientifica, sendo que permite ainda a explici-

tagdo das conexdes diretas entre os pesquisadores
por meio de diversos algoritmos de visualizagao.
Foi estabelecido que os autores a serem conside-
rados mais produtivos s3o aqueles com o numero
minimo de 10 trabalhos publicados no periodo
de 2005 a 2014 na Revista Ciéncia & Saide Co-
letiva. Esta quantidade minima foi estabelecida
de modo a assegurar que os autores identificados
tenham publicado, na média, no minimo 1 (um)
artigo por ano no periodo selecionado. Conside-
rando que este trabalho apresenta a exposi¢do da
produgdo comparativa entre pesquisadores, para
o caso dos autores mais produtivos foi utilizada
uma codificacdo numérica no lugar dos seus no-
mes. Para fins de visualiza¢do do mapa das redes
colaborativas, os demais autores foram represen-
tados genericamente por asteriscos.

Resultados e discussao

Com a realiza¢do da consulta no espaco eletroni-
co da Revista Ciéncia & Satde Coletiva na base
SciELO, acessivel no endereco http://www.scielo.
br/csc/, foram recuperados 2529 artigos, sendo
identificados e considerados 18 repetidos (por
estarem publicados também em suplementos).
Desta forma, foram identificados e considerados
2511 artigos distintos. A revista Ciéncia & Saide
coletiva teve 10 volumes editados de 2005 a 2014
(v. 10 a v. 19), além dos suplementos. A sua pe-
riodicidade mudou ao longo dos anos, por este
motivo alguns volumes tiveram mais ndmeros
publicados como se observa na Tabela 1. Em
virtude do aumento da periodicidade, observa-
se que no segundo quinquénio (2010-2014) a
quantidade de nimeros editados (1773, 70,61%)
é significativamente maior do que no primeiro
(2005-2009). O aumento de mais que o dobro
dos artigos nos ultimos 5 anos do periodo de es-
tudo de 10 anos é naturalmente um reflexo do
aumento da producdo da revista de trimestral,
em seguida, bimestral para a produ¢do mensal
durante o periodo do estudo.

Com relagdo ao numero de autores, foram
identificados 6288 distintos e 8920 no total ge-
ral, correspondendo a uma média de 3,55 auto-
res por artigo. A Tabela 2 apresenta os 24 autores
com pelo menos 10 artigos no periodo seleciona-
do — em ordem decrescente do ntimero de arti-
gos, incluindo o ndmero de artigos de cada autor
mais produtivo como sendo primeiro autor, até
segundo autor ou apds segundo autor. Este pri-
meiro passo na andlise proporciona uma visdo
geral dos autores mais produtivos que contri-

O
oo
=)

£10T ‘966-L86:(€)TT ‘ATIS[0D) IPNES X BIOUIID)



el
O
(=)

Conner N et al.

Tabela 1. Numero de publicagdes na produgao total buem para a geragdo de conhecimento em satde
e na produgao dos autores mais produtivos (de 2005 coletiva. As proximas etapas da anélise permitem
a2014). uma maior exploragdo do nivel de envolvimento
. Produgo total com os artigos e as redes de parcerias.
Ano Edigoes B . ~
Artigos % Considerando apenas a produg¢do de autores
2005 4 (+1suppl) 108 4,30 com 10 ou mais artigos no periodo analisado
2006 4 (+1 suppl.) 39 3,54 (2005-2014), foram contablllzadf)s 287 art%gos
2007 6041 | 149 593 com 616 autores diferentes, porém se conside-
(+ 1 suppl.) ’ rado o total geral de autores (1.237) perfaz uma
2008 6 (+2suppl) 194 773 média de 4,31 autores por artigo. Reflexo das ten-
2009 6 (+ 1suppl) 198 7,89 déncias gerais de publicacao observadas durante
2010 6 (+3suppl) 341 13,58 o periodo de aumento da producio da revista, o
2011 12 (+ 1 suppl.) 440 17.52 numero de artigos publicados por autores mais
. X ’ Jes. iun-
2012 1 294 11,71 produtivos aumentou j[res e quatro vezes, jun
tamente com um crescimento acompanhado na
2013 12 349 13,90

proporgdo de publica¢des anuais do jornal. Na
2014 12 349 13,90 Tabela 2, observa-se que a autora “20” apresenta
o maior indice (70,00%) de ocorréncia como pri-
meiro autor, seguida pelo autor “18” (54,55%),
pela autora “14” (50,00%) e pela autora “5”. Por

Tabela 2. Autores com pelo menos 10 artigos publicados.

Autor(a) Artigos I\;Ilél(tl(i;ie Coautorias Co.au.torias Primeiro  Atésegundo Ap6s segundo
por artigo distintas autor autor autor

1 31 4,10 96 61 10 (32,26%) 23 (74,19%) 8(25,81%)
2 31 3,58 80 57 11 (35,48%) 25 (80,65%) 6 (19,35%)
3 28 5,11 115 64 5(17,86%) 21 (75,00%) 7 (25,00%)
4 26 4,00 78 52 9(34,61%) 20 (76,92%) 6 (23,08%)
5 23 6,43 125 71 11 (47,83%) 16 (69,57%) 7 (30,43%)
6 16 4,19 51 31 2(12,50%) 9 (56,25%) 7 (43,75%)
7 16 3,81 45 32 4(25,55%) 11 (68,75%) 5(31,25%)
8 15 5,00 60 43 0(0,00%) 3 (20,00%) 12 (80,00%)
9 15 3,40 36 24 4 (26,67%) 12 (80,00%) 3 (20,00%)
10 14 5,43 62 34 0(0,00%)  2(14,29%) 12 (85,71%)
11 14 5,93 69 48 4(28,57%) 8(57,14%) 6 (42,86%)
12 13 6,54 72 38 4(30,77%) 9 (69,23%) 4 (30,77%)
13 13 7,08 79 47 0(0,00%) 3 (23,08%) 10 (76,92%)
14 12 2,75 21 15 6 (50,00%) 10 (83,33%) 2 (16,67%)
15 11 3,45 27 20 2(18,18%)  9(81,81%) 2 (18,18%)
16 11 4,18 35 29 2(18,18%)  9(81,81%) 2 (18,81%)
17 11 5,45 49 34 3 (27,27%) 5 (45,45%) 6 (54,55%)
18 11 4,73 41 29 6 (54,55%) 7 (63,64%) 4 (36,36%)
19 11 5,82 53 32 0 (0,00%) 0 (0,00%) 11 (100,00%)
20 10 2,50 15 10 7 (70,00%) 9 (90,00%) 1 (10,00%)
21 10 5,60 46 24 1(10,00%) 2 (20,00%) 8 (80,00%)
22 10 3,90 29 25 2(20,00%) 6 (60,00%) 4 (40,00%)
23 10 6,10 51 4 3(30,00%) 8 (80,00%) 2 (20,00%)
24 10 6,70 57 43 0(0,00%) 3 (30,00%) 7 (70,00%)




outro lado, nota-se que cinco autores — “8”, “10%,
“13%, “24” e “19” — apresentam nenhuma ocor-
réncia como primeiro autor. Especificamente no
caso desta ultima autora citada, em todos os seus
artigos a mesma consta somente apds segundo
autor.

Esta andlise adicional esclarece muito bem a
primazia dos papéis dos autores no desenvolvi-
mento do artigo. Padrdes e tendéncias de autoria
podem identificar autores centrais nas parcerias
de pesquisa. Muitas vezes, a autoria é negocia-
da no estabelecimento das parcerias de pesqui-
sa’!l. De forma ética, pesquisadores que traba-
lham com os alunos ou assistentes incentivam
seus orientandos a serem primeiro autor para
atender a determinados requisitos (de avaliacdo
ou progressao funcional, por exemplo) ou para
desenvolver seus curriculos®!'. Sem este passo
na andlise, a descoberta dos autores mais pro-
dutivos que ndo sdo primeiros autores teria sido
desperdigada. Em um caso, a autora “19” nao foi
primeira ou segunda autora em nenhum dos 11
artigos que a colocaram na lista dos autores mais
produtivos. Em casos como estes, a identificacao
do papel do autor no estudo pode fornecer uma
percepcdo adicional. A experiéncia desta autora
¢ na drea de nutrigdo e a mesma atua em uma
institui¢do muito bem conceituada. Ela aparece
repetidamente como coautora com uma equipe
de pesquisadores que também constam na lista
dos autores mais produtivos. Da mesma forma,
a autora “13”, uma integrante do Ministério da
Sadde a época de seus artigos publicados, pode
contribuir com sua experiéncia do ponto de vista
politico-institucional. Utilizando a metodologia
de mapeamento bibliométrico, o ranking dos
autores mais produtivos pode incluir nomes que
nunca aparecem como autores principais, mas
sempre aparecem como um integrante da equi-
pe. Conclusoes definitivas ndo podem ser obtidas
a partir do mapeamento bibliométrico realizado
aqui. Riviera® sugere que a inclusdo de um autor
altamente citado garante a reproduc¢do da comu-
nidade cientifica. Bevc et al.”? constataram que
parcerias entre governo e agéncias educacionais
em colaborag¢des de saude publica nio sdo sur-
preendentes, permitem uma partilha de recursos
e informagdes, e aumentam a probabilidade de
resultados eficazes.

Considerando os tipos de publicagdo — Arti-
go/Tematico, Tema Livre e Revisdo —, a Tabela 3
apresenta o numero de artigos de cada tipo para
cada um dos autores mais produtivos. Conforme
especificado na se¢ao Métodos, foram incluidas
na categoria Artigo/Temdtico os artigos temati-

cos e os artigos sem identificacdo temadtica ndo
enquadradas como Tema Livre ou Revisdao. Ob-
serva-se que os autores “12” e “13” apresentam o
maior indice (100,00%) de artigos do tipo Artigo/
Temitico, seguidos pela autora “1” (96,77%). Por
outro lado, a autora “9” apresenta o maior indice
(66,67%) de artigos do tipo Tema Livre, seguida
pelos autores “18” e “19”, ambos com um indice
de 63,64%. Apenas quatro autores apresentam
artigos do tipo Revisdo. Ndo ha conclusoes espe-
cificas que possam ser obtidas a partir do tipo de
artigo publicado pelos autores mais produtivos.
Em geral, muito poucos artigos eram de Revisdo.
Virios autores tiveram a maioria de seus artigos
publicados como Tema Livre. Alguns autores
publicaram exclusivamente artigos Tematicos,
embora a andlise de dados realizada neste estudo
ndo revele se nestes manuscritos eles haviam sido
convidados ou se publicaram no contexto de al-
guma chamada temdtica especifica. Deve notar-
se que, para vdrias parcerias de pesquisa, um ou
mais dos integrantes atuam na revista Ciéncia &
Satde Coletiva de alguma forma, tais como edi-
tores ou revisores. Esta filiagdao destaca suas expe-
riéncias na drea de satde coletiva e pode também
indicar o valor que ddo a esta publica¢do e por
que eles frequentemente publicam na revista.

Para visualiza¢do das redes colaborativas de
pesquisa (ou redes de coautorias) envolvendo
os autores mais produtivos, inicialmente foi ne-
cessdria a identificacdo das parcerias de cada um
destes autores. Em seguida, utilizando software
proprio para esta etapa e para a de formatacao
e preparacao dos dados de acordo com os requi-
sitos do programa VOSviewer, foi obtido o mapa
da rede ilustrado na Figura 1, no modo visdo
de densidade. O VOSviewer permite a cria¢do
de mapas de autores baseados em um conjunto
de documentos. Trata-se de um mapa bidimen-
sional no qual os autores sdo localizados de tal
forma que a distancia entre dois deles pode ser
interpretada como uma indicacdo do relaciona-
mento entre si.

Neste mapa, a distancia entre dois autores in-
dica o grau do relacionamento entre eles, sendo
que quanto menor a distancia, maior é a relacio.
Ainda, autores préximos possuem maior simi-
laridade de suas parcerias. Cada ponto no mapa
apresenta uma cor que indica a densidade dos
autores naquele ponto. Quanto maior o niumero
de autores na vizinhanga de um ponto e quanto
maior a frequéncia dos autores vizinhos, mais a
cor se aproxima do vermelho. No caso contrario,
a cor se aproxima do azul. Observa-se que as au-
toras “3” e “5” — destacadas na Figura 1 com rela-
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Tabela 3. Publicagdes por tipo de artigo.

Tipo
Autor(a) . . . Py
Artigo/Tematico Tema Livre Revisao
1 30 (96,77%) 1 (3,23%) 0 (0,00%)
2 25 (80,65%) 4 (12,90%) 2 (6,45%)
3 12 (42,86%) 14 (50,00%) 2 (7,14%)
4 18 (69,23%) 6 (23,08%) 2 (7,69%)
5 20 (86,96%) 3 (13,04%) 0 (0,00%)
6 14 (87,50%) 2 (12,50%) 0 (0,00%)
7 13 (81,25%) 3 (18,75%) 0 (0,00%)
8 6 (40,00%) 9 (60,00%) 0 (0,00%)
9 3 (20,00%) 10 (66,67%) 2 (13,33%)
10 9 (64,29%) 5(35,71%) 0 (0,00%)
11 11(78,57%) 3 (21,43%) 0 (0,00%)
12 13 (100,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
13 13 (100,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
14 8 (66,67%) 4(33,33%) 0 (0,00%)
15 9 (81,82%) 2 (18,18%) 0 (0,00%)
16 5 (45,45%) 6 (54,55%) 0 (0,00%)
17 6 (54,55%) 5 (45,45%) 0 (0,00%)
18 4 (36,36%) 7 (63,64%) 0 (0,00%)
19 4 (36,36%) 7 (63,64%) 0 (0,00%)
20 6 (60,00%) 4 (40,00%) 0 (0,00%)
21 7 (70,00%) 3 (30,00%) 0 (0,00%)
22 6 (60,00%) 4 (40,00%) 0 (0,00%)
23 6 (60,00%) 4 (40,00%) 0 (0,00%)
24 5 (50,00%) 5 (50,00%) 0 (0,00%)

gﬁ, VOSviewer

Figura 1. Mapa das redes colaborativas de pesquisa (ou redes de coautorias).



¢do a intensidade do vermelho e ao tamanho da
fonte — apresentam os maiores nimeros de par-
cerias no total (respectivamente, 115 e 125) e de
parcerias distintas (respectivamente, 64 e 71). Por
sua vez, as autoras “1” e “2” apresentam significa-
tiva proximidade no mapa proporcionada pelos
5 trabalhos nos quais tém parceria, além da simi-
laridade de suas parcerias mesmo nos trabalhos
nos quais ndo sao parcerias. A visualizacdo desta
imagem deve ser feita com cautela. O tamanho
do nome impresso e intensidade de cor ndo infe-
rem o papel na equipe de pesquisa. Portanto, os
pesquisadores destacados de forma mais proemi-
nente podem ndo ser necessariamente o pesqui-
sador principal ou o lider de equipe de pesquisa.

Considerando ainda os artigos dos autores
mais produtivos, elaborou-se um grafo (denomi-
nagdo para uma representacao gréfica de elemen-
tos de dados e das conexdes entre alguns destes
itens) para visualiza¢do das ligagdes diretas des-
tes autores entre si e com suas parcerias distintas,
conforme ilustra a Figura 2. Na construgdo des-
te grafo, foi utilizada a linguagem de marcacio
GraphML, que foi originalmente desenvolvida
para esse tipo de representacao computacional®.
Esta linguagem possui tags especificas para os
elementos de um grafo, como vértices e arestas.
Desta forma, em software préprio foi realizada a
preparacio dos dados a serem processados com a
aplica¢do do programa Network Workbench, uti-
lizando o algoritmo Generalized Expectation-Ma-
ximization (GEM) para a geracdo da imagem. O
Network Workbench é um software simulador
de redes projetado principalmente para utiliza-
¢d0 no ambiente académico-cientifico e, dentre
varias funcionalidades, permite realizar anélise e
visualizacdo de redes.

Neste grafo, observa-se a existéncia de oito
redes colaborativas de pesquisa, envolvendo os
autores mais produtivos e suas coautorias. Essas
redes se apresentam desconexas no sentido em
que inexistem parcerias em comum entre os au-
tores mais produtivos que as compdem. A maior
delas é formada por 14 autores mais produtivos,
estando inclusos nesta rede 8 dos 10 autores mais
produtivos, conectados diretamente entre si ou
via parcerias em comum (envolvendo autores
dentre os mais produtivos ou nao) — o que repre-
senta um grau significativo de colaboragao entre
eles. Em seguida, com suas respectivas coautorias
diretas, tem-se uma rede formada por trés auto-
res mais produtivos, uma rede formada por dois
autores mais produtivos e, finalmente, cada uma
das restantes formada por um dnico autor mais
produtivo. A identificagdo destas oito redes cola-

borativas de pesquisa é valiosa para o campo da
satde coletiva. Estas redes podem ser considera-
das como agregadoras distintas e consistentes de
conhecimento a disciplina dentro de suas dreas
originais de estudo. Além disso, a posi¢ao dos
autores dentro das coautorias fornece informa-
¢des sobre com quem esses autores publicaram.
As formagdes das redes apresentadas na Figura 2
estdo numeradas em ordem decrescente do nu-
mero total de artigos da respectiva rede.

A Rede 1, formada por 14 autores mais pro-
dutivos e suas coautorias distintas, apresentou o
maior numero de artigos (180), sendo responsa-
vel por 62,72% do total de artigos do universo
dos autores mais produtivos, seguida pela Rede 2
com 35 (12,20%) artigos. No caso da Rede 4, to-
dos os 10 artigos do autor “21” foram realizadas
em parceria direta com o autor “10”. Estes nime-
ros refletem um desenvolvimento significativo
de conhecimento que pode ser atribuido aos au-
tores da Rede 1. E também importante destacar
que esta rede possui publicagdes em cada um dos
10 anos analisados neste estudo. Isto ilustra as
contribui¢des duradouras que os pesquisadores

Identificagao das redes colaborativas

‘Rede 1 (180 artigos): autores 1, 2,4, 5,6,7,9, 11, 12,13,15,17,22 ¢ 23

*Rede 2 (35 artigos): autores 3, 18 e 19.
Rede 3 (15 artigos): autora 8.

*Rede 4 (14 artigos): autores 10 e 21.
*Rede 5 (12 artigos): autora 14.

*Rede 6 (11 artigos): autora 16.

*Rede 7 (10 artigos): autora 20.

*Rede 8 (10 artigos): autora 24.

Figura 2. Representa¢do do grafo de coautorias dos autores mais

produtivos.
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neste agrupamento estao fazendo a drea de saide
coletiva. Visto que uma das autoras desta rede, a
“13” estd associada com o Ministério da Satde, é
provével que este agrupamento influencie ques-
toes ligadas a diretrizes politicas na drea de satde
publica. Nenhuma outra rede apresentou artigos
em cada um dos 10 anos em andlise.

Consideracoes finais

As limitagdes do estudo incluem o periodo de
tempo escolhido. O mapeamento bibliométri-
co ocorre dentro do contexto de um periodo de
tempo. Durante o periodo de tempo em anélise
para este estudo o numero de edi¢des publicadas
por ano aumentou de 4, além de um suplemento,
para 6 mais 1 a 3 suplementos, e para 12, sendo
um com um suplemento e os outros sem. Isto
proporcionou uma comparagao de artigos publi-
cados por autor, mas ndo significativa por ano.

Este estudo analisou a produtividade de pu-
blica¢des de autores no contexto da revista Cién-
cia & Saude Coletiva. Portanto, ndo é possivel fa-
zer conclusdes sobre a produtividade dos autores
mais prolificos aqui identificados no contexto de
todos os trabalhos publicados durante 0 mesmo
periodo de tempo. Riviera® sugere que as préticas
de publicacio cientifica sdo construtivistas. Saber
que um publico particular de um jornal poderia
produzir uma histdria favoravel de citacdo para
os autores pode motiva-los a continuar publican-
do em uma determinada revista. O ciclo de publi-
cagdo e citacdo, em seguida, poderia influenciar a
estrutura de equipes de pesquisa e a inclusdo de
novos coautores para os artigos futuros. Estudos
futuros poderiam incluir a liga¢do entre tempo e
desenvolvimento da rede de coautorias e as mu-
dangas entre os autores mais produtivos. Estudos
futuros devem também comparar as redes de
coautoria dentro do contexto de uma revista em
particular e a produtividade de publica¢des mais
ampliada para o mesmo periodo de tempo.

E interessante notar que o autor mais prolifi-
co é a figura central na rede que contém 14 dos
autores mais produtivos neste estudo. Em um
estudo semelhante envolvendo laureados e nio
laureados com o prémio Nobel, os pesquisadores
descobriram que, embora os laureados tivessem
um numero menor de coautores em toda a sua
carreira, eles eram tdo colaborativos quanto os
nio laureados, e mais propensos a expandir uma
rede para criarem um posicionamento de cola-
boragdo para novas descobertas'. Os pesquisa-
dores postulam que, através de sua prépria visi-

bilidade, os laureados podem intermediar as suas
conexoes na rede e ingressar mais frequentemen-
te em atividades que proporcionem a eles lacunas
estruturais e oportunidades para o desenvolvi-
mento de novos conhecimentos que os mantém
na vanguarda da descoberta cientifica'®. Pesquisa
futura poderia incluir a anélise da produtividade
das redes e a andlise detalhada das parcerias espe-
cificas dentro das mesmas.

Dentro da disciplina de Enfermagem, a co-
laboragdo é entendida como uma qualidade da
erudi¢do. Disciplinas estabelecidas precisam co-
laborar, tanto dentro como entre as disciplinas,
e na pesquisa e publicac¢do para facilitar o desen-
volvimento do conhecimento®. A comunidade
de cientistas contribui para o corpo de conhe-
cimento coletivo, é o primeiro passo na cria¢do
de centros de pesquisa e atua para construir a
partir das contribui¢cdes dos outros’. A pesquisa
interdisciplinar é uma expectativa em pesquisas
financiadas, e o grupo envolvido ¢ altamente va-
lorizado. Parcerias globais, em que a colaboragao
une habilidades e conhecimentos complementa-
res, s80 necessdrias para resolver problemas glo-
bais de satde’®. Como problemas de satide publi-
ca rapidamente alcangam além das fronteiras dos
paises, as parcerias globais se tornardo importan-
te para enfrentar futuras condi¢des de uma pan-
demia. Resultados deste estudo apoiam a ideia de
que as parcerias sao importantes para a geragao
de conhecimento. Visto que o pais de origem dos
autores ndo foi coletado para este estudo, estudos
futuros devem incluir esta informagdo para de-
terminar se a geragdo de conhecimento é geogra-
ficamente limitada.

E uma expectativa dentro da cultura aca-
démica que professores e alunos publiquem de
modo que seus resultados possam ser divulga-
dos e eles possam obter financiamento para suas
pesquisas’’. Tradicionalmente, os professores em
inicio de carreira tém sido incentivados a publi-
car como unico autor e publica¢des em coautoria
sdo vistos de forma menos favoravel". Este con-
selho parece contrariar as conclusdes deste estu-
do, o qual sugere que pesquisas e publica¢des que
ocorrem dentro de uma rede possuem um efeito
sinérgico sobre a produtividade de publicacdo.
Isto indicaria a necessidade de uma mudancga
de paradigma dentro da cultura académica, das
atividades de pesquisa e publicagio dominadas
pelo autointeresse a pesquisa colaborativa, inter-
disciplinar e artigos em coautoria para facilitar o
desenvolvimento do conhecimento que serd ne-
cessario para resolver nossos problemas atuais e
futuros.



As tecnologias utilizadas neste estudo podem
auxiliar pesquisadores na construcio de equipes
de investigacdo mais robustas com pesquisado-
res produtivos. Este estudo revelou o nimero e
a natureza das parcerias de pesquisa entre os au-
tores mais produtivos que publicaram na revista
Ciéncia & Saude Coletiva de 2005 a 2014. Dos 24
autores mais produtivos (gerando pelo menos 10
artigos), foram identificadas 8 redes colaborati-
vas. Os dominios de formagdo de seus autores
abrangeram campos numerosos relacionados a
drea de saude, e alguns atuam em 6rgaos de go-
verno. Esta informacao é valiosa para a educagao,
uma vez que demonstra padrdes de desenvolvi-
mento do conhecimento. Pesquisadores poderao
perceber a utilidade desta tecnologia como uma
metodologia. Além disso, eles podem perceber

a dominéncia de um agrupamento de parcerias
nas publicagdes e ter interesse em saber que uma
rede colaborativa pode ter influenciado de forma
significativa a ciéncia na drea de satide publica no
Brasil. Estudos futuros poderiam incluir varid-
veis adicionais tais como palavras-chaves e afilia-
¢des na coleta inicial dos dados, se estes estiverem
disponiveis a partir das informacdes fornecidas
pela revista. Além disso, poderia ser realizada
uma andlise estatistica da forca relativa das par-
cerias dentro de uma rede. Essa tecnologia pode-
ria ser aplicada em estudos futuros para analisar
as préticas de publica¢do e parcerias nas revistas
cientificas para artigos publicados na drea de
satde coletiva. Isso poderia informar a ciéncia da
amplitude de publica¢des por parcerias variadas.

Colaboradores

N Conner, A Provedel e ELN Maciel participa-
ram igualmente de todas as etapas de elaboragdo
do artigo.
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