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Abstract The intensification of agriculture in
countries of the Southern Cone of Latin America
has led to a significant rise in the use of agrochem-
icals. Scientific output in the field of health has
concentrated on the epidemiological aspects of this
issue and studies addressing the social dimensions
of exposure to these substances remain scarce.
The aim of this scoping review was to assess the
scientific literature on the subjective production
of groups exposed to agrochemicals. To this end,
searches were conducted of the Scopus, PubMed,
BVS, SciELO, and DOA] databases for articles
published between 1991 and 2016. A complemen-
tary search strategy drawing on references to other
studies in the selected articles was also adopted.
The findings show that the studies give subjective
production different names and that the predom-
inant themes covered by the literature were risk
perception and health beliefs. With regard to un-
derstanding-explaining the subjective production
process, a series of articles focused on individual
lifestyles, while another group considered collec-
tive ways of life. The wide-ranging findings sug-
gest that this area is a field of study in dispute,
where positivist and functionalist approaches con-
verge with historically situated studies that adopt
a critical perspective.

Key words Social perception, Pesticide, Review

Resumen La intensificacion de la produccion
agricola en los paises del cono sur de Latinoaméri-
ca ha implicado un incremento en la utilizacion de
agroquimicos. La produccién cientifica disponible
en salud se ha concentrado en los aspectos epide-
mioldgicos, y son escasos los estudios que contem-
plan las dimensiones sociales de la exposicion a
estas sustancias. Esta revision bibliogrdfica tuvo el
objetivo de relevar las publicaciones cientificas que
estudian la produccién subjetiva de colectivos ex-
puestos a agroquimicos. Para eso se revisaron arti-
culos en las bases SCOPUS, PubMed, BVS, Scielo
y DOAJ, que fueron publicados entre 1991 y 2016.
A su vez, como estrategia adicional se revisaron
las referencias bibliogrdficas de los articulos selec-
cionados. Entre los resultados obtenidos se destaca
que lo subjetivo adquiere distintas denominacio-
nes, donde los estudios de percepcion de riesgo y de
creencias en salud son los dominantes. En cuanto
a la explicacion- comprension de los procesos sub-
jetivos, una serie de articulos iinicamente contem-
plan los estilos de vida individuales, y otra porcién
incorpora los modos de vida colectivos. Lo diverso
de los resultados indica que se trata de un campo
de estudios en disputa, donde convergen enfoques
positivistas y funcionalistas, con estudios situados
histéricamente y de perspectiva critica.

Palabras clave percepcion social, plaguicidas, re-
vision
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Introducciéon

El avance de la produccién agricola de alta depen-
dencia tecnolégica quimica y mecdnica, ha moti-
vado distintos esfuerzos académicos tendientes
a generar conocimiento para mitigar o transfor-
mar sus distintos efectos. Estudios ambientales,
agrondmicos y epidemioldgicos estdan permitien-
do observar las limitaciones de este modelo pro-
ductivo y la necesidad de generar estrategias que
privilegien la salud publica. Los paises del cono
sur de Latinoamérica, que en los ultimos afos
profundizaron y ampliaron su frontera agrico-
la, vieron incrementar de sobremanera el uso de
agroquimicos'>. S6lo en lo que refiere al herbici-
da glifosato Argentina aument6 en un 1400% su
aplicacion entre 1996 y 2006*. En Brasil la apli-
cacion de glifosato pas6 57,6 mil toneladas en el
2003 a 300 mil toneladas en el 2009°. En Uruguay
los datos disponibles refieren a la importacién de
agroquimicos en general, que en el 2002 fue de 7
mil toneladas y en el 2015 ese nimero ascendid
a las 24 mil toneladas®. En Paraguay las importa-
ciones pasaron de 9 a 31 toneladas entre el 2009
y el 2015, Parte de estos incrementos se vincula-
ron con la aplicacién del paquete tecnolégico para
cultivos agricolas extensivos: siembra directa, uti-
lizacién de semillas transgénicas y realizacién de
barbechos quimicos?®.

Estos cambios en el campo productivo sig-
nificaron una multiplicacién de los colectivos y
comunidades que estdn expuestas a estas sustan-
cias quimicas, y con este aumento se han poten-
ciado las preocupaciones, denuncias y temores
de la poblacién de los efectos sobre la salud. Las
publicaciones en lo que refiere a la relaciéon en-
tre agroquimicos y salud se han concentrado en
las dimensiones epidemioldgicas del problema,
y son limitados los trabajos sobre los aspectos
psicolégicos y sociales vinculados con la expo-
sicién a estas sustancias. En este vacio o disper-
sién de la produccién cientifica se asienta esta
investigacién, cuyo cometido fue conocer los
articulos publicados de los dltimos 25 afios, que
abordan las dimensiones subjetivas de la exposi-
cién a los agroquimicos. Para estudiar el alcance
de las publicaciones esta busqueda bibliogréfica
estuvo orientada por las siguientes preguntas:
scudles son las principales caracteristicas de los
estudios?; ;qué categoria conceptual utilizan para
definir la produccién subjetiva de individuos o
grupos?; v ;en qué medida los trabajos contem-
plan los condicionamientos estructurales, colec-
tivos y singulares de las creaciones de sentido? A
partir de estas preguntas se mapearon las investi-

gaciones sociales y sanitarias en distintas bases de
datos electrénicas.

En relacién a la busqueda bibliogréfica rea-
lizada y a los términos utilizados, establecer a
priori una definicién de lo se entiende por pro-
duccién subjetiva resulta complejo y dificultoso.
Esa complejidad se sostiene en la diversidad de
miradas epistemoldgicas y ontoldgicas que se
han construido para conceptualizar los procesos
de mediacién que acontecen entre los colectivos
y los hechos sociales’. Mediacion que se enfrenta
a lo que Samaja'® denomina como disputa onto-
légica, donde tres repertorios categoriales repre-
sentan, comprenden y/o explican las situaciones
de salud de distinto modo: a) los que conciben
dichas situaciones como entidades y estudian los
fenémenos de naturalizacion; b) aquellos que se
focalizan en las interacciones sociales y que recu-
rren a métodos comprensivos; y c) los que se ubi-
can en las construcciones discursivas e intentan
elucidar los efectos de verdad. En concordancia
con lo anterior, cuando Minayo'! estudia las co-
rrientes de pensamiento de las ciencias sociales
en salud, observa cuatro trdnsitos que demarcan
objetos, teorias y métodos particulares: positivis-
mo socioldgico, teorias comprensivas, marxismo
y pensamiento sistémico. Si bien son planos de
andlisis distintos, ambos autores dan cuenta de la
complejidad de los estudios sociales en salud, y la
necesidad de atender los repertorios categoriales
a los cuales se suscribe.

En funcién de esta consideracién, la produc-
cién subjetiva serd entendida como aquello que
refiere a las creaciones de sentido de individuos,
grupos o poblaciones extensas. Esas creaciones
de sentido responden a los procesos imaginarios
de los sujetos y sus capacidades de representacion
en el plano simbélico'*!*. Por otro lado, remiten
a individuos, colectivos o poblaciones en tanto la
produccion subjetiva es eminentemente cultural
y condicionada por acontecimientos, encuentros
y vivencias que los sujetos comparten entre si
en su vida social'®. Esta definicién permite re-
cuperar los estudios que abordan las creaciones
subjetivas en un sentido amplio e integrar los
distintos repertorios y tradiciones tedricas en las
1011 Dicha conceptualizacion
excluye una serie de trabajos que abordan aspec-

cuales se inscriben

tos cognitivos y comportamentales en relacion a
la exposicion a los agroquimicos. Sin lugar a du-
das, la produccién subjetiva forma parte de las
conductas y conocimientos de los sujetos, pero su
distincién intenta recuperar los elementos afecti-
vos e imaginarios involucrados en las creaciones
colectivas de sentido'*">.



Delimitado ya lo que se entiende por pro-
duccién subjetiva, corresponde detenerse en la
definicién de agroquimicos ya que no existe una
tnica forma de nominarlos. Se trata de una de-
finicion en polémica, entre quienes enfatizan su
accion agricola -plaguicidas, pesticidas, fitosani-
tarios-, y quienes los definen segtin sus efectos en
el ambiente y la salud humana -agroquimicos,
agrotoxicos-". A pesar de esta polémica, las Na-
ciones Unidas para la Alimentacién y la Agricul-
tura (FAO) los definen como plaguicidas y los
clasifica de acuerdo a su objetivo: insecticidas,
fungicidas, herbicidas, defoliantes, bactericidas y
raticida'”'®. A los fines de este trabajo se utilizard
la denominacién de agroquimicos. Aunque no se
desconoce su toxicidad humana y ambiental, se
entiende que ésta depende de sus condiciones de
uso en tanto es un medio de trabajo'. Esas con-
diciones de uso estdn estrechamente ligadas al
modelo productivo dominante, lo cual determi-
na su toxicidad y riesgos para la salud colectiva®.

En sintesis, el proposito de este trabajo es
presentar una revision de articulos cientificos
que estudian la produccion subjetiva de sujetos
y colectivos expuestos a agroquimicos. Como
el abordaje de lo subjetivo descansa sobre una
disputa ontoldgica y epistemoldgica'®!!, se bus-
c6 reconocer los distintos referenciales tedricos
utilizados para conceptualizar la produccion de
subjetividad: imaginarios, percepciones, repre-
sentaciones sociales, creencias, etc. Un segundo
objetivo radic6 en conocer la forma en que se
comprende- explica la produccién subjetiva so-
bre los agroquimicos, y en qué medida se con-
templan sus determinaciones estructurales, co-
lectivas y/o individuales?'. La elucidacion de estos
aspectos pretende colaborar con la realizacién de
revisiones mds especificas y la generacién de es-
tudios empiricos que partan de los acumulados
académicos en el tema.

Método

Para responder a las interrogantes anteriormente
mencionadas se utilizé el método de scoping re-
view, ya que permitié mapear la diversidad de ar-
ticulos cientificos relacionados con la temdtica de
interés y reconocer la diversidad de enfoques de
estudio®?. Las fuentes de recoleccién del mate-
rial secundario se centraron en dos dreas: articu-
los cientificos electrénicos disponibles en distin-
tas bases de datos, y las referencias a otras investi-
gaciones presentes en los articulos seleccionados.
Las bases de datos relevadas fueron: SCOPUS,

PubMed, BVS, Scielo y DOAJ. Dicha basqueda se
llev adelante entre los meses de junio de 2015 y
julio de 2016, y se acoté a los estudios publicados
desde 1991 a esta parte. Este limite temporal se
justifica en que en 1991 la Agencia Internacional
para la Investigacion del Céncer (IARC- OMY),
publica por primera vez un nimero monografi-
co sobre la exposicion ocupacional a la aplicacion
de insecticidas y otros agroquimicos®. Si bien
existian estudios previos sobre la peligrosidad
de estas sustancias, este informe establecié pa-
rdmetros internacionales para la evaluacién de
los efectos severos de los agroquimicos sobre la
salud humana, y motiv6 que se multiplicaran las
investigaciones sobre su relaciéon con el cancer®.
También a partir de esa fecha se acentuaron los
estudios de asociacion de los agroquimicos con
otras enfermedades®. En lo que respecta a limi-
tes geograficos, no se establecié ningun criterio
ya que, si bien el uso de estas sustancias es parti-
cularmente intensivo en los paises periféricos, su
aplicacién responde a un proceso global'.

En las bases de datos mencionadas, se com-
binaron términos libres y descriptores que sur-
gen de las preguntas que orientaron la bisqueda:
produccién subjetiva y exposicién a agroquimi-
cos. Para todo lo referido a produccién subjetiva
se utilizaron los siguientes términos libres y des-
criptores en espafol e inglés: representaciones,
representaciones sociales, creencias, construccion
social, imaginario social, producciones subjetivas,
percepcion social (DeCS) y belief (MeSH). Dichos
descriptores se combinaron con el operador 16gi-
co AND en lo que respecta al campo seméntico
exposicion. Para este ultimo se emplearon estos
descriptores: exposicion a plaguicidas, riesgos,
riesgo sanitario, riesgo para la salud, vulnerabili-
dad. Finalmente, los términos vinculados a pro-
ducciodn subjetiva y exposicién también se los co-
nect6 a través del operador AND con las distintas
nominaciones sobre los agroquimicos: agrotdxi-
cos, productos agroquimicos, agroquimicos, pla-
guicidas, uso de plaguicidas, pesticidas, herbicidas
y productos fitosanitarios. Cuando no se obtenian
resultados a través de esta combinacion triple de
descriptores y términos libres, se asociaron todos
aquellos relacionados con produccién subjetiva y
agroquimicos directamente.

De la combinacién de estos términos libres y
descriptores se identificaron con los motores de
busqueda un total de 514 articulos (PubMed 305,
SCOPUS 83, BVS 78, DOAJ 31 y SCIELO 17). A
partir de la estrategia adicional se ampli6 la bus-
queda a aquellos trabajos presentes en los articu-
los seleccionados, y se ubicaron 108 trabajos més.
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Para la conformacién del cuerpo documental se
eliminaron los textos duplicados y se instrumen-
taron ciertos criterios de inclusién y de exclusion.
Como criterio de inclusién se tomaron en cuenta
solo los articulos vinculados con investigaciones
empiricas, que fueron publicadas entre 1991 y
2016, y que abordaron la produccién subjetiva
en cuanto a la exposicion laboral o ambiental a
los agroquimicos. Los criterios de exclusion fue-
ron los siguientes: a) estudios sobre la exposicion
directa a los agroquimicos y sus efectos en la sa-
lud; b) estudios de evaluacion del conocimiento
social sobre manejo y uso de agroquimicos; y ¢)
estudios de evaluacion de efectos ambientales del

uso de agroquimicos. Luego de la aplicaciéon de
estos criterios se conformé un cuerpo documen-
tal integrado por 40 articulos, 29 provenientes
de bases de datos y 11 de la estrategia adicional.
En la Figura 1 se esquematiza con mds detalle el
proceso de seleccion de la bibliografia cientifica.
Una vez generado este cuerpo documental se ela-
bor6 una matriz de datos donde se organiz6 la
informacion recabada. Luego de este primer pro-
cesamiento lo emergente del cuerpo documental
se proces6 a partir de un andlisis de contenido
tematico'. A continuacién se detallan los resul-
tados arribados y posteriormente se discuten al-
gunos de sus elementos principales.

PubMed 305

Ne de citas SCOPUS 83
identificadasen | pyg 78

las bases de datos: | DOAJ 31
SCIELO 17

Apllcac10n de criterios 1nc1u510r]
exclusion a los titulos
Ne de citas Ne de citas
identificadasen  —pp eliminadas por
las bases de datos: duplicadas:
58

de la aplicacion de
criterios de exclusion
a los resumenes: 8

Ne de
documentos
analizados (texto
completo): 31

Documentos
incuidos para la
revision:

Documentos
excluidos tras el
andlisis del texto

completo: 2

Ne de citas Ne de citas
Crlbadas — eliminadas a partir

Articulos inluidos
por revisién en

base de datos:
29
Aplicacion de criterios inclusiénﬂ
exclusion a los titulos
Ne de citas No de citas
identificadas en eliminadas por

las referencias: duplicadas:
108 65

/

_ [ Nedecitas
Ne de citas eliminadas a partir
cribadas: ——p| delaaplicacion de
43 criterios de exclusion
L l | alos resimenes: 24 |
Ne de Documentos
documentos —»| excluidos tras el

analizados (texto andlisis del texto

completo): 19 _| L completo:8 _|

Documentos

incuidos para la
revision:
11

'

Articulos
revisados total:
40

Figura 1. Esquema descriptivo de la busqueda bibliografica.

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de V. Martinovich [Comunicacién personal]. Doctorado en Salud Colectiva. UNLa, Argentina.

17 de abril de 2015.



Resultados

El cuerpo documental qued6 conformado por 40
articulos, los cuales relatan diversas investigacio-
nes, tanto en lo que hace a disciplinas y enfoques
tedricos, como a las procedencias, poblaciones
y tipos de produccién estudiadas. En esa diver-
sidad se pueden identificar ciertas tendencias y
orientaciones que permiten ubicarse en el campo
de problemas, caracterizar la produccién acadé-
mica, observar las particularidades de los objetos
de estudio y comprender los modos de explicar
los fenémenos y procesos. Antes de adentrarse en
los resultados vinculados a los dos ejes definidos
para la revision, corresponde realizar una carac-
terizacion general de los articulos relevados.

Un primer aspecto estd relacionado con el co-
mienzo de los estudios sobre los elementos sub-
jetivos involucrados en la exposicién a los agro-
quimicos, y las caracteristicas que tuvo la produc-
cién cientifica a lo largo del tiempo. Los primeros
estudios publicados en esta tematica se ubicaron
durante la década del 907, los cuales se realizaron
con trabajadores agricolas, productores rurales y
familiares de estos actores. Los enfoques emplea-
dos no responden a una misma tradicién teéri-
ca ni la profundidad conceptual es homogénea;
uno de los trabajos se sostiene en los estudios de
percepcion de riesgo”, mientras que los otros es-
tudian creencias pero sin una definicién precisa
de dicha categoria®*. Es recién entrado el siglo
XXI cuando las investigaciones en este campo
adquieren mayor dinamismo, y las publicacio-
nes se intensifican a partir del 2005. Los paises
donde se realizan los estudios son diversos, pero
son mayoritarios aquellos provenientes de la re-
gi6n latinoamericana (20), de las cuales la mitad
fueron hechos en Brasil (10). En Norteamérica es
en Estados Unidos donde se concentran todos los
trabajos (12). El resto de los articulos presentan
investigaciones realizadas en Europa (4), Asia (3)
y Africa (1).

Por otra parte, las poblaciones estudiadas son
heterogéneas pero predominan las investigaciones
relacionadas con actores vinculados directamen-
te a la produccién agricola. De ellos se puedan
diferenciar, por un lado, articulos que refieren a
productores de distinta magnitud y modelos pro-
ductivos: campesinos®, productores familiares’!,
agricultores™* y comunidades indigenas***. Los
trabajadores rurales son el otro grupo poblacio-
nal donde se estudian las dimensiones subjetivas
de la exposicién a los agroquimicos? 4>, Del
material recabado resulta llamativo que los es-
tudios que investigan esta poblacién son nortea-

mericanos, y estan relacionados con trabajadores
rurales inmigrantes, principalmente latinoame-
ricanos?28464851525455 - Rinalmente, una serie de
trabajos combinan distintas poblaciones, ya sea
para comparar resultados o para describir las
producciones subjetivas particulares de cada una
de ellas®>*, Estos refieren a familiares de traba-
jadores rurales, amas de casa, personal de salud,
técnicos extensionistas, pobladores de contextos
agricolas, poblacion urbana, expertos y autorida-
des. Los rubros productivos son multiples y abar-
can tanto produccién agricola extensiva como
intensiva en pequenos predios o invernaderos. En
resumen, a nivel general son dominantes las inves-
tigaciones con agricultores, asalariados rurales y
los estudios que combinan distintas poblaciones.

Por dltimo, en cuanto a los enfoques de los
estudios, éstos pueden ser clasificados de acuerdo
al tipo de proceso de investigacion utilizado: cua-
litativos, cuantitativos o mixtos”. Los enfoques
cualitativos constituyen la producciéon dominan-
te en el CampO de estudi0528,31-36,38,41,47-51,55,56,60,63-66’
los cuales son seguidos por aquellos de caracte-
risticas cuantitativas?037394042:465457,%8 T o5 pro-
cesos mixtos que combinan enfoques cualitativos
y cuantitativos son escasos en relacién al total de
las investigaciones®>2°*¢162_§j se relacionan los
paises donde se realizaron las investigaciones con
los enfoques empleados, se puede observar que
los paises centrales utilizan predominantemente
enfoques cuantitativos, mientras que la tenden-
cia en los paises periféricos son los disefios cua-
litativos. Si bien el scoping review no prevee una
revision de la fiabilidad de los métodos de inves-
tigacion, las tendencias sefialadas posibilitan es-
pacializar los modos dominantes de aproximarse
a la tematica de estudio.

Conceptualizaciones en torno
ala produccion subjetiva del riesgo

En las dos décadas de investigaciones en tor-
no a la produccién subjetiva derivada de la ex-
posiciéon a los agroquimicos, han sido diversas
las denominaciones del objeto de estudio. En
ciertos casos existe una precision del término
utilizado, y en otros se nomina de modo indis-
tinto lo que los sujetos producen subjetivamente.
Esto dltimo lleva a que en un mismo estudio se
manejen distintas terminologias sin demasiada
precision conceptual. A pesar de estos sefiala-
mientos, lo dominante en la bibliografia son las
investigaciones sobre percepcion y percepcion so-
cial de la exposicién y/o riesgo de los agroquimi-
C0527,31,31,35,36,38-44,49-53,56,58-62,65,66. Tamblén se identi'
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ficé otro conjunto de estudios que refieren a las
creencias en torno a estas sustancias quimicas y
la salud humana®?>343:34%_ Esto dltimo res-
ponde a la utilizacién del Modelo de Creencias
en Salud para estudiar este campo de problemas.
Por ultimo, ciertos trabajos combinan el estudio
de creencias con la investigaciéon de percepcio-
nes***. Luego existen trabajos aislados que in-
vestigan representaciones sociales”, los sentidos y
significaciones*>®, y los factores psicosociales per-
cibidos* vinculados a la exposicién o utilizacién
de agroquimicos.

Cuando el término es preciso se sostiene en
desarrollos tedricos en torno al tema y/o en inves-
tigaciones que ofician como antecedentes empi-
ricos en la materia. En el campo de la percepcion
social del riesgo, los desarrollos de M. Douglas
forman parte de las referencias tedricas principa-
les?71:384430_E] resto de los estudios se sostienen
en una pluralidad de referentes y modelos sobre
percepcion de riesgo: la Teoria del Conocimien-
to Social®, la construccion social de escalas®, los
Modelos Mentales de Binder y Scholl®, y los de-
sarrollos conceptuales de Jansen®*°, Widemann?®
y Sjoberg™. Por otro lado, las investigaciones so-
bre creencias en torno a los agroquimicos pre-
sentan cierta homogeneidad, ya que mayoritaria-
mente se sostienen en el Modelo de Creencias en
Salud como fue sefialado previamente®*3+>1:535,
Finalmente, aparecen trabajos dispersos en tor-
no a la Teoria del Consenso Cultural®, el enfo-
que ecoldgico*® y las representaciones sociales de
Moscovici”.

Por otra parte, un conjunto de trabajos se
sostienen Unicamente en investigaciones em-
piricas y no conceptualizan teéricamente la ca-
tegoria que utilizan. Estos trabajos se ubican
principalmente en el drea de la percepcion del
riesgo 23>414347,58.626566 - Entre las referencias
empiricas se destacan los desarrollos de la Es-
cola Nacional de Satide Puiblica de la Fundacién
Oswaldo Cruz de Rio de Janeiro, Brasil, donde
E Peres y otros académicos han construido una
linea de trabajo particular en lo que respecta a la
exposicién a agroquimicos™****#%°_ En Estados
Unidos el equipo de T. Arcury y S. Quandt de la
Wake Forest University School of Medicine de Ca-
rolina del Norte, ha desarrollado distintas inves-
tigaciones en la materia y es referencia para otros
trabajos?*?*343>%_ A menor escala pero con cierta
presencia en Centroamérica, el Technology and
Agrarian Development Group de la Universidad
de Wageningen de los Paises Bajos, ha desarrolla-
do una serie de investigaciones en conjunto con
equipos de México y Costa Rica*.

Finalmente, como ya fue descrito anterior-
mente, otro grupo de investigaciones no con-
ceptualizan la categoria utilizada para referirse
a lo subjetivo ni realizan referencias empiricas
que permitan delimitar con claridad el objeto de
estudio: factores psicosociales percibidos, mitos,
causalidad percibida, sentidos, percepcién de
riesgo, significaciones® 42446535764 No se trata
de estudios pioneros en la temdtica ni recurren al
método de la teoria fundamentada en datos, sino
que parten de un sobrentendido de la categoria
tedrica en cuestién, a pesar de la diversidad de
enfoques que convergen en este campo de pro-
blemas. Dicha indefinicién conceptual, en ciertos
casos, se relaciona con que la aproximacion a las
percepciones o sentidos sobre los agroquimicos
s6lo constituye una pequeiia porcién de la inves-
tigacion general®%%. A pesar de que no es la ten-
dencia dominante en los articulos recabados, es
un elemento a destacar por la porcion que ocupa
en relacion a la totalidad de estudios analizados.

En sintesis y sin desconocer las multiples pro-
cedencias conceptuales de los estudios en torno
a produccion subjetiva y exposicién a agroqui-
micos, a partir de la revision se logré reconocer
los principales soportes tedricos asi como ciertos
colectivos académicos que han mantenido una
investigacion sistematica en el tema. En cuanto a
las referencias tedricas se destacan los aportes de
M. Douglas en torno a la construccién cultural y
colectiva de los riesgos®, y el Modelo de Creen-
cias en Salud como un enfoque comportamental
de las percepciones en salud de los individuos®.
Asimismo, fue posible reconocer que existe una
diversidad de equipos que desde hace aproxima-
damente diez afios estin trabajando la temadtica
en todo el mundo, con mayor o menor conexion
entre ellos. Cuando se discutan los resultados se
analizaran los condicionantes de estos procesos
de produccién de conocimientos, y los desafios
de la investigacion social en este campo de estu-
dios.

Dimensiones de comprensién-explicacion
del fenémeno de estudio

Como fue planteado anteriormente, la expo-
sicion a los agroquimicos puede ser analizada a
partir de tres dimensiones que permiten enten-
der la problematica en distintos niveles de com-
plejidad. Estas dimensiones hacen a lo singular
de los estilos de vida, las particularidades de los
modos de vida colectivos y lo general de la 16-
gica econémico- productiva*. En el cuerpo do-
cumental obtenido existe cierta paridad entre las



investigaciones que se remiten tnicamente a los
estilos de vida de los sujetos o grupos involucra-
d0528-30,33,34,39-41,45,50,55,57,62,63,66 y lOS trabajOS que in_
cluyen uno o varios aspectos relacionados con los
mOdOS de Vida COleCtiVOSZ7’31‘32'35’37’43-46'51-54’56‘58'59’61-
Aquellos que incluyen las tres dimensiones para
comprender y explicar las producciones subjeti-
vas constituyen una proporciéon menor en rela-
cién a los anteriores®3H45:47-4%.6061,

En cuanto a las investigaciones que explican
las percepciones, creencias o representaciones
Unicamente a través de los estilos de vida, son
fundamentalmente descriptivas y se agotan en
las especificidades de los individuos, grupos o co-
munidades estudiadas. Por otro lado, los trabajos
que abarcan los modos de vida como dimensién
de analisis, dan cuenta de una multiplicidad de
variables y categorias que permiten identificar
ciertas recurrencias. Cuando se refieren a los
modos de vida colectivos tienden a describir
uno, dos o tres condicionantes de las produc-
ciones de los sujetos en torno a los agroquimi-
cos. Entre las mds sefialadas aparece la relacion
entre la produccién subjetiva y la educacién de
los grupos estudiados, ya sea en nivel educativo
como en formacién con respecto a la utilizacién
de agroquimicos®»*+3+36383%61 05 procesos labo-
rales y la organizacion del trabajo es otro de los
condicionantes colectivos identificados***¢>0>!,
Posteriormente, el género®*, la etnia?*>%, el
contexto productivo directo®?"¢, la edad>** y las
necesidades de subsistencia®, son las otras cate-
gorias que se incluyen para comprender- explicar
los modos de vida.

Finalmente, la produccién de conocimiento
que integra las tres dimensiones de andlisis da
cuenta de distintos procesos que van desde los es-
tilos de vida individuales o colectivos hasta las 16-
gicas econdmicas, sociales y politicas implicadas
en la utilizacién de agroquimicos. Por mencionar
algunos ejemplos en este sentido, una de las in-
vestigaciones logra vincular las historias pasadas
de intoxicacion de los sujetos, con la ubicacién
de las viviendas en los predios productivos, y la
toxicidad ambiental de las sustancias quimicas
utilizadas?’. Otro estudio relaciona los procesos
de culpabilizacién de los trabajadores, con las es-
trategias defensivas colectivas, y el lugar de la in-
dustria agroquimica en dichos procesos™. Gaspa-
rini y Freitas®® articulan el uso pragmatico de los
productos, con las construcciones de género y las
politicas publicas que promueven la produccién
agricola de alta dependencia tecnoldgica. Como
ya fue sefialado, este tipo de trabajos no son los
que predominan pero igualmente indican que es

posible estudiar la temética desde un enfoque in-
tegrador de dimensiones y niveles.

Las investigaciones que contemplan los esti-
los de vida y los modos de vida colectivos, son
diversas y no poseen elementos comunes en
cuanto a su procedencia, metodologias o pobla-
ci6n de estudio. Sin embargo, aquellas que inte-
gran las tres dimensiones de andlisis poseen dos
particularidades: a) son dominantes los trabajos
latinoamericanos, salvo dos que fueron realiza-
dos en Canada® y EEUU*; y b) los abordajes de
investigacién son de caracteristicas cualitativas.
En la medida que no constituyen el modo de
explicacién dominante, esto no implica una ca-
racteristica general del universo de estudios; pero
sus contextos de procedencia y los métodos utili-
zados indican cierta tendencia en esta region del
mundo.

A modo de sintesis de los resultados obteni-
dos, en el Cuadro 1 se presenta un resumen des-
criptivo de las caracteristicas dominantes de la
produccion cientifica relevada.

Discusiéon

De los resultados obtenidos es de interés dete-
nerse, por un lado, en aquellos trabajos que sélo
describen la produccién subjetiva y su vincula-
ci6n con los estilos de vida singulares de los su-
jetos?30:33:3439-41455055,57.6266 v que no interpretan
criticamente dichos procesos y sus multiples
condicionantes. Este elemento observado en la
produccion cientifica parece responder a la con-
tradicciéon  contemplacion-  transformacion’,
que permea de distintas maneras los discursos
cientificos y las practicas de investigacion. Dicha
contradiccién evidencia el rol de la ciencia como
fuerza productiva fundamental en la reproduc-
cién del sistema instituido, y/o su funcionalidad
para la transformacién de situaciones y contex-
tos”". En un tema de alta sensibilidad social como
es la produccion agricola y el uso de agroquimi-
cos, la diferencia entre contemplar o interpretar
en un sentido critico, genera distancias abismales
en la produccién de conocimientos. No tanto por
el efecto de dicha produccion en la preservacion
dela salud de colectivos o comunidades, sino por-
que una elucidacién integral de la problematica
promueve las condiciones de posibilidad para
planificar cualquier accién en esa orientacion.
Los articulos identificados que logran abarcar las
distintas dimensiones de explicacién- compren-
sion del problema?*?#4547-496061 permiten, de con-
siderarse necesario, la instrumentacion de prac-
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Cuadro 1. Caracteristicas dominantes de la literatura relevada. Elaboracién propia.

Dimensiones de la producciéon
cientifica

Caracteristicas dominantes

Poblacion estudiada

Productores agricolas
Trabajadores rurales
Poblacién vinculada a lo rural

Enfoques de investigacién Cualitativos
Cuantitativos

Paises de procedencia Estados Unidos
Brasil

Equipos académicos de referencia | Wake Forest University School of Medicine Carolina del Norte (EEUU)
Escola Nacional de Saude Publica- FIOCRUZ (Brasil)

Technology and Agrarian Development Group- Universidad de
Wageningen (Holanda)

Categoria tedrica utilizada en
relacién a lo subjetivo

Percepcién de riesgo
Creencias en salud
Indefinicién conceptual

explicacion del problema

Dimensiones de comprension- Estilos de vida individuales

Modos de vida colectivos

ticas preventivas en lo singular de los sujetos, en
lo particular de los colectivos o en lo general del
sistema productivo dominante?'.

Un segundo elemento a reflexionar en torno
a los articulos hace a la imprecisién con la que
conceptualizan lo subjetivo, ya sea porque alu-
den a dicha categoria a través de antecedentes
de investigaciones empiricas®®?3>41:43,4738,626566
o por la ausencia total de una definicién teéri-
catti0424546335764 B este aspecto de la biblio-
grafia se observa una tendencia positivista de la
creacion cientifica, en tanto se abordan elemen-
tos sociales y subjetivos cual si fueran fenémenos
naturales, esenciales y facilmente objetivables''.
Si consideramos la nociéon de disputa ontoldgica
resefiada en la introduccién de este trabajo'’, esta
tendencia positivista de cierta forma amenaza el
avance de las teorfas criticas y holisticas en salud
publica, y las complejidades que encierra todo
lo referido a la produccién de subjetividad. Si lo
subjetivo se reduce a un hecho natural, con ello
se deniegan los elementos colectivos e histéricos
involucrados en las creaciones de los sujetos'>!¢.
Por ende, no se toman en cuenta sus condiciones
de produccién ni los maltiples niveles y dimen-
siones que hacen a lo subjetivo. Los dispositivos
tedricos instrumentados permiten visibilizar y
enunciar determinadas cosas y no otras’, y asi
los resultados que se obtienen resultan parcia-
les 0 no logran explicar la totalidad de asuntos
involucrados en la produccion subjetiva sobre la
exposicién a agroquimicos.

Finalmente, un ultimo elemento a problema-
tizar de la revisién es el crecimiento exponencial
delos estudios publicados en la primer década del
siglo XXI, y su concentracion de forma dominan-
te en EEUU vy Brasil. Al respecto Minayo” afirma
que las transformaciones econémicas y sociales
inciden tanto en los procesos internos de la cien-
cia como en las condiciones para su desarrollo.
Las externalidades a lo cientifico, principalmente
los cambios productivos y del mundo del trabajo,
influyen en los modos de producir conocimiento
y las condiciones institucionales para ello. Asi el
avance del agronegocio como modelo produc-
tivo*® y las regionalidades que se construyeron
en distintas partes del mundo entrado el siglo
XXI", podrian explicar el crecimiento de las pu-
blicaciones sobre la temdtica en los dltimos 15
afos. A pesar de que las orientaciones de estos
trabajos son disimiles y responden a cometidos
diferentes (modificar practicas agricolas, generar
programas de monitoreo en ambiente y salud,
desarrollar précticas paliativas a la exposicién), la
produccion de conocimientos es situada y busca
atender un modelo productivo sobre el cual atn
no existen alternativas sanitarias claras. Poder re-
levar el modo en que los estudios sobre produc-
cién subjetiva han colaborado en la bisqueda de
alternativas a la exposicion a los agroquimicos,
parece ser un elemento a continuar explorando
en futuras revisiones o investigaciones empiricas.



Consideraciones finales

La revision realizada da cuenta de un campo de
estudios heterogéneo, con diversidad de miradas
tedricas y perspectivas de andlisis. Esa diversidad
se relaciona con distintos posicionamientos en
torno al tema, que descansan en distintas tradi-
ciones en cuanto al estudio de la salud de las po-
blaciones. Ante el avance de un modelo agrope-
cuario de alta dependencia tecnoldgica -quimica
y mecdnica-, y el agotamiento de las politicas
de control de sus potenciales danos para la sa-
lud”, se torna necesario revisar el aporte que la
investigacion social puede realizar en este tema.

Para eso parece oportuno comenzar a conectar
la amplificacién de los estudios criticos sobre las
dimensiones sociales de la exposicion a los agro-
quimicos, con el disefio de estrategias preventi-
vas singulares, colectivas y estructurales en salud
publica. Como este tipo de investigaciones aun
son emergentes en relacion a lo dominante de la
produccion agricola altamente dependiente de
agroquimicos, el aporte especifico de esta linea de
produccion de conocimientos es débil o resulta
dificil asociarla a programas concretos de salud.
En funcién de esto, conectar las distintas pers-
pectivas criticas, direccionar y potenciar la pro-
duccién de conocimientos, parece ser uno de los
desafios principales en este campo de estudios.
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