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Saúde sem filtro: os impactos dos filtros dos cigarros na saúde 
e no meio ambiente

Health without filters: the health and environmental impacts of 
cigarette filters

Resumo  As doenças relacionadas ao tabaco 
matam oito milhões de pessoas anualmente no 
mundo e, no Brasil, são responsáveis por milha-
res de casos de cânceres, doenças cardiovasculares 
e outras enfermidades. Os filtros nos cigarros são 
percebidos como uma tecnologia que reduziria os 
danos à saúde. O objetivo deste artigo é descrever 
a tecnologia dos filtros, seu histórico, seus impac-
tos e discutir formas de regulação. Foi feita uma 
busca na literatura para avaliar os impactos desta 
tecnologia. Os resultados mostram que os filtros fo-
ram inicialmente desenvolvidos para fins estéticos, 
e posteriomente aprimorados e promovidos como 
uma tecnologia para redução de danos. O filtro de 
cigarro mais utilizado é o de acetato de celulose, 
combinado ou não com carvão ativado. Apesar das 
propagandas e da percepção dos fumantes, os fil-
tros não trazem nenhum benefício à saúde, e sua 
associação com tecnologias como a perfuração nas 
ponteiras podem trazer mais riscos à saúde. Os fil-
tros também podem tornar os cigarros mais atra-
tivos e causam impactos ao meio ambiente. Por 
proporcionarem uma falsa percepção de riscos e 
nenhum benefício, os filtros deveriam ser uma tec-
nologia proibida.
Palavras-chave  Indústria do tabaco, Controle e 
fiscalização de produtos derivados do tabaco

Abstract  Tobacco-related diseases kill eight mil-
lion people worldwide ever year and are responsi-
ble for thousands of cases of cancer, cardiovascu-
lar disease and other illnesses in Brazil. Cigarette 
filters are believed by many to reduce the health 
risks of smoking. This article outlines the history 
of the technology of filters and discusses the im-
pacts of these cigarette design features and their 
regulation. We conducted a literature review to 
assess the impacts of this technology. The results 
show that filters were initially developed for aes-
thetic purposes and later improved and marketed 
as a harm reduction technology. The most wide-
ly-used filters are those made of cellulose acetate 
with or without activated carbon. Despite smok-
ers’ beliefs and advertising claims, filters have no 
health benefits and filter tip ventilation can in-
crease the health risks of smoking. Filters can also 
make cigarettes more appealing and cause signifi-
cant environmental impacts. Cigarette filters have 
no health benefits and lull smokers into a false 
sense of security and should therefore be banned.
Key words  The tobacco industry; Control and 
supervision of tobacco derived products
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introdução

As doenças relacionadas ao tabaco matam oito 
milhões de pessoas no mundo anualmente, ou 
seja, o consumo do tabaco e de seus derivados 
mata mais que Aids, cocaína, heroína, álcool, sui-
cídios e acidentes de trânsito somados1.

No Brasil, o tabagismo é responsável por 
cerca de 156 mil mortes anuais. Soma-se a isso, 
1.103.421 eventos médicos-ano. O tabaco ainda 
é responsável por cerca de 157 mil infartos agu-
dos do miocárdio, 75 mil acidentes vasculares 
cerebrais e 63 mil cânceres diagnosticados anu-
almente 2.

Assim, é natural que fumantes busquem for-
mas de reduzir esses impactos e os filtros nos ci-
garros são percebidos como uma tecnologia que 
seria capaz de reduzir os riscos decorrentes da 
inalação da fumaça dos cigarros3-5. Atualmente, 
alguns fabricantes sugerem que os filtros seriam 
capazes de reduzir as emissões de alguns compo-
nentes tóxicos da fumaça, sem, contudo, corre-
lacioná-las com uma redução de riscos à saúde 
dos6. Alguns autores apontam ainda que a Indús-
tria do Tabaco (IT) promoveu os filtros como 
uma tecnologia capaz de tornar os cigarros mais 
seguros e menos tóxicos para os fumantes, e que 
foi a principal tecnologia utilizada nos chamados 
cigarros “light”7.

Por outro lado, estudos independentes apon-
tam que os filtros não são capazes de reduzir 
quaisquer riscos à saúde associados ao tabagismo 
(em algumas situações até mesmo aumentando 
seus riscos), seriam utilizados para estimular o 
consumo de cigarros, atrair novos fumantes e se-
riam responsáveis por um significativo impacto 
ambiental8-12.

O objetivo deste trabalho é descrever a tec-
nologia dos filtros, seu histórico, seu impacto e 
discutir sua regulação.

métodos

Base de dados

Entre abril de 2019 e maio de 2019 pesqui-
samos a literatura científica com base principal-
mente no banco de dados PUBMED. Incluímos 
artigos relevantes citados em publicações obtidas 
através da pesquisa. Os sítios dos fabricantes de 
cigarros, assim como sites de notícias e blogs tam-
bém foram pesquisados.

Fontes não revisadas por pares foram incluídas 
na pesquisa, pois podem fornecer dados ainda não 

presentes na literatura, como por exemplo a forma 
de como os filtros são utilizados na propaganda 
e as tecnologias utilizadas no mercado brasileiro.

Seleção de dados, extração e síntese

Foram buscadas publicações e documentos 
relacionados ao design de cigarros, marketing 
destes produtos, tecnologias associadas aos filtros 
e novos tipos de filtros.

A pesquisa foi refinada concentrando as bus-
cas nas emissões tóxicas, na percepção e uso, 
impactos à saúde e ao ambiente, e na legislação 
relevante para estes produtos.

Realizou-se uma busca utilizando uma com-
binação das palavras-chave iniciais cigarro e filtro 
com palavras-chave relevantes para caracterís-
ticas dos filtros: cápsulas, ventilação dos filtros, 
aditivos, design e todas palavras-chave relevantes 
e pertinentes: emissões, marketing, sabor, entre 
outras, utilizando o método bola de neve. Não 
houve restrições quanto à data ou região geográ-
fica. Somente foram selecionados resultados em 
inglês e português.

Resultados

Entre os artigos científicos, 93 referências foram 
encontradas mencionando o termo filtro de ci-
garro (cigarette filter), destes, 14 retornaram com 
o termo ventilação dos filtros de cigarros (ciga-
rette filter ventilation), oito com o termo cápsulas 
nos filtros de cigarro (cigarette filter capsules), 14 
com o termo aditivos nos filtros de cigarros (ci-
garette filter aditives) e 18 com o termo design do 
filtro de cigarro (cigarette filter design).

histórico

Os filtros, nos cigarros, são utilizados desde 
1860, basicamente para evitar que pedaços de ta-
baco entrassem na boca do fumante, para manter 
os lábios úmidos e destinados ao público femi-
nino13-15. Em 1936 os filtros eram chamados de 
“ponteiras da beleza” (beauty tips), deixando cla-
ro para qual público se destina. O material origi-
nalmente utilizado era a cortiça, por isso muitos 
filtros até hoje imitam esse padrão em sua apa-
rência14.

Nesse ínterim, foi patenteado um processo de 
fazer um filtro de cigarro a partir de papel cre-
pom e, em 1935, foi desenvolvida uma máquina 
que possibilitava fabricar cigarros com filtro16, o 
que otimizou a fabricação destes tipos. 
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Contudo, o uso de filtros somente se popula-
rizou a partir da década de 1960, como resposta 
aos dados científicos que apontavam os danos 
causados pelo fumo. Diversas propagandas dos 
fabricantes de cigarro afirmavam que os com 
filtro eram mais seguros, inclusive utilizando-se 
da figura de médicos em suas peças publicitárias. 
Diversos filtros de cigarro foram desenvolvidos 
nessa época, aproveitando-se de um aumento da 
preocupação publica com os malefícios do taba-
co, tendo sido utilizados inclusive filtros utilizan-
do asbesto (amianto). Em 1980 mais de 90% do 
mercado de cigarros já era constituído de cigar-
ros com filtro8,13.

Como resposta às preocupações com a saú-
de, a IT priorizou estratégias bem-sucedidas de 
marketing focadas nos cigarros com filtro, como 
exemplo desse sucesso, o cigarro com filtro da 
marca Marlboro no início da década de 1920 era 
uma marca voltada para o público feminino e foi 
retirada do mercado durante a 2ª guerra mundial. 
Em meados de 1950 essa marca foi reintroduzida 
no mercado e reposicionada pela empresa para 
se tornar uma marca para o público masculino, 
com filtro, simbolizada pelo famoso vaqueiro das 
propagandas, se tornando uma das marcas mais 
vendidas no mundo17.

No início da década de 1970, a IT adotou a 
utilização da chamada perfuração nos filtros. 
Consiste que nas leituras realizadas nas máquinas 
de fumar, os cigarros cujos filtros contivessem 
essa tecnologia apresentavam teores menores de 
nicotina, alcatrão e monóxido de carbono8,18,19. 
Essas perfurações permitem que o ar que entra 
pelos orifícios dilua a fumaça da corrente prin-
cipal. Contudo, em situações reais o fumante 
bloqueia os furos com os dedos ou os lábios na 
hora de fumar, fazendo com que mensurações 
das substâncias químicas obtidas a partir de ci-
garros com a perfuração de ventilação nos filtros 
tenham pouca relação com as condições reais de 
...uso. Historicamente, em campanhas de marke-
ting dos cigarros “lights” ou de baixos teores8,20-23.

Atualmente, os filtros apresentam uma série 
de cores e tecnologias como o uso de aditivos, fil-
tros reguláveis e capsulas de sabor4,8,24.

Tipos de filtros e tecnologias associadas

Além da cortiça e do papel crepom, diversos 
materiais foram testados como filtros de cigarros. 
Espumas naturais e sintéticas, resinas, papéis es-
peciais, algodão, seda, linho, seda de milho, ou-
tras fibras naturais, fibras sintéticas, grânulos e 
pós-absorventes, filtros contendo óxidos e salici-

latos de alumínio, contendo tabaco cortados em 
pequenos pedaços foram usados, ou pelo menos 
sugeridos para serem usados8.

Os materiais que mais nos chamaram a aten-
ção foram os filtros que continham asbestos, por 
conta da alta toxidade deste composto e que che-
garam a ser comercializados25 e uma patente de 
um filtro para cigarro, que não se tem notícia de 
ter sido comercializado, feito com uma espécie 
de queijo ralado misturado ou não com carvão 
ativado26.

Atualmente, os filtros mais utilizados são os 
de acetato de celulose tratados com triacetina e 
os de acetato de celulose combinados com carvão 
ativado 6,8.

Os filtros de fibras de acetato de celulose têm 
sua eficiência na redução do material particulado 
influenciada por diversos fatores: tamanho, cir-
cunferência, número de filamentos de fibra e o 
uso de aditivos nas fibras. Os filtros combinados 
de acetato de celulose e carvão ativado se valem 
da premissa de que o carvão ativado é capaz de 
remover seletivamente componentes tóxicos da 
fumaça do tabaco8,27.

Artigos científicos e documentos revelaram 
que a IT havia desenvolvido cigarros para serem 
“elásticos” (cujos níveis de substâncias toxicas 
para o fumante eram maiores que aqueles aferi-
dos pelas máquinas), com a utilização dos filtros 
nos cigarros para alcançar esse objetivo. Essas lei-
turas subestimadas davam a impressão de que os 
produtos emitiriam menos componentes tóxicos 
do que os cigarros que não eram considerados 
“light”28-31.

Os filtros e a saúde dos fumantes

Os fumantes percebem que os riscos associa-
dos ao tabagismo são menores em cigarros com 
filtros9,15,32, contudo, a literatura científica (espe-
cialmente em filtros com perfuração na ponteira) 
sugere o contrário19,33.

Os filtros e suas perfurações possibilitaram o 
surgimento dos chamados cigarros de baixos te-
ores (lights, ultra lights, etc.) 19. As propagandas 
apontando estes como produtos de menor risco 
para a saúde e a crença dos profissionais da saú-
de de que estes cigarros eram mais “saudáveis” 
que os sem filtro, tornaram esses cigarros os 
preferidos dos fumantes, especialmente aqueles 
preocupados com sua saúde34-37. Estas tecnolo-
gias também reduzem irritação da fumaça, o que 
contribui para a percepção menor de risco19,28.

Em relação aos impactos à saúde, a adoção 
de filtros e de suas perfurações geram maiores 
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impactos à saúde dos fumantes pois os fuman-
tes adaptam seus padrões de tragada para obter 
a inalação de maiores quantidades de fumaça de 
forma a garantir concentrações ótimas de nico-
tina, buscadas pelos fumantes ao consumir estes 
produtos. Essa busca por mais nicotina, levaria 
também à inalação (volume da tragada) de maior 
quantidade de outros componentes tóxicos, o 
que acarretaria um maior impacto à saúde dos 
fumantes28-31. Esse fenômeno é conhecido como 
efeito compensatório ou compensação28.

Quando se bloqueia as perfurações de ven-
tilação do filtro, observa-se uma diferença de 
mais de dez vezes entre os valores dos teores de 
alcatrão, comparando-se o produto com perfu-
ração desbloqueada contra o mesmo cigarro com 
a perfuração bloqueada, fazendo com que na 
realidade os cigarros chamados de baixos teores 
- ou “lights”- não sejam diferentes dos conven-
cionais18,31.

Estudos apontam que cigarros com filtro não 
trariam nenhuma redução de risco à saúde em 
comparação com os cigarros sem filtro9,38. A li-
teratura sugere ainda que as perfurações de ven-
tilação nos filtros poderiam aumentar as taxas 
de adenocarcinomas pulmonares, quando com-
parados aos cigarros sem as perfurações19. So-
mando-se a isso, um estudo, publicado em 2018, 
sugere que a remoção da ventilação dos filtros 
poderia reduzir os riscos de susceptibilidade ao 
abuso de cigarros39.

Os filtros e a atratividade aos cigarros

A ventilação dos filtros também diminui-
ria a irritação causada pela fumaça, tornando o 
produto mais palatável e atrativo, e dando a im-
pressão ao fumante do consumo de um produto 
menos tóxico28,31. 

Além disso, os filtros podem conter também 
as chamadas cápsulas de sabor, que são uma tec-
nologia para utilização de aditivos que possibilita 
o usuário a escolher se deseja o produto com sa-
bor característico ou não. Conforme a literatura, 
poderiam levar um aumento da atratividade dos 
cigarros e reduzir a percepção de seu risco10,40. 

No Brasil estas marcas com cápsulas nos fil-
tros podem ser encontradas, com variações que 
incluem filtros variáveis (o fumante regularia a 
intensidade do sabor) e com duas cápsulas que 
poderiam ser esmagadas para liberar o sabor in-
dependentemente, fazendo com que ao menos 
em teoria o produto pudesse ter quatro sabores: 
sem sabor, sabor 1 ou 2 e a combinação dos dois. 

impactos ambientais

Os filtros de cigarros utilizados (ou guimbas) 
são os resíduos sólidos mais descartados em todo 
mundo, são os poluentes individuais mais encon-
trados nos oceanos e são praticamente onipre-
sentes nos resíduos em todo mundo12. Estima-
se que 4,5 trilhões de filtros de cigarros usados 
sejam descartados anualmente pelo mundo41, o 
que representaria 845 mil toneladas de resíduos 
produzidos42. 

Dados do Programa Ambiental das Nações 
Unidas (UNEP, em inglês)43 indicam que no pe-
ríodo de 1989-2007, os filtros de cigarros descar-
tados foram os itens mais encontrados no Inter-
national Coastal Cleanup (ICC), representando 
24,6% dos itens encontrados nessas coletas43. 
Para se ter a ideia do impacto, o segundo item 
mais encontrando foram as sacolas plásticas que 
representaram 9,4% dos resíduos coletados43.

A questão do descarte inapropriado dos fil-
tros usados de cigarros levou a IT a se preocupar 
com essa questão e entender que, assim como os 
dados sobre os danos do fumo passivo levaram a 
legislações de ambientes livres de fumaça, a ques-
tão dos filtros descartados poderia levar a legisla-
ções ambientais mais restritivas44.

Pesquisas conduzidas nos documentos in-
ternos da IT apontaram que esta acompanhou e 
preparou estratégias para lidar com essa questão 
porque afeitaria a aceitação social do fumo, e po-
deria catalisar alianças entre pessoas ligadas ao 
controle do tabaco com ambientalistas44.

Outro ponto que merece destaque é que os 
filtros descartados dos cigarros não são classifica-
dos como resíduos tóxicos, entretanto os filtros 
estão contaminados com os diversos componen-
tes tóxicos presentes na fumaça do tabaco, como 
a nicotina, nitrosaminas específicas do tabaco, 
fenol, formaldeído, entre outros45. Tal fato indica 
que estes resíduos não são devidamente tratados, 
mesmo quando descartados corretamente.

Alguns estudos demonstram que os filtros 
são tóxicos a organismos aquáticos41,44. Arsênio, 
nicotina, cadmio, chumbo, entre outros compo-
nentes são liberados no ambiente pelos filtros de 
cigarro usados.

Somando-se a estes fatores, apesar de serem 
foto degradáveis, os filtros usados não são bio-
degradáveis, o que significa que estes produtos 
podem ser quebrados em pedaços menores, mas 
efetivamente continuam no ambiente diluídos 
na água ou no solo 42. A não biodegradação dos 
filtros impõe uma carga extra aos aterros sanitá-
rios, aumentam os custos da gestão de resíduos e 
afetam os espaços coletivos42.
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Regulação dos filtros no Brasil e no mundo

Não se tem conhecimento de nenhum local 
que tenha proibido a utilização de filtros nos 
cigarros. As tentativas (três até o momento) de 
proibição dos filtros identificadas foram as do 
estado da Califórnia (EUA), onde os danos am-
bientais e da saúde serviram como justificativa da 
medida, contudo a proposta não foi aprovada46. 
Foi identificado que a Alemanha proibiu o uso de 
cápsulas de mentol nos cigarros47.

Foi identificada também uma legislação 
da União Europeia sobre itens plásticos de uso 
único, em que os cigarros com filtros deverão 
apresentar rotulagem indicativa de que contém 
produtos plásticos de uso único e de disposição 
destes, além de trazer previsões de responsabili-
zação e de ações de reciclagem dos filtros48.

Em relação à perfuração dos filtros, nenhuma 
proibição foi identificada, contudo, diversos au-

tores consideram a perfuração de ventilação dos 
filtros uma tecnologia enganosa e perigosa que 
deveria ser proibida por enganar os consumido-
res, além e trazer maiores riscos à saúde8,15,20-23,28,49.

Comentários e considerações finais

Ao considerar que os filtros dos cigarros não tra-
zem nenhum benefício à saúde15,19,50,51, que eles 
têm sido utilizados como ferramenta de atração 
para novos fumantes, que levam à tragadas mais 
profundas (perfuração na ponteira do filtro), 
por proporcionarem uma falsa percepção de se-
gurança e causarem impactos ao meio ambien-
te10,12,15,28,41,52-55, não existe justificativa do ponto 
de vista da saúde e do meio ambiente para que 
estes componentes continuem sendo utilizados, 
de forma que os filtros nos cigarros deveriam ser 
proibidos.
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