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Dimensões da violência do aluno contra o professor

Dimensions of student violence against the teacher

Resumo  A violência contra o professor é uma 
preocupação global e traz impacto negativo para 
o desenvolvimento da sociedade. Nesse contexto, 
o estudo objetivou revisar definições de violência 
contra o professor para desenvolver consenso in-
tegrado e modelo conceitual. Foi realizada uma 
revisão de escopo de literatura para incluir artigos 
que pudessem responder à pergunta norteadora 
da pesquisa: “Quais são as definições e as dimen-
sões da violência do aluno contra o professor no 
ensino?” Nos estudos incluídos na revisão, iden-
tificou-se que a violência contra o professor pode 
ser definida como o conjunto de ações e situações 
provocadas por estudantes de forma insidiosa ou 
crônica no local de trabalho e/ou meio digital, 
mediadas por percepção de violência, mecanismo 
de enfrentamento do professor e gestão organiza-
cional da violência. O modelo integrado de vio-
lência contra o professor compreende antecedentes 
conceituais, como a experiência anterior com vio-
lência contra o docente, definição cultural de vio-
lência e percepção de vitimização. A violência pro-
priamente dita contra o professor é um construto 
multidimensional que resulta da interação com o 
estudante nos contextos organizacional e social. As 
consequências da violência contra o professor in-
cluem danos psicológicos, emocionais, biológicos, 
profissionais e sociais.
Palavras-chave Violência, Ensino, Violência no 
trabalho, Educação, Docentes

Abstract  Violence against teachers is a global 
concern and has a negative impact on the devel-
opment of society. In this context, this study aimed 
to review definitions  of violence against teachers 
to develop an integrated consensus and conceptual 
model. A scoping review of the literature was car-
ried out to include articles that could answer the 
guiding question of the study: “What are the defi-
nitions and dimensions of student violence against 
teachers in teaching?” The studies included in 
the review, it was identified that violence against 
the teacher can be defined as a set of actions and 
situations caused by students in an insidious or 
chronic way in the workplace and/or through dig-
ital medium, mediated by the perception of vio-
lence, the copping mechanism of the teacher and 
the organizational management of the violence. 
The integrated model of violence against teachers 
comprises conceptual antecedents, such as previ-
ous experience with violence against the teacher, 
the cultural definition of violence and the percep-
tion of victimization. Violence against teachers is 
a multidimensional construct that results from the 
interaction with the student in the organizational 
and social context. The consequences of violence 
against the teacher include psychological, emo-
tional, biological, professional and social harm.
Key words Violence, Teaching, Workplace vio-
lence, Education, Faculty
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introdução

O conceito de violência não apresenta uma única 
face, tampouco um único significado, e deve ser 
historicamente situado e compreendido1. Origi-
nalmente, o termo em latim, violentia, significa a 
ação de violar a si mesmo ou outra pessoa, como 
ato aparentemente não natural, sendo ligado à 
prática de força impetuosa e deliberada capaz de 
produzir danos físicos e psíquicos, contrários à 
liberdade e à vontade de alguém. 

A definição da Organização Mundial da Saúde 
(OMS)2 perpassa pelo uso de força física ou poder, 
expressa em ameaça ou prática, contra si, outra 
pessoa ou um grupo ou comunidade que impo-
nha algum grau de dor e sofrimento evitáveis. 

Minayo e Souza3 destacam a compreensão da 
violência como um problema de saúde pública, 
definida como “qualquer ação intencional, per-
petrada por indivíduo, grupo, instituição, classes 
ou nações dirigida a outrem, que cause prejuízos, 
danos físicos, sociais, psicológicos e (ou) espiri-
tuais”.

Schraiber e D’Oliveira4 afirmaram a inexis-
tência de conceito próprio para violência, no dis-
curso da ciência e das práticas sociais, pela ausên-
cia de designação que a nomeie e permita lidar 
com seus determinantes, antecedentes e consequ-
ências, tanto no âmbito da vida quanto da saúde 
da população.

Por esses vários, ou ausentes, conceitos de 
violência, pode-se verificar que nem sempre ela 
se apresenta como um ato, uma relação ou um 
fato que possua estrutura facilmente identificável.

Para Pierre Bourdieu5, a violência compreen-
de o efeito indireto de um conjunto complexo de 
ações que se engendram na estrutura do campo 
por meio do qual se exerce a dominação frente 
aos demais, sendo a violência simbólica uma si-
tuação em que o dominado não pode deixar de 
conceder ao dominante. A dominação, nesse caso, 
é consentida, pela aceitação das regras e crenças 
partilhadas como se fossem “naturais” e da inca-
pacidade crítica de reconhecer o caráter arbitrário 
de tais regras impostas pelas autoridades domi-
nantes de um campo6,7.

A violência simbólica é um fenômeno que 
pode ser verificado em várias instituições da socie-
dade. Trata-se de um mecanismo utilizado de for-
ma sutil pela classe dominante, a fim de legitimar 
certas crenças, comportamentos ou tradições8.

Pierre Bourdieu, enquanto sociólogo, situa-se 
na contemporaneidade como pós-estruturalis-
ta crítico ao procurar definir os conflitos micro 
e macrossocial, e o termo violência simbólica, 

utilizado para esclarecer a sucessiva reprodução 
de crenças dominantes no processo de socializa-
ção8, explica a adesão dos dominados, os quais 
são forçados a aderir a um conjunto de disposi-
ções coerentes com a lógica de cada campo. Eles 
herdam capitais culturais variados e participam 
de relações que os forçam a seguir brutalmente 
determinado caminho (pessoal, afetivo e profis-
sional)9.

Esta seria a sociologia do capital, do campo e 
do habitus, e estão conectadas. A teoria do capital 
se refere aos recursos que um indivíduo possui 
para ter vantagens e privilégios, o campo é uma 
rede de relações sociais que são organizadas em 
posições de dominância, e está ligado ao capital, 
pois é nesse onde ocorrem as disputas de poder. 
O habitus, na concepção bourdieusiana, é o que 
liga o individual e o social, entendido como um 
sistema de esquemas individuais, construído so-
cialmente e que produz ações e reproduz práti-
cas construídas historicamente10, pois trata-se de 
“um sistema de disposições duráveis e transponí-
veis que, integrando todas as experiências passa-
das, funciona a cada momento como uma matriz 
de percepções, de apreciações e de ações [...]”11. 

As teorias científicas sobre o fenômeno vio-
lência são inúmeras, necessárias para descrevê-la, 
analisá-la e interpretá-la nos campos das teorias 
sociológicas, psicológicas, psicanalíticas, biológi-
cas, jurídicas e feministas. A violência é fruto da 
sociedade. Surge do tecido sócio-econômico-po-
lítico e se estrutura no indivíduo e nas institui-
ções, que não são naturais. 

Nesse contexto, estudiosos destacam maior 
amplitude e ambiguidade do conceito de violên-
cia que não só ligado à dor e à agressão come-
tida por uma pessoa contra outra, considerando 
haver também complexidade no conceito de dor, 
igualmente de difícil definição, além da variação 
conceitual no tempo e no espaço, segundo pa-
drões culturais dos grupos ou época12.

Essas teorias trazem como um dos grupos de 
vitimização os professores, destacando que mais 
da metade deles já experienciou algum tipo de 
violência13,14 e um a cada dez já vivenciou vio-
lência física ou assédio sexual15. Os professores 
podem ser, inclusive, vítimas do que Benson16 de-
nominou de “assédio contrapoder”, que se refere 
ao ambiente ou à situação em que uma pessoa 
aparentemente com menos autoridade ou poder, 
como alunos, assedia outra pessoa com maior 
autoridade, como poderiam ser os professores.

 Apesar das altas taxas de vitimização, a vio-
lência contra o professor é uma temática pouco 
discutida13,17,18. A literatura que aborda violência 
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escolar tende a focar nos estudantes, não nos pro-
fessores19. 

A violência contra o professor é universal e 
tem consequências negativas em sua vida15, sen-
do necessárias mais informações sobre vitimiza-
ção e o que essas viviências podem causar na vida 
do professor15,20.     

A sociedade não tem sido indiferente à te-
matica, sobretudo à violência no cenário escolar, 
onde se encontram docentes e discentes. Decerto, 
não se pode deixar de considerá-la, ainda que os 
limites entre o que é e o que não é violência de 
aluno contra professor acabem por ficar muito 
difusos. Assim, exploramos no presente estudo 
a violência direta/indireta, institucional e social.

Visando contribuir para a ampliação do co-
nhecimento sobre a violência do aluno contra o 
professor e suas características, o objetivo deste 
estudo foi revisar definições e características de 
violência contra o professor para desenvolver 
consenso e modelo conceitual.

método

Trata-se de revisão de escopo com a finalidade de 
sintetizar e disseminar os resultados de estudos 
a respeito das definições e características da vio-
lência contra o professor. Operacionalizada em 
outubro de 2019, em seis etapas consecutivas: 1) 
identificação da pergunta de pesquisa; 2)  identi-
ficação de estudos relevantes; 3) seleção dos estu-
dos; 4) extração de dados dos artigos seleciona-
dos; 5) agrupamento; e 6) resultado e relato dos 
resultados21,22.

A pergunta norteadora da pesquisa foi: 
“Quais são as definições e as dimensões da vio-
lência do aluno contra o professor no ensino?” 
Para identificação de estudos relevantes, foram 
consultadas as bases de dados Medical Literature 
Analysis and Retrieval System Online (Medline), 
American Psychological Association (PsyIn-
fo) e Education Resources Information Center 
(ERIC), por serem abrangentes e com ampla 
cobertura das publicações na temática. Para am-
pliar o número de publicações, não foi delimita-
do período de publicação e uma busca adicional 
foi realizada no Google Acadêmico.

Utilizando descritores padronizados e termos 
booleanos, realizou-se a seguinte estratégia de 
busca: “Violence” AND “Education Graduate”; 
“Faculty” AND “Workplace Violence”; “Faculty” 
AND “Violence”; “Workplace Violence” AND Te-
aching; e “Violence against teacher”. Os termos 
padronizados foram identificados no Medical 

Subject Heading Section (MeSH) e nos Descrito-
res em Ciências da Saúde (DeCS). 

Os critérios de inclusão foram: apresentar-se 
nos idiomas português, espanhol ou inglês, con-
forme periódicos da Coordenação de Aperfeiço-
amento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). O 
critério de exclusão estabelecido foi ser um estu-
do secundário.

A extração de dados dos artigos selecionados 
incluiu: autor, ano de publicação, tipo de violên-
cia, característica da violência contra o professor 
e nível de ensino. Preliminarmente, foram anali-
sadas as palavras contidas nos títulos, resumos e 
descritores. Os estudos capturados que respon-
deram à questão norteadora foram lidos na ín-
tegra, e suas referências analisadas em busca de 
estudos adicionais. Quando o resumo não deixa-
va clara a relevância de um estudo, o artigo com-
pleto era recuperado para verificar se abordava 
adequadamente a questão de pesquisa.

O processo de busca e seleção dos estudos 
desta revisão de escopo está representado em um 
fluxograma (Figura 1) elaborado conforme reco-
mendações do Joanna Briggs Institute (JBI), se-
gundo checklist adaptado do PRISMA Extension 
for Scoping Reviews (PRISMA-ScR)23-25.

Os dados dos artigos selecionados foram 
agrupados em tipo de violência e suas caracterís-
ticas. Os tipos de violência foram categorizados 
com base nos referenciais teóricos de Bourdieu 
(Figura 2), sendo construído um modelo teórico 
conceitual sobre a violência contra o professor.

Resultados

Compreender a natureza simbólica que subjaz 
a natureza física da agressão é uma tarefa bem 
complexa. Entre os 517 artigos encontrados na 
busca, 285 (55,1%) o foram no ERIC, na PsyInfo 
foram 110 (21,2%), na Medline 119 (23%) e no 
Google Acadêmico 3 (0,5%). Dentro dos pré-se-
lecionados, apenas dez contemplaram os crité-
rios de inclusão e tiveram os dados incluídos para 
síntese e categorização. 

A leitura dos artigos selecionados permitiu 
agrupá-los em tipos de violência experienciada 
pelo professor segundo as categorias de Bourdieu 
e na quantidade de trabalhos abordando a  temá-
tica, o que constituiu o Quadro 1. Assim, foram 
geradores das categorias: violência no trabalho 
(2), violência por meio de tecnologias da infor-
mação e comunicação – TIC (2), violência rela-
cionada à identidade de gênero e à orientação se-
xual (1), coerção social (1), danos a propriedades 
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(4), desprezo individual ou coletivo (2), violência 
verbal (5), violência física (6), interrupção na sala 
de aula (1), gestos ou falas obscenas (3), assédio 
sexual (1), agressão sem contato (1).

Em grande parte dos textos, não foi possível 
identificar a formação dos autores, e a maioria 
dos artigos foi encontrada em revistas de psico-
logia.  

A violência contra o professor apareceu em 
todos os níveis escolares, indo do ensino primá-
rio ao superior, e também em todas as localida-
des, sendo presenciada em áreas urbanas, subur-
banas e rurais. A maioria dos estudos teve como 
prevalência professores brancos do sexo femini-
no. A violência física foi a mais relatada, seguida 
pela advertência verbal.

Violência verbal, violência física, danos a pro-
priedades, coerção social e isolamento da vítima, 
são as definições de violência contra o professor 
descritas por Dzuka e Dalbert26. 

O estudo de  Álvarez-Garcia et al.27 foi o úni-
co a avaliar a frequência de violência entre alu-
no-professor. Moon e McCluskey15 exploraram 
as consequências negativas da violência contra o 
professor, e identificaram que a violência verbal e 
as agressões sem contato fisico são mais comuns 
e que os professores que são menos amigáveis 
com os alunos tem uma chance maior de sofrer 
violência. 

A violência sem contato físico, como insultos 
pessoais e xingamentos, foi identiticada também 
no estudo de Wilson, Douglas e Lyon14 como sen-
do o tipo mais prevalente (75,2%). 

No estudo de Bounds e Jenkins28, o tipo de 
violência mais relatado pelos professores foi o de 
comentários obscenos (34,26%), seguido por da-
nos a propriedades pessoais (22%), intimidações 
(18,52%), furto de pertences (18,52%), violência 
física (14%) e agressão por meio de tecnologias 
da informação e comunicação (6%).

figura 1. Fluxograma do processo de seleção dos estudos sobre violência contra o professor, adaptado do 
PRISMA-ScR.

Fonte: Autores.

Artigos publicados em português, 
espanhol ou inglês (n= 517)

Artigos incluídos pela leitura do título e 
resumo (n= 53)
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de inclusão (12)

Artigos incluídos para síntese e 
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Já Al-Omari, Johari e Choo29 e Ruff, Gerding 
e Hong19 associaram a violência contra o profes-
sor ao ambiente de trabalho, sendo que o primei-
ro estudo ressaltou que o ambiente de trabalho 
influencia diretamente na violência. O clima es-
colar, para Lucas-Molina et al.30 também foi con-
siderado como fator de vitimização do professor, 
e Reddy e colaboradores20 identificaram que as 
violências sofridas pelo professor influenciam 
diretamente em seu desempenho no ambien-
te profissional, bem como leva a complicações 
emocionais.

McMahon et al.13 pesquisaram 2.998 pro-
fessores do ensino fundamental e médio para 
identificar a prevalência de violência sofrida pelo 
professor e os fatores demográficos associados. 
Identificaram que 80% dos professores sofreram 
violência, cerca de ¾ deles relataram assédio, 
mais da metade teve destruição de proprieda-
des e 44% sofreram violência física. Além disso, 
identificaram que o professor sofre violência de 
outros, além dos alunos, como pais e colegas.

Discussão

As concepções bourdieusianas podem ser apli-
cadas a todas as áreas do conhecimento ao se 
considerar que as práticas sociais (ações, encami-
nhamentos e modo de ser e viver) que conduzem 
a vida são estruturadas e expõem características 
próprias da posição social de quem as produz. 
Em seus conceitos, na elaboração da sociologia 
da educação crítica, o sociólogo elenca a escola 
como dispositivo disponível para legitimação e 
manutenção de privilégios sociais31.

A partir dessa compreensão, no presente es-
tudo foram formatadas três categorias centrais 
de violência contra o professor provocadas por 
alunos e 12 subcategorias que permitiram ca-
racterizar diferentes dimensões desse fenômeno. 
Além disso, foram identificadas três dimensões 
de danos aos professores expostos a violência. 

A categoria bourdieusiana habitus

Habitus, elemento gerador de práticas, é a 
subjetividade socializada, pois é um conjunto 

figura 2. Categorização dos tipos de violência segundo Bourdieu.

Fonte: Autores.

1. Violência verbal
2. Violência física

3. Agressão sem contato
4. Interrupção na sala 

de aula

viOlÊNCiA

5. Gestos ou falas 
obscenas

6. Violência 
relacionada 
à identidade 
de gênero e 

orientação sexual
7. assédio sexual

hABitUs
Danos 

psicoemocionais 
e biológicos

CAmPO
Dano social
8. Violência 
por meio de 

TIC
9. Violência no 

trabalho

CAPitAl
Danos 

profissionais
10. Coerção social

11. Desprezo 
individual ou 

coletivo 
12. Danos à 
propriedade



1032
A

lv
es

 A
G

 e
t a

l.

Quadro 1. Tipos de violência experienciadas pelo professor segundo as categorias de Bordieu.

Categorias
De 

bourdieu

Dimensões de 
dano

subcategorias
Caracterização da violência/autor Nível de ensino

Campo Disputas 
de poder e 
posição na 
realidade 
social

Violência no 
trabalho

Envolve múltiplos fatores no local de trabalho, 
como um comportamento intencional ou 
reativo, que permeiam a violência do aluno 
contra o professor, como a influência parental; 
funcionários da escola e polícia; pressão 
dos pares; influências estudantis e meios de 
comunicação de massa19,29

Superior e
escola

Violência por 
meio das TIC

Intimidação e ameaça por meio de conteúdos 
inapropriados via e-mail e redes sociais13,20

Ensino médio,
fundamental e 
médio

Capital Conhecimento 
e prestígio 
social

Coerção social Intimidação sem violência física ou verbal 
explícita a fim de pressionar o professor a 
alterar qualquer etapa do ensino-aprendizado, 
a exemplo da pressão para tirar notas 
melhores26

Escolas 
secundárias

Danos à 
propriedade

Vitimização por lesão à propriedade pessoal, 
incluindo roubo e danos a bens materiais no 
ambiente de ensino13,15,26,27

Rurais, urbanos 
e suburbanos 
fundamental e 
médio

Desprezo 
individual ou 
coletivo

Comportamento manipulador que visa isolar 
socialmente o professor com intenção de 
exclusão, ignorar e não prestar atenção14,15,17,26,28

Ensino 
fundamental

Habitus Caracterização 
da violência

Violência verbal Fala desrespeitosa dos alunos contra os 
professores em sala de aula, incluindo insultos 
pessoais, xingamentos, ridicularização, de 
forma insidiosa ou crônica14,15,17,26,28

Escolas primárias 
e secundárias,
jardim de infância 
até a 12ª série

Violência física Ameaça/tentativa/agressão real,   com 
ou sem uso de arma, caracterizado   por 
empurrão, arremesso de   objetos  e ataques 
com contato  físico, independentemente de 
resultar                          na necessidade de 
atendimento médico14,15,17,26,28

Escola primaria e 
secndária 

Interrupção na 
sala de aula

Comportamento intencional de dificultar o 
trabalho expositivo do professor durante a 
aula28

Ensino superior

Gestos ou falas 
obscenas

Qualquer tipo de ameaça ou agressão 
associadas a motivação homofóbica13,15,20

Ensino médio

Assédio sexual Comentários sexuais explícitos e/ou gestos 
obscenos, toques indesejados e xingamentos, 
individualmente ou diante dos demais13,15,20

Ensino 
fundamental e 
médio

Agressão sem 
contato

Comportamento intencional de dificultar o 
trabalho expositivo do professor durante a 
aula. Presenciar cenas de violência de alunos 
e/ou pais dos alunos jogando, chutando ou 
destruindo itens no ambiente de ensino15

Ensino médio

Violência 
relacionada 
à identidade 
de gênero e 
orientação sexual

Qualquer tipo de ameaça ou agressão 
associadas à motivação homofóbica20

Ensino médio

Fonte: Autores.
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de comportamentos, valores, condutas, gostos 
e estilos de classe que vão construir tendências 
de comportamento32. Ou seja, o contexto social 
influencia e faz com que o comportamento siga 
padrões sociais, ainda que não se perceba, seria 
o “sentido prático”. Assim, vemos que o habitus 
é mediado entre a estrutura objetiva, ou seja, o 
“campo social” em que o sujeito/agente está inse-
rido, e o subjetivo, isto é, a percepção do sujeito 
dentro daquele campo. 

Portanto, o habitus seria como um modo de 
ação e de pensamento atribuído à posição que 
um agente ocupa dentro de um campo. O sujeito 
aprende as regras do jogo em campo e as interna-
liza em sua subjetividade. O sentido prático será 
a ação do agente que internalizou as regras do 
jogo de um determinado campo e age irrefletida-
mente, com as estratégias que vem incorporando 
e que lhe foram úteis anteriormente, o que torna 
seu jogo eficaz.

A violência é o lado sombrio da razão huma-
na, que significa a instrumentalização do mun-
do da vida. Ela nasce com a inversão de valores, 
quando a dignidade humana é desrespeitada e 
o cidadão passa a ser tratado como meio, e não 
como fim em si mesmo, que ao final se naturali-
za, questão de habitus8.

O habitus do indivíduo está no tipo de edu-
cação que recebeu, influenciada pela classe social 
que a família ocupa, pelos habitos alimentares 
e culturais, bem como pelas escolhas da família 
para aquele individuo na infância, para a sua for-
mação. Portanto, é um processo histórico de so-
cialização em que há uma trajetória que a pessoa 
gradualmente naturaliza, assimila as estruturas 
sociais, os hábitos e os valores impostos pela so-
ciedade em que  vive, tornando-se uma grade de 
leitura onde o agente lê o mundo.

Podemos dizer de maneira mais clara que 
habitus é aquilo que comumente se faz de for-
ma automática, sem precisar pensar para fazer. 
Simplesmente se faz daquela maneira porque é a 
capacidade dos sentimentos, dos pensamentos e 
das ações dos indivíduos de incorporar determi-
nada estrutura social33.

Nesse contexto, foram identificados nos tex-
tos alguns tipos de violência do aluno contra o 
professor, que, pelas características de reprodu-
ção, compõem a categoria habitus e inclui agres-
sões por meio de contato direto ou indireto, 
ofensas verbais e gestuais que representam risco 
de danos psicoemocionais e biológicos. 

Os estudos identificaram agressão por conta-
to indireto, coerção social27 e agressão sem con-
tato15. A agressão por contato direto incluiu vio-

lência verbal14,15,17,26,28, violência     física14,15,17,26,28, 

interrupção na sala de aula28, agressão sem conta-
to15, violência relacionada a identidade de gênero 
e orientação sexual20, gestos ou falas obscenas e 
assédio sexual13,15,20.

A violência contra professoras foi identifica-
da na maioria dos artigos analisados. Mostra-se 
aqui uma ação de não reconhecimento da “figura 
de autoridade” na professora, e também na “mu-
lher” professora, como se poderia dizer, não há o 
peso da imagem da autoridade “masculina”. Esse 
fato pode estimular os alunos (meninos e me-
ninas) a não reconhecerem essa autoridade, por 
serem mulheres em uma estrutura social patriar-
cal. Esses achados também são reafirmados por 
outros estudos que analisaram especificamente 
o “assédio por contrapoder” no ambiente aca-
dêmico universitário34-36. A título de exemplo, na 
pesquisa realizada por Taylor et al.³6, em que foi 
aplicado um questionário para examinar a pre-
valência de “assédio por contrapoder”, respondi-
do por 179 professoras da área de gestão esporti-
va (área altamente masculinizada). Os resultados 
mostraram que mais da metade das entrevistadas 
indicou que mais de 50% dos alunos as tratavam 
de forma diferente pelo fato de serem mulheres e 
que 80% delas já haviam enfrentado incidentes 
de falta de urbanidade e cortesia dos alunos.

Além disso, o tipo de violência que pode ser 
exercida contra os professores, como o assédio se-
xual, tem a ver com a visão da mulher como um 
“objeto sexual” passivo, como bem mencionado 
por Grauerholz37, que pesquisou 208 professores 
universitários, revelando uma grande variedade 
de comportamentos sexistas, principalmente de 
estudantes do sexo masculino, que iam desde co-
mentários a agressões sexuais.

As apreciações de Bourdieu38 no que diz res-
peito à sociedade e ao sistema escolar e a função 
deste na reprodução do sistema de organização 
da sociedade, avançam na interdependência dos 
conceitos de violência simbólica, de capital cul-
tural, social e econômico, e de habitus13,32. 

O habitus é um sistema autorregulador de 
princípios implícitos e explícitos da ação, em que 
há incorporação das regras do jogo dentro de um 
determinado campo39. Os agentes (alunos), ao 
entrarem no campo, irão incorporar as compe-
tências para a atuação dentro dele de forma bem-
sucedida, garantindo assim a reprodução social. 
Reprodução social que tem como guarda-chu-
va ideológico o patriarcado e que – embora no 
campo do ensino algumas escolas/universidades 
postulem a igualdade entre homens e mulheres – 
será também educativa na socialização primária 
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e secundária (que ocorrerá nessas instituições), 
com viés de gênero. Portanto, em alunos com 
certo habitus, sua atuação no campo pode ser 
marcada pela não lembrança da “figura de auto-
ridade pedagógica” em uma mulher.

A categoria bourdieusiana capital 

O conceito de capital é um dos que mais in-
fluencia a dinâmica social. Não há apenas um ca-
pital, mas muitos que se relacionam entre si (fi-
nanceiro, cultural, social etc.) O capital cultural 
e o capital social, ambos podem se tornar capital 
simbólico, de prestígio e reconhecimento.

Embora Pierre Bourdieu, ao conceituar ca-
pital, aproxime-se das concepções marxistas, no 
contrapeso dos fatores econômicos e culturais 
diverge bastante, pois no campo educacional se 
balizam os três capitais (econômico, social e cul-
tural) como propriedades que determinam gran-
de parte das diferenças entre os indivíduos13,37,40,41.

Um capital, para Bourdieu, é um objeto real 
ou simbólico valioso, cobiçado e apreciado, so-
cialmente procurado. E, portanto, em torno dele 
será gerado uma espécie de mercado, certas insti-
tuições que o administram, e um campo em dis-
puta (o campo onde é disputado).

Os artigos mostram que o capital simbólico 
em disputa no campo do ensino pode ser deter-
minado pelos diferentes habitus dos agentes que 
exercem essa violência contra os professores. Por 
um lado, haveria a violência dos que buscam a 
melhoria de notas e que, portanto, buscam pres-
tígio acadêmico. Além do prejuízo que esse fato 
exerce sobre o professor, o prestígio ainda pode 
advir, por exemplo, de mostrar superioridade em 
relação a outros colegas que também cometem 
esses delitos, e pode-se aludir a um aspecto de 
luta entre esses alunos. Também haveria danos a 
objetos pessoais que podem intimidar os profes-
sores com o intuito de obter prestígio ou reco-
nhecimento entre os seus pares quanto ao poder 
que pode ser exercido em relação a um professor.

Os danos às propriedades estão relacionados 
a roubar dinheiro dos professores, danificar rou-
pas27, roubos e danos de propriedades e de bens 
pessoais13,27. McMagon et al.13 identificaram que 
os furtos de propriedade dos docentes têm uma 
prevalência de 44%, e de 42% quanto aos bens 
pessoais, diferentemente de Bounds e Jenkins28, 
que encontraram 22% e 18,52%, respectivamente.

A coerção social está relacionada a situações 
como pressionar o professor para obter melhores 
notas26. Já o desprezo individual ou coletivo é re-
presentado por isolar socialmente o docente14,15,17,28.

Daí surge a tarefa de resgatar a política pú-
blica, solidária e racional para dentro do espaço 
escolar. Todavia, isso só será possível com uma 
educação voltada para a cidadania e os direitos 
humanos, com o incremento crítico da cultura, 
tendo o ser humano como meta principal.

A categoria bourdieusiana campo 

O campo é uma abstração que deriva de uma 
série de estudos bourdieusianos que se conceitua 
pelo conjunto de organizações de estruturas es-
truturantes ligadas pelos seus habitus. Podemos 
defini-los como espaços (culturais, religiosos, 
economicos, educacionais, científicos, jornalísti-
cos etc.) dentro dos quais os agentes, tanto pes-
soas quanto organizações, ocupam posições que 
estatisticamente determinam a posição social dos 
agentes em relação ao campo e onde se revelam, 
por exemplo, as figuras de autoridade, detentoras 
de maior volume de capital42.

Dessa forma, segundo conceitos bourdieu-
sianos32, todo campo tem um habitus, mas que 
o indivíduo seguirá ou não de forma própria, 
personalíssima, pois o habitus é um processo que 
constitui um sistema de disposições socialmente 
constituidas que, enquanto estruturas estrutu-
rantes (estruturas sociais que te cercam – a so-
ciedade, repensadas e absorvidas individualmen-
te – habitus, feito de maneira inconsciente, sem 
a necessidade de um agente coordenando essas 
condições), constituem o princípio gerador e 
unificador do conjunto das práticas e ideologias 
características de determinado grupo de agentes 
(campo). 

O lugar que os agentes ocupam na estrutura 
é que indica suas tomadas de posição. Por esse 
prisma, formatamos a categoria campo ao identi-
ficar nos estudos analisados que existe alta preva-
lência de violência contra o professor no seu am-
biente de trabalho15, o que não deveria acontecer, 
já que a violência no local de trabalho não deve 
ser aceita29. É preciso que os professores sejam 
protegidos por seus gestores27, até mesmo porque 
a violência interfere negativamente no desempe-
nho desses profissionais, principalmente quando 
essa é a violência física15.

Temos os seguintes agentes: alunos/profes-
sores/famílias. E à medida que se movem, lutam 
no campo educacional. Sendo assim, é claro que 
o ambiente de ensino exerce violência simbólica 
pelo mero fato da ação pedagógica, mas a outra 
violência que ocorre nesse campo, e que visa o 
professor, é dada por outras estruturas que evi-
denciam sua luta também no campo de ensino8.
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A violência no local de trabalho pode apare-
cer de várias maneiras43 e é um fenômeno social, 
com 36,4% dos trabalhadores se sentindo vulne-
ráveis44. A vulnerabilidade no ambiente de traba-
lho acontece de forma aleatória, mas afeta gru-
pos específicos, como aqueles com menor poder 
social e do gênero feminino44. Os trabalhadores 
que se sentem vulneráveis estão mais propensos a 
sofrer violência física e psicológica, sendo assim, 
têm maiores chances de ter sofrimento psicoló-
gico44. 

A reprodução de relações desiguais entre as 
classes, que contribuem com as vulnerabilidades 
e exacerbam violências, é algo muito presente no 
sistema de ensino, por ainda valorizar e socializar 
fatores culturais minoritários em contraponto à 
cultura das classes mais numerosas, segundo re-
flexões bourdieusianas31.

Os artigos evidenciaram como professores 
com orientação sexual e identidade de gênero 
específicas sofreram violência. Nesse sentido, 
essa violência no ensino como campo se dá pe-
las lutas que ocorrem tanto entre os agentes que 
representam os professores quanto por parte dos 
alunos. Aqui fica claro que o habitus dos agentes, 
no campo do ensino, é marcado pela estrutura 
social heteropatriarcal normativa, que fará com 
que seus agentes pautem suas ações a partir da 
subjetividade que se cria a partir dessas estrutu-
ras e também se transmite45. 

Há violência simbólica no campo do ensino, 
visto que o objetivo da ação pedagógica é impor 
uma abordagem cultural arbitrária a partir da 
cultura e da classe dominantes daquela socieda-
de, que no caso da maioria dos artigos são as dos 
Estados Unidos. As imposições de fato ocorrem 
e são continuamente reproduzidas. Entretanto, 
muitas vezes ocorrem de forma velada e apoiadas 
em crenças e preconceitos coletivamente cons-
truídos e difundidos. 

E é por esse contexto basal da violência sim-
bólica de Bourdieu8 que se entende que aconteça 
a influência e imposição cultural sobre os menos 
privilegiados, induzindo-os a conferir valores, 
pessoal e coletivo, a partir de um juízo (a)crítico 
próprio do discurso dominante.

Embora a família seja forte influenciadora do 
conjunto de crenças, práticas e comportamento 
assumidos e absorvidos pela socialização do indi-
víduo, por ele percorrer vários espaços de socia-
lização ao longo da vida, adquire novos habitos, 
pensamentos e formas de agir pela convivência 
com outras pessoas e novos ambientes, modifi-
cando o seu habitus. Ou seja, habitus e campos de 
vivência andam juntos, como se fossem uma du-

pla. Não há como falar do habitus de uma pessoa 
sem falar do seu campo de atuação.

Gostaríamos de reconhecer algumas limi-
tações do nosso estudo por não conter dados 
globais. Contudo, os resultados são relevantes e 
de interesse internacional, evidenciando a im-
portância de reformular políticas para impedir a 
vitimização dos professores.

Conclusão

A violência contra o professor pode ser definida 
como um conjunto de ações e situações provoca-
das por estudantes de forma insidiosa ou crônica 
no local de trabalho e/ou meio digital, mediada 
por percepção de violência, mecanismo de en-
frentamento do professor e gestão organizacional 
da violência. É caracterizada por ameaça, tentati-
va ou agressão real, incluindo fala, escrita, gestos, 
contato físico, coerção social, desprezo individual 
ou coletivo, danos a propriedades, múltiplos fa-
tores no ambiente de trabalho, interrupção na 
sala de aula, conteúdos inapropriados em mídia 
eletrônica, violência de gênero e orientação sexu-
al e presenciar cenas de violência.

O modelo integrado de violência contra o 
professor compreende antecedentes conceitu-
ais, como a experiência anterior com violência 
contra o docente, definição cultural de violência 
e percepção de vitimização. A violência propria-
mente dita contra o professor é um construto 
multidimensional que resulta da interação com 
o estudante no contexto organizacional e social. 
As consequências da violência contra o professor 
incluem danos psicológicos, emocionais, biológi-
cos, profissionais e sociais. 

Os resultados citados devem levar a refletir 
sobre a necessidade de mudança global na socie-
dade, que tenda à igualdade efetiva, em que ho-
mens e mulheres sejam respeitados igualmente, 
independentemente de origem ou procedência, 
orientação sexual ou identidade de gênero, já que 
o campo do ensino é um motor de mudança so-
cial para sociedades mais igualitárias e inclusivas.

Apesar das limitações, o estudo serve de base 
para pesquisas futuras, pois o fenômeno violên-
cia é fruto da sociedade. Surge do tecido sócio-e-
conômico-político e se estrutura no indivíduo 
e nas instituições (escola, família, igreja, Estado 
etc.). A quebra emancipadora da estrutura polí-
tica gera a patologia individual, a neurose. Essa 
situação de estrangulamento social não é espon-
tânea, ela se ratifica no cotidiano, em forma de 
violência. As cidades estão, a cada instante, sendo 
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surpreendidas por essa barbárie. Têm aumenta-
do os casos de abuso sexual seguidos de morte, 
principalmente contra as mulheres.

O conjunto teórico bourdieusiano, habitus, 
campo e capital (social, cultural, econômico), e 
o poder simbólico estão implicados diretamente 
nos modelos de gestão e desvelam o papel que 
as organizações estabelecem sobre seus agentes, 
inclusive os governamentais, responsáveis por 
formulações de políticas que provocarão pro-
cessos organizacionais de divisões de tarefas, de 
hierarquia nas relações de trabalho pelo poder e 
subordinação, além de exigência de padrões de 
desempenho.

Por esse motivo, urge pensar políticas públi-
cas urbanas e cidadãs. As autoridades competen-
tes com a responsabilidade de gestão pública e 
social têm que sair a campo para evitar que os 
conflitos se transformem em violência. Viver em 
cidade é uma questão de política pública, com 
definições claras por parte dos gestores da cidade. 
A estrutura fragilizada dos serviços de segurança 
põe em risco o direito fundamental do ser hu-
mano, o direito à vida. É o momento de reparar 
e enfrentar com urgência essa problemática do 
medo urbano e essa sensação de insegurança de 
viver na cidade.   
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